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PRESENTACION

A Angel N, Dobarro
cuyo nombre evoca al hombre:
dngel embarrado/desbarrado.

Presentarmios aqui reunidos para el piblico hispano los impor-
tantes trabajos del profesor Franz K. Mayr en torno a la mitolo-
gia occidental y su simbolica cultural. Se trata de excelentes ensa-
yos que, iniciados en los afios sesenta, arriban al actual contexto
ecléctico de nuestra cultura. La temdtica incide especialmente en
la axiologia occidental de Grecia a nuestros dias, cuya critica se

" realiza en nombre del sobreseido trasfondo o sustrato mediterrd-
neo de signo «matriarcaly» y de la alternativa mediadora del dios
Hermes como numen de la relacién. Interesa especialmente la re-
construccidn que se lleva a cabo tanto de la mitologia griega y
su filosofia como de la mitologia judeocristiana y su religiosidad,
asi como también el desentrafiamiento de la arquetipologia ma-
triarcal/patriarcal soterrada en nuestros lenguajes contempora-
neos (Heidegger, Wittgenstein, Jung, Habermas). El Ser de lo real
es aqui estudiado en sus «génerosy cual «sexos» (genos-genus-
género), deconstruyendo nuestra tradicion hasta desvelar la mater-
materia reprimida en nuestro logos imperante.

Franz K. Mayr, austriaco, fue discipulo de Heidegger en fi-
losofia, asistente de Karl Rahner en teologia e iniciado por el pa-
trélogo de Eramos Hugo Rahner en lo que podriamos clasifi-
car de «matrologia» comparada; profesor de la Universidad de



Innsbruck, donde nos conocimos, casd con una norteamerica-
na vy se trasladé como docente & la Universidad de Portland en
Estados Unidos. El transito o paso del lenguaje aleman al an-
sloamericano, unido a algunos incidentes ¢ accidencias, consti-
ruye hoy un «lapso» ya realizado. Precisamente los articulos aqui
presentados muestran dicho traspaso: todos ellos han sido es-
critos en alerndn v por mi mismo traducidos al espaiiol, excepto
=l altimo sobre ética y negociacién, escrito ya en inglés.
Creo que no es dificil advertir en estos trabajos de F.X. Mayr
ciertas intuiciones que, provenientes del marco de la Contracul-
rura, retornan hoy bajo las siglas de ecologismo, feminismo y
pacifismo. Este genialoide profesor austroamericano ha sido un
adelantado, cuyo adelanto consiste paraddjicamente en un cier-
to retraso o retardo frente al vigente tiempo acelerado. Por una
parte, la tesis del matriarcalismo empalmaba, efectivamente, con
el naturalismo y comunalismo de la Contracultura, al desculpa-
bilizar e] caracter regresivo cuasi incestuoso, la introversién «nar-
cisista» y la bisexualidad psiquica: Dioniso, ¢n efecto, se aliaba

aqui al arquetipo de la Gran Madre o Potnza mediterranea prein- ;

doeuropea, caracterizada por los «matrologos» COIMo personi-
ficacion de la «fuerza de la vida»DPor otra parte, el mito del
matriarcalismo arriba a través de los mencionados movimien-
tos ecopacifeministas al dintel de la turbada Posmodernidad,
cuyo caracter de universal coimplicidad (Verwindung) procede
de una re-visién «matriarcal» de nuestro patriarcal ordo racio-
nalista; como ha escrito el matrélogo U. Pestalozza:

La mentalidad matriarcal ignoraba compartimentos estan-
cos entre los varios reinos de la naturaleza, todos animados, y
pasaba fliidamente de uno al otro, imaginando entre ellos una
relacion u otra.?

Una relacidr u otra: la compresencia en estos escritos del dios
Hermes, numen de la relacién y la negociacion, no es casual,
asi como tampoco la imagineria mediadora propia de su condi-
cién de dios-intérprete patron (o, mejor, matrén) de la Herme-
néutica. De esta guisa, nuestro autor intenta articular el mundo
matriarcal-dionisiaco {descubierto por Bachofen y Nietzsche tras
Creuzer y otros) en nombre de un Hermes que remite, por una



parte, al inframundo matriarcal irracional y, por otra, al supra-
mundo celeste racional. Pero su especifico cardcter hermético-
hermenéutico estd en su «religaciéon» o asuncién no-represora
del inframundo matriarcal y, en consecuencia, de lo reprimido
por nuestro ordo patriarcal. Como afirmara nuestro autaor:

Ellenguaje materno es el eterno correctivo frente at lengua-
je paterno, asi como ¢l lenguaje comun o comunitario lo e res-
pecto al lenguaje meramente abstracto.

La vertiente matriarcal de Hermes (su relacion a la Magna
Mater y a Dioniso) implica un momento critico-social, pues Her-
mes es el dios de las mujeres, de ios esclavos v de los siervos,
de los oprimidos y de los «inadaptados» al ordo patriarcal vi-
gente de Zeus. Hermes, antes de ser enviado a Zeus, fue ¢l em-
bajador del inframundo femenino, obteniendo asi una funcién
critico-social. De este modo comparece la Gran madre, Dioni-
so v Hermes como «correctivo» frente al establishment o siatu
guo del Dios-Padre Zeus, Apoloy demas asociados. Expresado
filosoficamente, el matriarcalismo afirma como propia ia cate-
goria de la materia prima como fundamento del devenir y cam-
bio, frente a la categoria patriarcal de la forma como funda-
mento del ser y de la estabilidad.?

Esta proposicidén/propuesta mayriana me recuerda la para-
lela o correspondiente de nuestro A. Garcia Calvo:

El lenguaje, que por un lado sirve para el mantenimiento del
Poder constmndo por otra parte se distingue de las institucio-
nes por ser algo no impuesto desde arriba sino, como suele de-
cirse, materno (esto s, no paterno) y verdaderamente popular:
es la razom comiin que se dice en Heraclito.®

No extrafiard, en consecuencia de 1o dicho, 1a pertenencia del
profesor Mayr a la izquierda cultural/contracultural; ni tampoco
sii cercania a causas marginales y el intento de revaluar la fuerza
de lo débil, simbolizada por él en la cultura vital vasca.s

Quiero finalizar esta presentacién haciendo notar el cardc-
ter coimplicativo, ciclico y repetitivo/diferencial propio del len-
guaje mayriano frente a los cldsicos lenguajes lineal-superadores.
HEspero que ello se note en mi traduccidn hermenéutica de los



textos. A ellos he adjuntado algunos tipicos mios realizados en-
contacto y colaboracién con mi colega y amigo, y que inciden,
reestructuran y contindan su discurso.6

De no haber conocido a Franz-Karl, creo gue me hubiera ido
a ultratumba bastante idiotizado. Su conocimiento me hara en-
trar en la inconsciencia del sepulcro algo mds consciente y «com-
plicado». Es lo que deseo también para sus/nuestros lectores.

AwDRES OrT112-OSES
Deusto-Bilbao, 1988

NOTAS

1. Para todo ¢l transfondo, véase mi obra CG. Jung. Arguetipos y Sentido.
Bilbao, Univ. Deusto, 1988. Sobre 12 primigenia simbiosis madre-hijo como ins-
tauradora de sentido (en el 4mbito hindd), ver Didgenes, 135 (1986), pp.75 ss.

2. Uberto Pestalozza, Nuovi Saggi di Religione Mediferranea, Milan, 1965, p.
167. Sobre el concepto posmoderno de la «diaforicidad» del lenguaje en Derrida,
ver A. Sandor, Didgenes, 134 (1986), pp. 115 ss. La esencia dxaforxca del lengnaje
remite a la esencia retérica (cfr. la im-pulsién nietzscheania).

3. Correspondencia (1973).

4. Archipidlago, n? 1, 1988, p. 21.

5. Simbolizada, digo, en la cultura vital vasca, y no en otras expresiones vio-
lentas que pueden entenderse pero no justificarse. Por otra parte, y frente 2 lo
que solemnos creer, la violencia armada de ciertas fratrias radicales utdpicas recu-
bre una especie de Superracionalismo de signo totalitario y punsta/puntano (su-
perperfeccionista, al menos para los que tenemos un rasguio «gndstico» y consi-
deramos que el Mal, ademds de hunano/demasiado humano, posee al parecer

5 una dimensién onfolégica cuasi ineludible...).

La izquierda politica sigue manteniendo ciertos presupuestos dogmaticos,
como ¢l de que la represién sélo procede de arriba. Pero la represion, como afirma
Foucault, funciona microfisicamente: aqui nos reprimimos casi todos, aunque
unos mds que otros. Buen ejemplo de ello puede ser el cartel izquierdista leido
en cierta Universidad, en el que se «acusaba» a un santo de haber sido homose-
xual (!). Mas convendria irnos reconciliando con el simbolo de San Sebastian;
quizds es que el reprimido y oprimido (cfr. Israel) reprime a su vez. No estaria
de mas releer el librito de G. Durand ad ho¢ Mito e Sociedade, Lisboa, 1983.

6. Sobre el «circulo hermenéuticox y la diferencia/repeticidn, constiltese res-
pectivamente a H.G. Gadamer y G. Deleuze.

Mis textos proceden de Contracultura y Revolucion, Madrid, Castellote, 1977,
y de la Revista Anthropos, n° 57 (1986).
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HERMENEUTICA DE LA CULTURA
OCCIDENTAL

1. Imtroduccion: hermenéutica cultural

El problema filoséfico de la Hermenéutica, o sea, el proble-
ma de la «comprensiény», abarca hoy a las ciencias, las letras y
las artes bajo la comun problemadtica del «lenguajen.! H.G. Ga-

“damer ha podido hablar de la universalidad del quehacer her-
menéutico, por cuanto la existencia humana es constitutivamente

- «lingiiistica», es decir, comunicativa o interactiva. Somos un dia-
logo-continuado y estamos en intercambio lingliistico generali-
zado, de modo que ¢l dios Hermes, como «intermediario» ge-
neral del que la Hermenéutica toma su nombre, parece presidir
nuestra situacién intercomunicativa.?

"~ Ha sido Heidegger quien pusiera en relacién explicita «len-
guaje» y «ser». Radicalizando la hermenéutica de Dilthey y su
intento de fundar una teoria y praxis de la interpretacién como
comprensién (Verstehen), Heidegger retrotrae la cuestion her-
menéutica a la comprension no va de algo externo sino del pro-
pio hombre en su mundo, el cual conoce todo en un contexto
vital, de modo que el conocimiento de algo se convierte en «re-
conocimiento» o comprensién del mundo histérico u horizonte
vital donde eso encuentra su sentido. De este modo, objeto y
sujeto encuentran la mediacidn en su articulacion. Ahora bien,
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mientras que Dilthey acaba prisionero de un cierto psicologis-
mo, Heidegger intenta superar ese subjetivismo anclando la
«comprensiony humana en su fundamento y horizonte ontolo-
gico: la comprension del ser mismo. Toda interpretacion se fun-
da y detiene asi, en ultima instancia, en la interpretacion del ser,
cuyo sentido adviene precisamente en la comprension de la pro-
pia existencia humana como «abierta» al ser, o sea al sentido
como tal aprehendido como totalidad en cuya inteligibilidad ha
de estructurarse todo entendimiento parcial o de «algo».?
Heidegger, como es bien sabido, critica al pensamiento grie-
go, prototipo de nuestra cultura occidental, haber olvidado el
ser (el sentido) por causa del ente (los seres), asi como la com-
prension hermenéutico-antropoldgica del ser por causa de un en-
tendimiento abstracto de las cosas. La verdad de la existencia
se reduce a la existencia de verdades cosicas, mientras que el len-
guaje en su auténtico descubrimiento o desvelamiento del senti-
do queda a su vez reducido a mero instrumento de definir lo
«adecuado», o sea, lo verdadero neutro o neutralizado. El ori-
ginario modo pre-socratico de experienciar la verdad como ver-
dad del ser-oferente en la existencia se convierte en la filosofia
griega cldsica, origen de nuestra cultura, en experimento de lo
verdadero del «ente» presente en su esencia. Ahora bien, con
¢l fin de evitar el evidente peligro de subjetivar la experiencia
del ser (sentido) como experiencia existencial, el Heidegger pos-
terior efectiia una correccién: yatio habla, como en Ser v tiem- -
po, de la comprension existencial del ser sino del Lenguaje como
auténtica diccion del Ser: «la respuesta del pensamiento huma-
no a la Palabra de la voz silenciosa del Ser es ¢l origen de la pa-
labra humanay. El hombre deviene asi pura correspondencia del
Ser cuya «relaciony es el lenguaje: «El hombre es esa relacion
de correspondencia, y s6lo ella».4 En «Unterwegs zur Sprache»
captacién emstencxai humana sino en su fundamento: el lenguaje
no como atributo subjetivo del hombre, sino como «embajada
del ser» (lenguaje-del-ser). El lenguaje a interpretar se convierte
asi en Jenguaje de Hermes, es decir, lenguaje de los dioses, del.
destino, de la gracia. En su didlogo con el japonés, en el dltimo
libro citado, parecemos obtener en el lenguaje, como lenguaje
del ser, un ltimo anclaje en el lenguaje de la Madre Naturale-
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za, lo que esta de acuerdo no solamente con el sentido natura-
listico del lenguaje japonés, etimoldgicamente emparentado con
lo vegetal, sino también con Hermes como dios de la fructifica-
cion natural.’ Aparece aqui, pues, la vieja contraposicion de la
Naturaleza como Destino matriarcal (Moira) frente al mero Jo-
lgos ‘como 1azon patriarcal (Nomos), que corresponde, como ha
notado E. Bloch, a la contraposicion clasica de materia (natura
naturans) y forma (natura naturata). Esta contraposicién apa-
rece también en la religidén, al enfrentar el Antiguo Testamento
el caos (potencia informe) al orden establecido por Dios a pun-
ta de razon patrarcal. Y mientras que el originario lenguaje re-
ligioso es matriarcal-naturalista, el posterior lenguaje se hace
patriarcal-racionalista: mientras que aquél ve en la creacién una
creatio ex materia, éste concibe la creacién puramente como crea-
tio ex nihilo.

Frente a semejante dualismo, la filosofia «japonesa» del
titimo Heidegger parece recuperar la estructura matriarcal-
naturalista en su concepcion del lenguaje como lenguaje totali-
zador de diccidon y condiccidn, palabra y silencio, mensaje v
embajada. De este modo el lenguaje aparece como urdimbre
constitutiva o proto-relacion del hombre y mundo al en-
cuentro.s

Se trataria de desvelar esa nuestra urdimbre o proto-relato
que constituye o relata el origen hermenéutico de nuestro len-
guaje o cultura.

2. Origenes hermenéuticos de nuestra cultura

Un excelente modo de captar el sentido de nuestra cultura
consiste en referir su hermenéutica de fondo, o sea, el modo mis-
mo que tiene de autocomprenderse v comprender el mundo.
A tal fin, reconstruiremos las huellas que el dios de la Herme-
néutica —Hermes— ha dejado inscritas en el origen de nuestra
cultura.

Hermes es un dios falico. La forma griega mas antigua de
Hermes lo representa, como ha estudiado Nilsson, cual piedra
que se yergue en las conocidas pilas de piedras que, amontona-
das por los transetintes, conformaban monumentos (finebres).
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A partir de aqui, Hermes fungird como sefializacion de cami-
nos y marca fronteriza. Ahora bien la:relacidén:de Hermes.con
lo pétreo ha sido explicada no por Nilsson, sino por Kerenyi:
segiin €1, Hermes esta emparentado lingiiisticamente con «erma»
(piedra). Tanto su nombre como su asociacién «pétrea» nos con-
ducen al ancestral culto de la Piedra Santa, bajo los dos aspec-
tos de «tumba» y «faloy. Hermes, en efecto, es ¢l dios de la vida
(falo) y de la muerte (tumba), ideas ambas que conllevan el mi-
iologema del origen vy fin de la vida procedente del trasfondo
mediterraneo primitivo. En este misterio, Hermes totaliza tanto
el aspecto matriarcal-femenino del destino-natural (la muerte)
como el aspecto masculino de la reproduccién (el falo). En am-
bos casos se trata de una misma energia o potencia natural, re-
presentada en la fuerza pétrea, de acuerdo a una tradicién de
origen asidtico segiin la cual la piedra, como el arbol, albergan
un numen o energia nurminosa.” Bste ciclo mitoldgico de Her-
mes posee un claro carécter originario matriarcal, a que hace
referencia el nacimiento teltrico o terraceo y, por lo tanto, autéc-
tono o de la Madre Tierra-Naturaleza de la vida. W.K.C. Guih-
rie ha seguido la pista de este mitologema y ha logrado fijar ¢l
paradigma conceptual en que se basa:.la.comprensidn de la tie-
rra como madre y de las piedras como los hijos nacidos de su
seno.d

Interesante es constatar que Hermes, aun simbolizando a pri-
mera vista el origen falico-masculino de la vida, se retrotrae ori-

ginariamente al.arquetipo.de 1a. Gran-Madre Tierra-Naturaleza, -

de la que es sélo hijo, brote, instrumento de vida o fructifica-
cion a través de la muerte, o sea, a través de la muerte real (in-
vierno) o simbolica (eyaculacion) del falo encerrado-enterrado
en la Madre Tierra. Pero mientras que los misterios aborigenes
eleusinos reconocian ain el perentorio origen matriarcal-
femenino de la vida simbolizado en Demeter, los misterios de
Samotracia patriarcalizan y masculinizan ya ese principio repre-
sentdndolo en un Hermes de tipo cabiro: 1os cabiros, en efecto,
simbolizan los proto-hombres varones, y como un tal varén f4-
lico primigenio es celebrado nuestro dios. Mas he aqui que tan-
to los cabiros como Hermes ofrecen un claro transfondo, ma-
triarcal, por cuanto originariamente estdn al servico del culto
a la Gran Madre, a la que pertenece, pues, su falicismo. Hermes
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ofrece asi una doble cara o androginia: su falicismo masculino

.-y su.matriarcalismo de origen. Al exponer asi-el dios Hermes
el lenguaje totalizador de lo femenino-masculino, estd ofrecien-
do el paradigma simbolico de la «hermeneia» o interpretacién
de la vida como didlogo entre naturaleza y cultura, noche y dia,
devenir y ser.

He aqui que la primitiva figura matriarcal-naturalista de Her-
mes, en cuanto Hermeneuta de nuestra cultura, va a dar paso
definitivo a su figura patriarcal-masculina y falica: de servidor
de la Graun Diosa Madre (Tierra-Naturaleza), tal y como es cele-
brada en los aborigenes misterios matriarcales dionisiacos, se
convierte en figura cabirico-filica en los misterios de Samotra-
cia y, finalmente, en mensajero del dios patriarcal Zeus. Nues-
tra cultura ocmdental nace precisamente de este quicio o, mejor,
<<desqu1c1o» entre el primitivo Hermes matriarcal mediterrdneo
y el posterior Hermes patriarcal greco-helénico: se trata del tran-
sito de la cultura aborigen mediterranea a la nueva cultura apo-
linea v olimpica que se implanta con la decisiva victoria de los
invasores indoeuropeos, auténticos fundadores de nuestra cul-
tura occidental con sus logros técnico-racionales y sus desgarro-

_nes psiquicos. La filosofia clésica serd fiel reflejo de semejante
transito; y, asi, en Platén y Aristoteles se celebra y eleva a ideo-
logia oficial ese triunfo de la hermenéutica patriarcal-racionalista

_sobre la vieja hermenéutica matriarcal-naturalista («ctdnica»).’
El primitivo cardcter de Hermes como intermediario entre el in-
framundo nocturno-de-las almas (como reino de Hekate, Rea
Cibeles, Demeter, Perséfona, Kabiria o Artemis) y el mundo diur-
no de lo ante-los-0jos, se reconvierte en cardcter cabirico-
masculino. El Hermes Chitrzonios se transforma en Hermes olim-
plco el pmmtlvo s1gmf1cado matrlarcal de su s1mbohca ser-

estructura hermenéutica, intrinseca a 1a propia Hermeneuﬂca oc-
cidental representada en el dios Hermes patriarcalizado, estare-
mos preparados para realizar una incursiéon de nivel mas
profundo.
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3. Genealogia de nuestra cultura

El dios hermenéutico de nuestra cultura —Hermes— es, pues,
un dios originariamente matriarcal gue s6lo posteriormente que-
da racionalizado como el dios prototipico de nuestro patriarca-
lismo greco-occidental: como dios del comercio y de la activi-
dad, del nomadeo y de] iniercambio mercantil. Con ello, el
primitivo caricter mediador de Hermes entre el Destino natural
(misterio, oscuridad, profundidad) y la actividad cultural se con-
vierte en cardcter de mediacion intermasculina, pues que la vida
puiblica se vera regida por el hombre, el cual relegaré a la mujer
a la esfera privada, a-logica v pre-lingiifstica. Realizando una
hermenéutica genealdgica de nuestra cultura a través de la figu-
ra simbolica de Hermes, éste nos aparece recubriendo el paso
de una primitiva cultura agricola a una sociedad posterior de
signo mercantil-ganadero (que viene de «ganar»). Comoquiera
que la mujer se asocia histdricamente a las culturas recolectoras
y agrarias y el hombre a las sociedades de cazadores, pastores
y ganaderos, asi como a la agricultura tecnologica, dicho paso
resulta serlo sobre ¢l principio de una opresion-represion de la
axiologia femenina por la masculina. Pero diferenciemos. me-
jor estas dos axiologias:

1) La axiologia matriarcal encuentra su precipitado en la cul-
tura cretomicénica anterior a Homero y a la cultura heroico-

~ “patriarcal cldsica, la-cual vence al-espiritu femenino y a-los cul-.- .

tos de la fertilidad fundando el Estado como nueva concepcidn
abstracta de la vida. Como ha mostrado E. Wolf, el nuevo ordo
patriarcal funda una politica y derecho abstractos opuesta a la
concepcion vital primitiva basada en la «simpatia biclogican:
se trata de la emergencia de lo politico considerado por Prota-
goras no ya como algo natural sino como una técnica: la fami-
lia natural v la «comunidad» mairiarcal queda asi reemplazada
por la «sociedad», del mismo modo que el politeismo anterior
y ¢l panteismo matriarcal quedan subsumidos en el monarquis-
mo y el monoteismo propios del Estado. La religion, el culto
de Demeter, se transmuda en el culto a Atenas, asi como los mis-
terios dionisiacos en apolineos. A pesar de todo quedan restos
matriarcales, desvalorizados ahora como negativos: y, asi, des-
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de el nuevo punto-de vista patriarcal, lo cténico o terraceo, lo
femenino y lo demoniaco quedan estigmatizados. Asi como los
titanes son destronados por el Olimpo, ast también el Raciona-
lismo continuard esta destronizacidn de los dioses paganos (Mag-
na Mater Deum), en la Gran Madre de los demonios (Magna
Mater Daemonium), del mismo modo que el simufacrum de la
Diosa Madre se convierte en simulacro demoniaco, lo que estd
de acuerdo con la simbologia sexual femenina del demonio
cristiano.i2 '

El propio Hermes, considerado normalmente como un dios
patriarcal, ofrece una sintomatologia femenina: su falicismo es
un simbolo de la fructificacidén de la vida en unién con su do-
minante principio femenino. Hermes, pues, hace referencia a la
Gran Madre no solamente de un modo general sino particular
en cuanto hermafrodita, o sea, en cuanto aquel que coimplica
lo femenino y lo masculino. Su figura llena el primitivo tiempo
y espacio vitales mediterrdaneos, significando siempre el sentido
de la vida como matriarcal-naturalistico. Como ha mostrado K.
Kerenyi, las fiestas de Hermes significan la entrada en el mundo
diurno intermasculino del inframundo de lo femenino, entrada
que implica una emergencia de lo bajo y de lo oprimido-
reprimido (los esclavos, los sirvientes), de un modo que nos re-
cuerdan las saturnales romanas en las que los siervos se erigen
con ¢l poder y ¢l mando durante el tiempo festivo. Hermes re-

—-presenta-en-todas-las.encrucijadas-la emergencia de la vida, o

sea, la ernergencia vital de lo oprimido-reprimido, de la muerte,
de lo oscuro, de la simiente; de este modo totaliza vida y muer-
te, principio v fin, arje y telos. R

Pero las mas viejas tradiciones nos hablan de la unidn inti-
ma de Hermes con las diosas, ninfas y fuerzas demoniacas na-
turales, de modo que se hace presente en las fuentes de las Ne-
reidas y en las cuevas y grutas con su tipica simbologia femenina
estudiada por E. Neumann. Se trata de figuraciones femeninas
de la Gran Madre que en la religién olimpica del periodo her-
mético se representan como hijas de Zeus, si bien su genealogia
es obviamente matriarcal: son hijas de Gaia, la Madre Tierra,
y asi lo reafirma su relacién con lo vegetal (los drboles), asi como
su pertenencia a la gran diosa Artemis, hasta que poco a poco
se racionaliza su naturaleza, siendo absorbidas por los dioseci-
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llos Pan y Hermes: Cierto.que Hermes representa originariamente -
en la religién mediterrdanea el espiritu masculino de la femini-
dad subordinado al espiritu femenino, como ha afirmade W.K.C.
Guthrie, lo mismo que Atis esta al servicio de Cibeles, pero poco
a poco su figura sera patriarcalizada al servicio del Olimpo.#

Este paso del Hermes matriarcal al patriarcal es el paso de
una hermenéutica basada en la inspiracién a una hermenéutica
del logos. Del lado de la primera aparecen las categorias de «ma-
nia» y «entusiasmo», asi como las de «posesién» y «erdtica»
considerada como un sintoma afroditico; las correspectivas ca-
tegorias patriarcales son la «racionalidad» y la «critica».14

A partir de este esquematismo se comprende el que el Her-
mes matriarcal primitivo aparezca como amante o compaifiero
de Ia Proto-Artemis, asi como de Demeter, Perséfona y Hekate.

2) Por lo que respecta a la axiologia patriarcal, Hermes re-
presenta también un eros masculino simbolizado como dios de
la aventura, de la actividad y de la conquista. Estos caracteres
se alian a la reinterpretacion posterior de Hermes como Mercu-
rio, o sea, como simbolo de la astucia, de la argucia y del robo
o rapto: se trata de los caracteres del dios cantados precisamen-
te por Homero, en cuyo famoso himno aparece nuestro dios ro-
bando las vacas a Apolo y borrando sus huellas. Unido a este
cardcter comparece asimismo su capacidad de convencer a tra-
vés del lenguaje, asi como de realizar exitosas tareas mercantiles
y resolver o encontrar la solucién dé problemas. El dios Hermes'
originario de Arcadia se convierte asi en un dios urbano. Su er6-
tica primera matriarcal se hace patriarcal, simbolizada en ¢l robo
en cuanto ladrén de mujeres. Pero su auténtica racionalizacion
aparece al convertirse su origen matriarcal originario en hijo del
Dios Padre Zeus, padre a su vez en el patriarcalismo homérico
de las fuerzas tehiricas, asi como de todas las diosas, ninfas, ge-
nios y nimenes femeninos, tal y como W.F. Otto ha estudiado
profusamente en su Theophania.'s

A pesar de esta patriarcalizacidon de Hermes, no es posible
ocultar su primigenia pertenencia al mundo matriarcal-fernenino
de las Gracias o Carites. Con E. Neumann podriamos decir que
se trata de una relacién con el inconsciente que, en la Escuela
de Jung, es esencialmente femenino. Hermes como intérprete en-

cuentra asi su fuerza inspiradora en su animaenicuanto:perso=-:.: .
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nificacion del arquetipo femenino. Se trata de una situacién que
comparece ¢n ¢l chamanismo, en cuyo contexto el mago o vi-
dente es un poseso inspirado por el 4nima. La fuerza originaria
del espiritu humano no es racional {(dignoia, ratio, Verstand) sino
extatica, o sea, basada en la intuicidn {nous, intellectus). De este
modo la hermenéutica inspirada en el anima es una hermenéu-
tica poiética, méantica v magica que encuentra su objetivacion
en el canto, la musica, el mito v la simbdlica, formas todas de
una primitiva filosofia proveniente del inconsciente. Sobre las
diosas inspiradoras —Gracias o Carites— ha de notarse que per-
tenecen al contexto de los misterios eleusinos, en los que la fi-
gura de Dioniso ocupa un lugar relevante, hasta que en la época
homérica aparezcan como hijas del dios patriarcal Zeus. La li-
gazon de Hermes v su hermenéutica de la vida al inframundo
matriarcal de las Carites, o bien al supramundo celeste de Zeus,
no es insignificante, puesto que se trata de dos experiencias fun-
damentales de la vida expresadas en dos lenguajes diferentes: en
el primer caso, la vida aparece totalizada en su sentido envol-
vente matriarcal; en el segundo caso, la vida es interpretada en
susignificado abstracto. Podriamos también decir que la her-
menéutica matriarcal realiza una «comprensiony de la vida,
mientras que la hermenéutica patriarcal intenta una explicacién
de la misma. En el primer caso nos encontramos con un /0gos
cata syntheken o logos cata jarin o sea, como logos vital y co-

‘munitario, mientras que‘en el segundo caso se trata de un logos

abstracto y cdsico. No es extrafio que la estructura matriarcal
conlleve una dimension naturalista y comunal, mientras que la
mo. Frente a Ia hermenéutica racionalista patrzarcal 1a herme-
néutica matriarcalista —o simbdlicamente, la pertenencia de Her-
mes a las Gracias— significa la fundacién de un lenguaje no
dedicado a la definicién del significado objetivo, sino a la cons-
titucion del sentido intersubjetivo, o sea, a la diccién de lo posi-

" “tivo y lo negativo, lo beneficioso y lo dafiino, lo justo y lo injus-

to. En esta ultima concepcion del lenguaje su semdntica analitica
se funda en una pragmatica sintética. Ahora bien, estd claro que
ambos aspectos matriarcal y patriarcal forman una coimplici-
dad que encuentra en la ambivalente y andrégina figura de Her-
mes su representacion simbdlica como didlogos entre mythos y
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logos,-1o que ha sido conceptuado porlad-actual hermenéutica de
H.-G. Gadamer como la conformacidn del «circulo hermenéu-
ticon, segtin el cual lo particular, parcial e individual ha de ser
precomprendido a partir del todo, lldmese este todo sentido, exis-
tencia o «mundo de la vida». Como dijera Heidegger: «Lo de-
cisivo no es salirse del circulo hermenéutico sino saber implicar-
se en él. El circulo de la comprensidn hermenéutica no tiene nada
que ver con la circularidad abstracta del conocimiento teoréti-
co, sino que es la expresion de la estructura profunda existencial
de nuestra viday.16

4. La bipolaridad hermenéntica

Hermes representa el protodidlogo del hombre en su mundo
como existencia femenino-masculina, de ahi la frecuente mani-
festacion de su esencia bipolar asociado a Afrodita como
Hermes-Afrodita o «hermafrodita». Pero como ya hemos dicho,
el originario Hermes afroditico se convierte poco a poco en Her-
mes 16gico, emparentado-con-el dios-egipcio Thoth o dios de
la escritura, la lectura, el niimero y la medida. De este modo,
a nuestro hermenéutico dios se le hace responsable de la recopi-
lacic’m del Corpus Hermez‘icum cuerpo literario de escritos grie-

cas, platomcas pltagoncas y ‘misticas. Podriamos decir queel
lado hermenéutico racional de Hermes supera su lado herme-
néutico irracional, pero es el caso que su propio Corpus Her-
meticum, si bien ofrece un trasfondo matriarcal-naturalista orien-
tal, obtiene un sentido finalmente espiritualista, metafisico,
purificativo y transcendente.

El nombre de Logios aplicado al dios hermeneuta de su pro-
pia (y la nuestra) civilizacion occidental, lo presenta como el dios
inventor del lenguaje. Ahora bien, el lenguaje se¢ interpreta de
dos formas distintas: o bien como lenguaje natural-comunicativo
o «lengua materna», o bien como lengula3e‘especuiatwo—racxonal
y explicativo. Se trata de la diferencia entre un logos lingiiistico
v un logos 1égico o, si se prefiere, entre el Jogos del lenguaje co-
min natural y el logos del pensamiento abstracto o artificioso;
mientras que el primer-lenguaje’nos convoca a una compren-
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sién de la realidad, el segundo lenguaje nos proporciona una ex-
plicacion de lo real. EF primer lenguaje se basa en la categoriza-
cién paradigmatica del vérbo como asuncion de la realidad, el
segundo lenguaje tiene como paradigma al nombre, 0 sea, a la
deénominacién o etiquetaje de la realidad. Como ha mostrado
R. Marten, es la diferencia entre dialéctica y 10gica o, en nuestra
terminologia, dialéctica matriarcal y 10gica patriarcal. Todavia
en ciertos textos platdnicos aparece definida la dialéctica como
dialégica, es decir, como un dar y recibir el Jogos. La dialéctica
consiste, efectivamente, en un dar y recibir razén o razones, asi
como en su sopesamiento v, finalmente, en la comprension del
fundamento unitario. Lo mds interesante estd en consignar
que este dar y recibir razon posee un trasfondo antropoldgico
en el que se encuentra su fundamentacion experiencial: el dar
y recibir dialéctico se funda en el dar y recibir dialégico (y Mar-
ten pone el ejemplo especifico del dar y recibir la mano como
social entendimiento mutuo sobre algo); a su vez, este dar y re-
cibir dialogico que hace referencia a un acuerdo, convenio, pac-
to lingiifstico, conformidad o consentimiento, encuentra su fun-
dacion en el consensus natural, o sea, en el asentimiento o

asuncion de la naturaleza emergente, es decir, en una actitud de -

reconciliacion entre naturaleza y cultura, physis y logos.

A partir de este pacto implicito con la Madre Natura es po-
sible transferir esta experiencia primigenia a pactos posteriores.
.- Dicho de otro modo, dar.y recibir razones se funda.en un darse.
y recibirse dialdgico que encuentra su tltima fundacién en la
estructura del ser dado y recibido por la Madre Natura, asi como
~ por ¢l propio arquetipo de la Gran Madre. El fundamento del
dar y recibir razones, derechos o palabras se encuentra en la pis-
tis o protoconfianza, confianza que define el origen de la vida
v, por tanto, de nuestra vida como donacidn, y en consecuencia
‘como donacién de sentido.!” Este es precisamente el contexto en

el que E. Bloch ha realizado su meditacién sobre el derecho na-
tural materno en J.J. Bachofen.® Segin €l, el derecho natural
de signo matriarcal-naturalista y comunalista descubierto por Ba-
chofen nos convoca a una experiencia segtin la cual la fidelidad
y confianza en la tierra, representada por la figura de Antigo-
na, se autoafirma frente a un posterior derecho civil patriarcal,

personificado en el dictador Creonte. Como dice nuestro autor,
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es muy diferente afirmar un logos externo que impone su ley abs-
tracta por encima de la sociedad civil, a afirmar una ley insita
en la naturaleza v en la materia, logos spermatikos conceptuali-
zado por los estoicos y practicado en ciertas situaciones limites
en favor del pueblo v la plebe; recuérdese a Tiberio Graco, el
tribuno estoico que defiende al pueblo frente a los patricios en
nombre de la Gran Diosa Madre Ceres, personificacion de la ex-
pendedora v donadora de vida (Pan}, junto a la que comparece
asimismo la diosa Bona Mens, patrona de la razdn no patriar-
cal de la vida, experiencia que segin E. Fromm basa su estatuto
en la afirmacién vital. La Carite o diosa Gracia no es sino la
representacion de la protoconfianza (pistis) de y en la naturale-
za en cuanto fundadora del propio derecho (dike, nomos), ya
que en la propia palabra griega jaris aparece la bipolaridad fun-
damental del dar gracias o agradecer y del recibir gracia. El dar
y recibir razén se funda, pues, en dar y recibir gracia, asi como
el derecho patriarcal encuentra su auténtico fundamento en la
concordancia, armonia y concordia, o sea, en la amistad v, fi-
nalmente, en la gracia. S6lo que la originaria experiencia de la
realidad como jaris queda recubierta entre los griegos por una
derivada experiencia de la realidad mera convencién juridica.

A nivel filoséfico nos las habemos con la diferenciacién fun-
~ damental entre logos carismatico o dialdgico y logos 16gico. Esta
division se continuard en la divisién que inaugura el pensamiento
clasico griego entre’el leriguaje (impuro)y y-pensamiento (puro);:
al tiempo que se devalia aquél considerandolo como algo no
formalizable, asi como una estructura mitica no racionalizable.
Como afirmara Heidegger en su obra De camino hacia el len-
guaje, evidentemente «el mito 1o se deja encoger en ningtin lo-
gos», si bien Heidegger afirma aqui frente a los griegos la fun-
damentalidad del mythos (sage) frente al logos (aussage). Frente
al intento reductor griego, por un lado, y frente al contrario in-
tento heideggeriano, por el otro, se irataria mds bien de coim-
plicar mythos y logos en la figura hermafrodita de Hermes. El
propio Marten ha afirmado la coimplicidad originaria de gra-
cia v justicia (faris y dike), derecho natural y derecho positivo,
pues ambas vertientes configuran la bipolaridad dialdgica de
Hermes.
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5. Hacia una filosefia de ia cultura

Nuestras consideraciones generales encuentran su concrecion
en la hermenéutica concreta de Aristoteles que ha servido de pau-
ta a nuestra cultura filosdfica. En ella se realiza lo que podria-
mos denominar una especie de nominalizacion, abstractificacién
o espacializacion de la experiencia de la realidad con pérdida
de su primigenio cardcter temporal concreto. En efecto, como
es sabido, Aristoteles funda la importancia del nombre frente
al verbo por cuanto aquél es mas general, convencional y exento
de temporalizar, as{ como indiviso o sin partes. La descalifica-
cién o desvalorizacidn de lo verbal se basa en que ¢l verbo im-
plica tiempo vy divisidn o particularizacién, al mismo tiempo que
se predica siempre de otro (alteridad, alteracién). De este modo
se realiza una reduccion de lo situacional verbal y temporal a
lo abstracto. En su texto «Peri Hermeneias» (De Interpretatio-
ne) Aristoteles habria llevado a cabo 1a reduccién de la dialdgi-

~ ca platénica, asi como la secularizacién de la primigenia expe-
riencia mdgico-mitica del nombre como nombre propio a mera
denominacion o nombre abstracto. La bdsqueda aristotélica de
ia identificacién conceptual significa la pérdida de lo no-idéntico
representado por el verbo en su conjugacion; el sujeto o kipo-
keimenon es objetivado en una estructura predicativa, al tiem-
po que toda predicacién verbal queda reducida a una predica-
cién del verbo sustantivistico ser. El verbo ser impone su criterio
sustantivistico denominativo y abstracto. Al proponer al ser como
definidor del devenir se propone a la forma como determinante
de la materia, a la idea de la realidad, al /ogos del mythos. El
logos queda reducido a logos noético, asi como se declara el ser
de la existencia su eidética esencia.!® La sustantivacidén que in-
troduce la predicacion del ser sobre todo lo divino v {o humano
significa la cosificacidén o neutralizacidn de la realidad a enti-
dad (on), pero al mismo tiempo significa la reduccién de lo no
identificable 1dgica y sustantivisticamente al &mbito del no-ser,
en cuanto ambito de la materia, lo indeterminado y cadtico. Es
. el vencimiento de la physis indeterminable por la determinacidn
eidética y sus categorias, asi como lo indefinible por la defini-
cidn; no es extrafio que esta filosofia cologue como atributo ma-
ximo de Dios la razén pura, clara y transparente, exenta de la
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materia, devenir o aparencia. J. Lohmann ha podido hablar de

logificacién metafisica del tiempo en Occidente expresac[o enla =

importancia del principio de no-contradiccién, 1o que se com-
plementa con una destemporalizacién de la racionalidad euro-
pea tal como aparece en la Ilustracién.20 Creemos que ha de en-
tenderse la propuesta heideggeriana de retemporalizar el ser como
un intento de reversidén hermenéutica de nuestra tradicidén ofi-
cial. El primitivo lenguaje basado en el didlogo como situacién
«responsoricay» o de dar y recibir razén vital del asunto en cues-
tién, se transforma en un lenguaje formalista en el que se pi-
den, dan y reciben meras razones. La hermenéutica implicita en
nuestra cultura occidental se basa en la comprension de la iden-
tidad del contenido conceptual, por lo que podemos hablar de
un dominio de la 1égica y de lo 1égico. La incapacidad de com-
prender lo irracional en la matematica pitagorica del siglo v
a. de C. cuyo descubrimiento fue tan brutal, como cuenta
O. Becker, que se acusé a su descubridor Hippasos de ateismo,
siendo echado al mar v, de este modo, sacrificado a lo racional
divinizado.2 Asimismo podemos encontrar en la época del he-
lenismo otra experiencia-limite de nuestro racionalismo greco-

occidental: se trata de una época basada en la axxoiogla dela
«fortuna», categoria claramente aldgica y que implica, por cierto,
una experiencia profunda del tiempo; «fortuna» no es sino una
reproduccion de la vieja categoria matriarcal del destino natu-

' “ral o moira; ytiene que-ver:con-el-azar. Nos.las habemos.con.

un dios antidivino, como ha llamado a la fortuna Willamowitz,
y fue simbolizada con ¢l simbolo matriarcal-femenino de la sex-
piente. Finalmente, encontramos en Boecio la contraposicion de
destino, hado, fortuna o fatum y providencia, la cual esta em-
parentada con el eidos racional y con la visidon objetivadora de
las cosas en el esquema de sus formas inméviles y simples; es
1a diferencia entre el destino matriarcal-naturalistico concebido
a modo de urdimbre temporal maévil (rrovilis nexus atgue ordo
temporalis), y la providencia que tiene sujetas todas las cosas
bajo su dominio supratemporal. El propio Boecio en su De con-
solatione philosophiae afirmari la preeminencia de la providen-
cia soberana y divina que basa su estatuto patriarcal en la firmi-
tas sobre la subordinada rnecesitas del orden fatal mévil temporal;
todo estd conducido por la estabilidad (stabilitate) procedente
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de la providencia divina (De consolatione philosophiace, 1Y,
pr. 60).2Pero donde la axiologia patriarcal-racionalista se des-
cubre mas claramente es en el problema, asimismo suscitado por
Aristételes, de la concepcion de la verdad como captacion de
una realidad en su ser, reentendiendo a su vez «ser» por eidos.
De este modo lo que denomina verdad sélo apalabra €l aspecto
claro-distinto, 16gico-analitico y esencial-sustantivistico, repri-
miendo los aspectos oscuros e irracionales. Es como decir que
el logos occidental s6lo es capaz de captar lo captable, o dicho
en nuestra terminologia, es capaz de captar lo proyectado como
virtus ldgico-patriarcal (sabido es que «virtud» y «varén» estan
emparentados). El logos define lo definible en cuanto que se pro-
vecta como razon pura Unicamente captable por entendimiento,
mientras que la_«materia» y la «potencia» se predefinen como
aquello que precisamente se retira del logos determinante o de-
finiente.

Al examinar el lenguaje de nuestra cultura occidental inven-
tado por la filosofia griega no podemos olvidar la recomenda-

;- cioén hermenéutica de Wittgenstein, segin la cual interpretar un

lenguaje no es interpretarlo abstractamente sino en relacién a
las actividades o interrelacion en la que estd entretejido (Phil.
U, 7). Al interpretar por nuestra parte la bipolaridad de Her-
mes en cuanto hermenéutica mayor de nuestra cultura como ma-
triarcal y patriarcal respectivamente, no realizamos una falsa pro-
yeccion sino que recogemos el lenguaje griego junto a su

“~experiencid antropolégica:subyacénte. Por lo demds, esta expe-”

riencia ha sido expuesta en ocasiones de un modo lingiiistico bien
claro: asi cuando Platén en el Timeo 50, D, nos habla de la dua-
lidad de los principios que constituyen la realidad, distinguien-
do el principio receptor que él compara expresamente a la ac-
¢ién materna v el principio determinante de la idea comparado
con el padre: el resultado de ambos principios se denomina o
devenido, o también, el hijo. Pero toda la filosofia v teologia
greco-occidentales muestran este dualismo matriarcal-patriarcal,
asi como el vencimiento del primero por el Gltimo. Por seguir
con nuestro anterior discurso, constiltese el texto platénico del
Timeo 49, A, cuando nos habla de la contraposicién entre la
materia como seno materno y ser oscuro v de la idea en su in-
tento imposible de subsumir aquélla bajo su luz. La materia pri-
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ma, sdlo captable mitopoiéticamente, es la auténtica cruz de la

metafisica occidental:’ Come-afirma-Platén un poco maés.agde- -

lante del texto citado (52, B), el seno cadtico de la materia sélo
es captable por medio de una conclusién ilogica e ilegitima, o
sea, por medio de una conclusidén no légica. Al usar la palabra
ilegitimo (nozos Logismos), Platon hace referencia aférica a una
relacién adultera, indicando la necesidad de realizar la unién no
ortodoxa para lograr la reunién de Jogos y materia. Como ha
comentado E. Hoffmann, Platén ha simbolizado en este texto
la copulacion de forma y materia en que consistiria una verda-
dera «concepcidn»;2 pero he aqui que tambien ha simboliza-
do el resultado o «hijo» de tal copulacidon como un resultado
bastardo, ya que la razdn lograria su concepcion a través de una
union con un objeto {la materia) inferior, sometido al inframun-
do matriarcal-femenino de la ananke. En realidad conocemos
bien el trasfondo griego: la razén considerada como razdn poli-
tica libre se opone al inframundo irracionai y no libre, al tiem-
po que se propone al hombre como simbolo de la polis libre y
del dominio frente a la familia-mujer como lo dominadoi2’
Frente a semejante situacion cldsica y oficial en Occidente,
citaremos una doblé posicion maldita y subterrdnea respectivar.. ..
mente materialista y relativista. Podriamos citar a Marx como
aquel que ha intentado, a su modo y manera, invertii el esque-
ma clasico griego proponiendo a la materia v a la economia
(ozkonomza como «economla» famlhar) como categonas rele-
vantes frente a la polis y ‘su politica abstracta: Bf Wltimo W1tt-/ '
genstein podria servirnos como ejemplo de un relativismo que
pone en crisis el logos teorético y esencialista en nombre de un
lenguaje situacional. Segiin él, el lenguaje no puede definirse
como sistema de significados conceptuales sino que debe com-
prenderse a partir del uso, situacion y ejeraplo, gue aportan aque-
llo renegado-denegado por los griegos y nuestra civilizacién: 1o
individual-particular, la diferencia, lo concreto, lo plural. Es la
recuperacion del lenguaje materno o lenguaje ordinario frente
al lenguaje paterno o lenguaje especializado. Podriamos propo-
ner a-Heidegger 'como aquel que ha intentado recuperar para
nuestra civilizacién la estructura olvidada de la situacién (exis-
tencia como ser-en-el-mundo). Su propio maestro Husserl se
abrid dltimamente a la problematica del «mundo de la vida»,
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a cuyo servicio ¢l intelecto abstracto debe estar; en una carta a
A. Metzger escribia que el intelecto es siervo de la voluntad, o sea,
de la razon practica. En esa misma carta, el fundador de la fe-
nomenologia hablaba de tomar en consideracion por parte de ésta
«el reino de las madres» que él mismo inferpreta a continuacién
como la vivencia de los «procesos originariosy». Sabido es que su
afén se determind finalmente a tratar de intermediar en nuestra
cultura lo que desde los griegos aparece separado: el substrato
material y la determinacidn tética, la percepcidn y el juicio.?s
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EL SER Y EL SEXO

1. 'Punto de partida antropoldgico

La amblgua concepc1on gnega dei hombre encuentra su ejem-
masia la esencia del hombre yace en el Jogos: el hombre es el
animal logoteniente reentendiendo su tenencia del logos como
lositdaen el dxalogo comumtarlo y.en-la interaccién sociofami=- -
fiar y politica. Ademds, el lenguaje humano es politico en otro
sentido eminente: por distinguir lo itil de lo initil, lo bueno de
lo malo, lo justo de lo injusto. El hombre aristotélico es, pues,
politico por cuanto pertenece a la comunidad de la polis en la
que el intercambio lingiiistico o didlogos es esencial.

Pero esta es una definicién aristotélica del hombre. La otra,
también presente en el Aristételes/platonizante, define al hom-
bre no ya como logos sino como nous, esto es, razén: animal
racional. Esta redefinicién del hombre por su razdn estd de acuer-
do con el segmento platonizante de la filosofia aristotélica, de
acuerdo con el cual la esencia consiste no en lo concreto, mate-
rial o «accidental» sino en la sustancia eidética o concepto for-
mal. Definir al hombre por su sustancia racional o forma pura
equivale a afirmar que el hombre y la mujer, Sdcrates o Calias,

31



no se distinguen o diferencian en y por su esencia sino sdlo por
sus accidentales carne y hueso (véase Met. VI 8, 1034a 5f; IX
9, 1058a 29 if). Aquello que no se deja pensar conceptual o abs-
tractamente no pertenece segin Aristdteles a la autoidentidad
de un ser, pues no tiene entidad especifica sino meramente ma-
terial, potencial, cadtica o virtual.! La materia es aun desvirtua-
da a exterioridad cuantitativa, relegéndosela a un mundo de fo
concreto inesencial. Se trata de una interpretacién que, a través
de Plotino, arribaréd a Hegel y a su concepcidn del singular (la
persona individual) y de lo singular (concreto) como meros mo-
mentos de condensacion de la Idea general. De este modo, la
tradicién occidental entendera al hombre no como ser natural
e histérico-genético sino como puro espiritu contrapuesto a una
materia denegada.

Hoy nos confrontamos a la crisis de esta concepcién clasica
occidental, segin la cual la materialidad —cfr. la sexualidad y
sus diferencias— no pertenece a la esencia del hombre. Las dife-
rencias sexuales, en efecto, son consideradas clédsicamente como
accidentes, si bien bajo esta neutralizacion de los sexos aparece
claramente en el pensamiento occidental -una reduccion de
lo matriarcal-femenino a lo patriarcal-masculino conceptuado ’
como elemento determinante/dominante. En efecto, el princi-
pio divino del movimiento gue subyace al devenir de Ias cosas
vivas sera mterpretado con toda obviedad por. Anstoteles como
masculino, miehtras’ que 1amatéria subyacente, sin movimierito -
propio o «pesante» serd interpretada como explicitamente feme-
nina (De gen. animalium 11 1, 731b 24-732a 9). Finalmente, serd
el principio masculino el que decidira la esencia, forma y reali-
dad frente al principio femenino que se hace corresponder con
la mera materia, lo accidental y lo potencial. La dualidad de lo
masculino y de lo femenino resulta a la postre responsable her-
menéuticamente de la dualidad de las cosas entre sus correspec-
tivos principios: forma/materia, real/posible, alma/cuerpo, mo-
viente/movido, divino/no-divino, superior/inferior, mejor/peor.
Se llega asi a relegar al mundo inferior su materia, individuali-
dad, accidentalidad y talidad concreta.

Al asumir la filosofia platénica la sexualidad en su discurso,
queda depurada, formalizada y abstraida de su espesor mate-
rial: Bn el mundo conceptual, propio de la filosofia, sélo fun-
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ciona genésicamente el espiritu, el cual es visto en analogia con
el principio masculino: determinante, con-formante, actuanie.
Esta filosofia se contintia en la tradicion cristiana, en la que el
espiritu del hombre (masculino) se opone al alma femenina aso-
ciada a lo sensual-natural y material. Ello queda patente en la
famosa definicién de Escoto Eritigena: el intelecto representa al
vardn de la naturaleza humana, llamado por los griegos nous,
mientras que el sentido/sentimiento (sensus, aisthesis) estd re-
presentado por la mujer. También Tomds de Aquino afirmara
la pura competencia patriarcal en la generacién del Verbo de
Dios, desechando todo componente matriarcal {C. Gent. 1. 4c.
lin. 20).2 Ya Agustin de Hipona consideré que la auténtica
«imagen» de Dios se reflejaba en el espiritu masculino, no en
la razén impura, mezclada y sensual (ratio inferior) de la mujer.

2. Categorias

Solamente el misticismo (Eckhart) arribard a una concep-
... ¢i6n cristiana de Dios como Padre y, muy especialmente, Madre
de todas las cosas, tradicién que encuentra su correlato filoséfi-
co en el materialismo antropolégico y sensualista de L. Feuer-

-- bach. Feuerbach criticard el abstraccionismo de la filosofia cla-

sica en nombre de un concretismo, segin el cual el hombre se
- define materialmente; relacionalmente, elementalmente: el hom-
bre es varon o mujer, costituyéndose en tal, por tanto, a raiz de
la relacion o correlacién que lo define. Este antropologismo serd

_.» recogido, a su modo v manera romanticos, por J.J. Bachofen,

quien reconstruira el mundo mitoldgico precldsico, poniendo de
manifiesto la lucha dialéctica entre el principio masculino del
espiritu y el principio femenino de la naturaleza y de la materia,
asi como el vencimiento de éste por aquél en la filosofia occi-
dental. Se trataria, llegados a la crisis de nuestro racionalismo
patriarcal, de reganar el inconsciente femenino, el impulso
creativo-destructivo de la vida, sin recaer en la irreconciliacién
de espiritu (Geist) y anima (Seele) que caracteriza a L. Klages.

En este sentido, cabria ofrecer una visién dialéctico-dialdgi-
ca de la historia cultural de la humanidad dividida entre las
categorfas matriarcales (genesiacas, naturales y agrarias) y

33



las categorias patriarcales (eideticas, estatales y némadas). Max
Scheler realizé tal dialectizacién sobre la falsilla del mundo res-
pectivamente presocratico y socrédtico del siguiente modo:3

Categorias matriarcales Cuategorias patriarcales
Naturalismo presocratico Politico-estatales

(v oriental) {occidente)
Sedentarismo femenino Caza masculina
Intercambio inmediato Intercambio mediado
Animismo Personalismo
Culto a la tierra v a la /una Culto al cielo y al sol
Mistica de la vida Mistica de la idea

1.a genialidad de Max Scheler esta precisamente en haber afir-
mado algo por lo demads obvio: que las culturas mas ricas, como
la griega, han emergido de la cohabitacién de ambos regimenes
respectivamente matriarcal-naturalista y patriarcal-racionalista.
Ello estd de acuerdo con la concepcion de la existencia humana
en Merleau-Ponty, el cual, al tiempo que redefine a la sexuali-
dad como esencial conformante humana, reentiende a ésta como
un dialogo constitutivo'de-la:vida humana en su dialéctica pro---
funda. Se trata de una concepcion totalizadora de la existencia
que contrasta con el dualismo cldsico platénico y aristotélico (hi-
lemorfismo). '

3. El dualismo

Como ya viera Cornford, el dualismo filosofico griego en-
cuentra su correspondencia en la mitologia vivida de los grie-
gos, en la que comparecen en oposicién pitagorica respectiva-
mente masculino/femenino: T

lo limitado/lo ilimitado
recto/circular
unidad/pluralidad
estatico/movido
derecho/derecha/izquierda
luz/oscuridad
bien/mal
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La realidad entera y verdadera resulta, segin el Timeo 50c,
de la composicion de lo masculino-informante y de lo fémenino-
pasivo, en cuyo texto el papel determinante, con-formante o esen-
cial se atribuye al papel masculino. Es la misma imagen que usa
Aristételes en su Met. A, 6, 988a 3, en donde la génesis y el gé-
nero supremo de las cosas resulta del eidos o forma informante.
Dicho en filosofia, 1a especie determina al género, la forma a
la materia, la esencia a la existencia, €l acto a la potencia, la sus-
tancia al individuo, lo abstracto a lo concreto, lo masculino a
lo femenino. El llamado arbol de Porfirio, que comienza su ca-
tegorizacion por lo mas abstracto, es buena prueba pdstuma de
este ideal griego clasico.4

Si tuviéramos que expresar en categorias filosoficas el dese-
quilibrio producido por ¢l patriarcal-racionalismo occidental en
la comprensién de la realidad, diriamos que la categoria de eidos
(concepto) ha ganado la batalla epistemoldgica a la categoria
de genos (género-sexo). Lo sexual-material ha sido oprimido/re-
primido por lo eidético- conceptual del mismo modo a como lo
ha sido el mundo de los simbolos por el mundo de los signos.
convencionales. Nuestra civilizacién y cultura occidentales basa

su estatuto eplstemologlco en una represion de lo genesfaco-

genealoglco por lo que es sin género, génesis o sexo (femeninos):
el concepto abstracto. J. Lohmann ha podido reconstruir la emer-
gencia del concepto griego de ser en Parménides, Anaxdgoras
-y Platén en cuanto contrapuesto al viejo concepto-experiencia .
'de naturaleza o devenir (en Tales, Empédocles y Her4clito).s
Y E. Frank ha explicado asimismo el paso o transito en el aris-
totelismo de una primitiva concepcién ontoldgica (cuasibiols-
gica) de la categoria de género a su posterior concepcion 1ogico-
abstracta como «especie». El primigenio género-sexo natural de
las cosas queda reconvertido en género abstracto, gramatical o
16gico, del mismo modo que la originaria experiencia de la ma-
ter/materia/dynamis de la realidad queda devaluada y vaciada
en pura «posibilidad» abstracta. La categoria filosofica, 1dgica
y gramatical de «género» fue originariamente una categoria vi-
tal o vivida, mentando e} sexo profundo de la naturaleza que,
en contrapartida a la posterior interpretacién aristotélica mds
arriba aludida, no era considerado como masculino sino como
matriarcal-femenino. Se trata de la primigenia experiencia de la
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realidad como femenino-envolvente o uroborica, tal y como fuera
estudiada por Gebser v E. Neumann. Precisamente la palabra“ -
Género —evos, genus— mmienta originariamente el ser
matriarcal-femenino de la Divinidad como totalidad ilimitada,
utero y tumba, vaso y basamento. Este Género generante o divi-
10, simbolizado originariamente por la Gran Madre, sera «tras-
cendido» posteriormenie por un Ser celeste, masculino vy tras-
cendente: el summum genus o naturaleza/materia divinizada
cedera a un ens supremum o dios definido y definidor, delimi-
tado v delimitador, racionalizado y racionalizador.$ El eidos o
idea (masculina) vence al genus o género (femenino), la trascen-
dencia a la inmanencia, el espiritu al alma, la forma a la mate-
ria, el antropocentrismo al geocentrismo. De este modo, y al decir
de E. Bloch, vence la derecha aristotélica (escoldstica) y la dere-
cha hegeliana (idealismo) a la izquierda aristotélica y hegeliana
{materialistas y sensualistas), permaneciendo como herético el
movimiento de pensadores semipanteistas y naturalistas (G. Bru-
no). A este movimiento underground pertenecen Avicena, Abe-
narabi y Avicebrén, el filésofo judeo-espafiol gue concibe la
«materia universal». Esta concepcién matriarcal-naturalista se
expresara perfectamente en David de Dinant, en el que Dios es’
identificado con la Materia Prima.

La cuestién aun esta abierta: no ha podido ser cerrada por
la cerrazdn de la razén oficial occidental.

NOTAS

1. Fue Schelling quien erigié precisamente a la «potencia» o «poder-ser»,
reinterpretada como «libertad», en categoria capital de la realidad. Para Aristd-
teles, ver en las obras de sus comentadores I. Diiring, P. Wilpert, J. Owens. Para :
nuestro tema, O. Marquard, en Collegium Philosophicum, Basel, 1965. Y so-
bre Platon, consultese H.D. Rankin, L. Robin y U. v. Willamowitz-Moellendorff. :

2. Véase al respecto, K. Leese, Die Mutter als religidses Symbol, Tubinga,
1934, Para todo ello, EX. Mayr, Geschichte der Philosophie, Beckers, Kevelaer,
1966.

3. Cfx. Die Wissensformen und die Gesellschaft, Berna, 1960.

4. Véase G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge, 1966, asi como
las obras cldsicas de Guthrie, Burkert, Reinhardt, Kirk, Boeder, Frinkel, Co-
lingwood, Arendt, Lesky, Pohlenz, Barrett, Eickstedt.
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5. De Lohmann, ver Gadamer-Festschrift, Tubinga, 1960; asimismo, cfr.
""Kiowski, Liibbe, Hoffmann.

6. De E. Frank, ver Wissen, Wollen, Glauben, Zurich, 1955; asimismo Hart-
mana, Teichmiiller, Otto. De J. Gebser, Ursprung und Gegenwart, Stutigart, 1953;
tamnbién E. Neumann, Seligman, Bacumler. Sobre todo ello, A. Jores, Men-
schsein als Awftrag, Berna, 1964.
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LOS DOS LENGUAJES

En esta reflexién sobre nuestro lenguaje cultural ejemplifi-
camos su doble esencia: el lenguaje como sistema de signos y
significados y el lenguaje como lenguaje natural, simbélico y co-.
municativo. Esta dualidad del lenguaje se basa tltimamente én
la dualidad del hombre mismo en cuanto masculino y femeni-
no. En efecto, podemos denominar el primer tipo de lenguaje
como «patriarcal-racionalistay, mientras que el segundo tipo de
lenguajenaturalista:to Hamamos de hecho «lenguaje materno».
Precisamente el caso Wittgenstein: nos servird para mostrar el
paso o transito antropolégico que en su filosofia se realiza des-
de una primera concepcion patriarcal-racionalista o 1égico-
solipsista del lenguaje a su posterior idea de un lenguaje mater-
no y comunal; mientras que en el Tractatus se intenta erigir un -
lenguaje ideal segun el patrén de la ciencia pura, en sus poste-
riores Investigaciones filosdficas se propicia un lenguaje religa-
do al mundo de la vida. De este modo, la razén epistémica deja
paso a la razén vital o, dicho orteguianamente, las ideas a las
creencias (doxa). Pero pasemos ya a exponer esta cuestién.!
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1. El problema del lenguaje

L. Wittgenstein (1889-1951) plantea en su famoso Tractatus
la relacidn entre pensamiento (espiritu) y ser (realidad). En la
tradicion filoséfica occidental, a la que Wittgenstein pertenece,
surge la idea del lenguaje precisamente como «relacidn de inter-
pretacion» o «intermediacion de la relacidn» entre el ser y el homn-
bre. Ahora bien, ya entre los griegos se da una reduccion del pri-
migenio Logos heracliteo a mera y pura «razén». Paralelamente,
la experiencia humana de la realidad sera reinterpretada a par-
tir de esa razén-pensamiento emancipado del lenguaje origina-
rio, de modo que se acabara captando como real sélo o que es
«captable» o aprehensible por el pensamiento racional y cienti-
fico como «objeto». Con esta interpretacion, la totalidad dia-
léctica de lo real es reflectada reductivamente en la idea platéni-
ca y hegeliana, con lo que la filosofia abandona el lenguaje
- dialogico y cornunitario por el mondlogo del sujeto pensante,
que no es sino reflejo del individualismo occidental. Se trata de
un proceso de objetivacion del ser y del lenguaje que corre pa-
ralelo al proceso psicosocial de «emancipacion 10gica» del indi-
viduo en su ser (pensar) y libertad (formal) respecto a su vieja
religacion con la naturaleza material y la comunidad real: en esta
tarea se entrecruzan el pathos griego del conocimiento («cond-
cete a ti mismo») y el pathos judio de 1a libertad «frente» a la
- naturaleza («conquistad la tierra»). . S :

Este proceso de la filosofia oc01denta1 encuentra en el caso
Heidegger una buena verificacién. El tipico lenguaje heidegge-
riano del «ser» y la «nada» serd recusado por €l positivismo 16-
gico del Circulo de Viena (R. Carnap) como «sinsentido», y ello
por aparecer como inverificable. El positivismo 16gico ve en el
lenguaje humano sdlo un sistema teorético de signos —una «sin-
taxisn— al servicio de las proposiciones cientificas, las cuales
expresan objetos verificables en la experiencia, de modo que los
«copia» o «refleja» 1dgicamente. De las proposiciones puede de-
cirse con toda razén que o bien son verdaderas (cientificas) o
falsas (acientificas). Las proposiciones lingiiisticas son, pues, di-
vididas tajantemente entre determinantes de hechos (proposicio-
nes indicativo-declarativas sobre cosas verificables) y determi-
nantes de valores (proposiciones imperativo-emotivas). De este .
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modo el lenguaje humano, nacido cassirerianamente de los usos
interhumanos y situacionales, quedaba reducido a un &mbito en
¢l que desaparece su historia, la génesis y el sentido antropo-
16gico.2

Mientras que el Tractefus fue involucrado en un tal reduc-
cionismo, €l Wittgenstein posterior rescatard para ¢l lenguaje mo-
mificado por el positivismo ldgico sus usos subyacentes, las
situaciones imbricadas en su empleo intersubjetivo e interacti-
vo. Bl lenguaje recobra asi su sentido total como /ogos conjuga-
do en diferentes y diferenciados juegos lingilisticos (language-
games), €N CLLYOSs USOS s¢ constituyen los significados como uni-
dades de sentido. El lenguaje materno o natural aparece final-
mente como lo que es: fundamento y suelo incluso del lenguaje
artificial cientifico. Los significados y el hablar con sentido en-
cuentran su primigenio basamento emr los usos del lenguaje co-
min u ordinario: se trata del lenguaje andlogo, a partir del cual
se abstrae el lenguaje univoco (exacto) para determinados fines.

El lenguaje andlogo —protolenguaje hummano ordinario—
funciona, como dird el Wittgenstein posterior, a base de ejem-
plos. Los diferentes lenguajes o «juegos lingiiisticos» se entien-
den jugdndolos, o sea, conjugandolos en cosicreto. El lenguaje
es asi redefinido en la pluridimensionalidad de sus jugadas y
usos, al tiempo que se reinterpreta ahora no como sistema de
signos reflejadores de lo real objetivado por el pensar sino como

medium de comunicacién -y 4mbito.de-mostracion-de una reali--. -

dad experienciada dltimamente como indecible propiamente y
sélo decible impropiamente, indirectamente, trépicamente, en pa-
labras poéticas o musicales, simbolicas o metaféricas. El lenguaje
encuentra su limite ¥ contacto en el silencio de nuestro tacto con
las cosas. Este tacto se pierde en la representacion eidética, y sélo.
es presentable a niveles profundos: musmales, dionisiacos, tonal-
voluntativos, implicativos. A esta interpretacion implicita e im-
plicada de la realidad hace referencia M. Heidegger cuando
habla de la comprensidon-en-el-mundo y de la situacién-de-en-
tendimiento. Y Wittgenstein mienta lo mismo con su concep-
cién «operativa» del lenguaje como «forma de vida» y diccién
de lo indecible. El lengnaje no es demostrativo sino esencialmente
mostrativo v su cardcter teorético se basa 1iltimamente en la pra-
xis, accion, actividad o actuacién humana.3. ..
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2. Lenguaje visual y lengnaje andiotactil

Como hemos aprendido, sobre todo a través de ia obra de
Merleau-Ponty, 1a experiencia sensible de la realidad es una ex-
periencia simultanea-total del «mundo» por parte del hombre
—experiencia sensual total que quedard marcada desde los grie-
gos por la preeminencia que otorgaron a lo visual.

El espiritu humano fue concebido originariamente por los grie-
gos como la capacidad por parte del hombre de experienciar y
articular todos los estratos y relaciones de la realidad, sobre todo
las relaciones interhumanas, por lo que el logos humano fue con-
siderado como participativo del /ogos universal divino (Heracli-
to). Incluso como nous, el logos significo al principio el sentido
o capacidad de aprehender la experiencia totalizando los cinco
sentidos, de acuerdo a su etimologia (snofos, snutrs, senwo en ale-
man = «sentido» como sentir-olfatear). Poco a poco, sin em-
bargo, este concepto original se va reduciendo a la aprehension
visual-eidética de la realidad, aprehensién que ha sido considera-
da por M. Scheler como base del conocimiento tipicamente in-
dustrial occidental basado en el «dominio» objetivador y en el
rendimiento productivo o resultado efectivo, resistente o «vali-
- do».4 La realidad serd aprehendida de acuerdo a la dualizacién
sujeto (di-visor) y objeto, que repite ontolégicamente la falsilla
linglifstica indoeuropea de sujeto y predicado, nombre vy verbo.

-~ El hombre, campo abierto de relaciones interpersonales, pasa a.-

ser puro «sujetoy, consciencia, ego transcendental, centro actua-
tivo, desarraigdndose de su pertenencia comunal ¢on la naturale-
za fisico-organica y el mundo histérico-social.

El hombre -—gujeto— ve/capta una realidad-objeto: natura-
leza, mundo, Dios. M. McLuhan ha diagnosticado nuestra cul-
tura como una cultura del «Literate man» u hombre visual que
encuentra su proyeccion en la letra, la escritura objetivada, el
libro del mundo. En su obra La galaxia Gutenberg, nuestro autor
profetiza (e. d., propugna) una sociedad posliterata en la que
se reganarian los mas viejos valores tribales de la aldea global.
El hombre preliterato, en efecto, se encontraba inmerso en 1o co-
lectivo (tribu, grupos, etc.), mientras que el hombre literario lo-
gra una autonomia que, a través de las culturas griega, indoger-
mana y cristiana, lo enfrentan a su propia individualidad
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(soiipsismo) El individuo literato organizado en torno al senti-
lidad (el ou/palpar, el lenguaje v la misica). El conocimiento
«literato» o «literal» es un conocimiento especializado realiza-
do por especialistas y basado en la maxima del «divide (distin-
gue, delimita, define} y vencerds». El especialista lo es en «espe-
ciesy o distinciones (species = imagen, vision, se emparenta con
eidos = lo visible, la forma o figura), logrando una sensibili-
dad afilada para la visién cuantitativa y espacial, arrinconando
la captacion cualitativa y auditiva de la temporalidad. La capta-
cion pura de la realidad objetivada, tipica de nuestra cultura
visnal-racionalista, precisa abstraer la forma intemporal de las
cosas. La logicizacion griega del tiempo encontrard su final con-
secuente en la destemporalizacién de la razén como logos pura-
mente 18gico en nuestra tradicién iluminista o ilustrada.’
Nos las habemos, pues, con dos lenguajes que recorren nues-
tra cultura: un lenguaje-apridrico-pldstico-conceptual, y un
lenguaje-aposteriorico-adjetivo de lo real. Estos dos lengnajes
se corresponden obviamente con dos concepciones del mundo:

* el clasicismo, orientado ala visién apolinea del mundo, y el ro-.

manticismo afincado en 14 atidicién musical del mundo. Estd
claro que en el Occidente industrial y protestdntico ha vencido
el modo patriarcal-racionalista de ver la realidad —modo que
hoy se encuentra, de nuevo, en profunda crisis. Esta crisis es la

crisis dela racionalidad-occidental -arribada-al-abstraccionismo.....

y a la reconversién del hombre en individuo solitario pertene-
ciente ya sélo a una masa desarraigada de la naturaleza, la co-
munidad y la comunicaciéon del sentido. Nuestra «visién» del
mundo ha de reconectarse con su audicién tactil —y McLuhan
pensé que medios de radioteléfono y television ayudarian a ello.
Precisamos un cambio en nuestras habitudes: ya no podemos
seguir viendo a la realidad como enajenada y alienada, objeti-
vada y abstractificada, sino como «nuestra» realidad: una reali-
dad humana y humanada.

El desprecio tradicional por el cardcter «doxicon, «extatico»
0 «mitopoiético» de nuestro lenguaje natural ha de dejar paso
a su entendimiento como pre-comprension de la realidad vivida
v convivida y, asi, anterior a su posterior estratificacién y esta-
tificacién. No hay ciencia ni conciencia sin este presupuesto de
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nuestro sensus communis y del lenguaje materno-natural. De
Schleiermacher a Heidegger pasando por-Dilthey, la Hermenéu-
tica ha puesto de manifiesto esta aprehensidn primaria de la rea-
lidad como «acontecimiento existencial» (en donde «existencia»
dice «éxtasis»). Si la realidad es ofrecimiento, relato y oferen-
cia, nuestro logos dice primeramente asuncion, correlacién, en-
tendimiento. Entender es oir bien la realidad: y, como afirma
Heidegger, el «oir» remite antropolégicamente a la aceptacion
de la voz amiga.s Entendimiento dice comprension: compren-
sién de si y del otro en mutua dialogia: este es el protofenéme-
no del que deriva todo otro fendmeno intelectivo.

s s

3. Comprensién y audlcmn

En el Tractatus, el primer Wittgenstein concibe ¢l lenguaje
como copia-reflejo del mundo objetivo en su «estructura 1égi-
ca» o gramatica profunda. Esta concepcion quebrard al reen-
tender nuestro autor posteriormente al lenguaje «empragmati-
camente». El lenguaje lingiiistico o lengua dejard de presentarse
‘como 1inico lenguaje logicamente valido vy, junto a él o a su tra-
vés, reapareceran diferentes lenguajes: el lenguaje artistico, el éti-
co, €l religioso, etc. Como ya los griegos entrevieron, el logos
humano de la realidad no se deja objetivar en proposiciones, sur-

- giendo el tema del lenguaje metafdrico 0.connotativo. -

Por lo demas va en el propio Tractatus, se afirma que la prd-' -

posicion lingiiistica «muestra» la forma ldgica de la realidad de
un modo indirecto, oblicuo, como con-diccion de la propia dic-
cién. Lo asi dicho oblicuamente aparece, pues, ya como lo im-
pensable e in-decible propiamente, es decir, como lo que no puede
decirse en sentido propio. Pero, si no puede decirse en un senti-
do propio, s6lo puede hacerse segiin un sentido impropio, tré-

pico o metaférico. La filosofia se sitlia wittgensteinianamente ;

en los confines de lo decible y lo indecible: ella muestra, indica
o consigna lo indecible, demostrando, diciendo y signando lo
decible. Emerge aqui una especie de filosofia negativa, capaz de
arribar al limite de las respuestas cientificas, dejando un hueco
o négativo kantiano para la gran respuesta que emerge, silencio-
sa, cuando todo ha sido o haya sido cientificamente contestado.
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Ya no quedan mas preguntas con sentido; mas queda el sentido
profundo del silencio-como respuesta: es lo indecible y se'mues--
ira como lo «mistico».”7 Lo sin-significado 16gico (meaningless)
no equivale al sinsentido (non-sense), pues lo que carece de signi-
ficado 1dgico puede tener significacién antropoldgica o sentido.
Es el caso del sentido de la vida, el cual no puede «verse» pero
si comprehenderse o ser palpado, asumido o implicado. El len-
guaje religioso es precisamente para Wittgenstein comprender el
sentido de la vida o que la vida tiene un sentido. En el Wittgens-
tein posterior lo religioso —Dios— aparece ocupando el «destino»
del mundo: seria el mundo en su vltima realidad auténoma —la
cosa-en-sf kantiana—, el notneno de los fendmenos mundanos.
Frente a la concepcién del sentido como significado 16gico,
Wittgenstein acabard asumiendo una concepcion «musical» del
sentido como «sentido consentido» asi ¢ asd, concretamente.
Frente a la divinizacion de lo discursivo-racional o apolineo, po-
demos hablar de una comprension dionisiaca de la realidad, pues-
to que Dioniso fue considerado como el dios de las mujeres, de
la misica, el baile y el canto. Se trataria de desdivinizar a nues-
tra razén apolinea y redivinizar a la vieja experiencia extatica
del mundo, tal ¥ como aparéce en la simbologia matriarcal-
femenina de los Misterios eleusinos en honor de Demeter ¥ Dio-
niso, todavia palpitante en Hesiodo y la tragedia griega, como
mostraron Bachofen y Nietzsche.? Mientras Apolo representa lo

racional, la medida, la.armonig, el.limite.y. la.ley; Dioniso.era:- ..

el dios de las fuerzas irracionales o pre-racionales, del entusias-
mo, la mania o locura y la orgia, asi como el dios del nacimien-
to, muerte y resurreccién o re-nacimiento y de lo ilimitado {(apei-
ron). El ser apolineo se confronta al devenir dionisiaco como
la idea o forma a la materia (Platén) y lo masculino a lo feme-
nino (no es extrafio que una maxima del templo de Apolo en
Delfos afirme «el control de la mujer»).

En el lenguaje de la cultura occidental la realidad, de acuer-
do a su visidn 1dgico-eidética, serda conceptuada como ser estd-
tico: véase Aristételes, Phys. 11, 2 y Met. 1.014b 16ff. El lengua-
je humano sera considerado no como medium y mediacién, sino
como mero medio sensible de expresion de mgmﬁcados concep-
tuales —significados que copian la esencia o forma de las
cosas—. Este intelectualismo filoséfico cubre la filosofia occi-
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dental a costa de reprimir los aspectos apetitivos, pasionales y ald-
gicos de nuestra experiencia del mundo. En su FEtica a Nicémaco,
1, 13, Aristdteles muestra como las pasiones aldgicas estan/estén
en relacion de obediencia v con el oido atentas al Jogos como a
un padre. Este /ogos patriarcal-racionalista es un /ogos definidor,
definitorio y definitivo que vive de la opresién de otros logos v,
muy especialmente, del fondo mitoldgico matriarcal-femenino. Por
el contrario, ¢s propio de los misterios matriarcal-naturatistas no
sélo la concepcidn genesiaca de la realidad en su devenir, sino
la correlacion de palabra y acontecimiento en la dramatizacion
mitico-ritual de la vida humana. En esta dramatizacion s¢ expe-
riencia el Destino natural de la existencia, convivida ritmicamen-
te como temporalidad, historia v génesis.

4. Simbologia matriarcal/patriarcal

Podriamos elegir "al poeta v médico Arturo Schnitzler
(1862-1931) como testigo de cargo contra el lenguaje masculino
como incomunicado e incomunicador. La soledad del hombre :
occidental es el pago de su impertenencia/impertinencia, ¢. d., -
el precio a su no-participacion. Esta falta y falla de pertenencia
y participacién no es sino consecuencia de una civilizacién que
es incapaz de asumir el sinsentido. El sinsentido sélo lo es desde

.=.1a perspectiva de-un Jogos-unidimensional. No:hay sentido ple-
- no sin asuncidn del sinsentido desechado. En el lenguaje, efecti-
vamente, no sélo se dice lo que se dice sino que se muestra lo
- indecible o no dicho. Schnitzler mismo ha defendido un «ag-
nosticismo» a contrario, o sea, un agnosticismo que hace «asun-
to» de 1o ilégico (alogon, agnoston). La realidad es un Caos que
el espiritu humano es incapaz de aprehender. Frente a la signifi-
cacion abstracta, nuestro autor preferird hablar de indicacidén
o mostracidn; y frente a la concepcidn especular de una reali-
dad en la que nos proyectamos, se trataria de abrirse a la reali-
dad como otredad: Materia y Dynamis, Potencia y Génesis, Su-
jeto v Sustancia en la que yacemos.

En lugar de ver lo dividido, delimitado y definido, captar lo
comun/comunitario y la atmosfera, relacionalidad y parentesco
natural entre las cosas. Witigenstein acabara definiendo la rea-

45



lidad con la palabra «gracia» (gnade) ® La realidad es gratuita
¥ gratzfzcante se nos da gratisy hos hace gratos (o ingratos: de-
pende de nuestra respuesta). El hombre aparece asi distendido
entre el Destino natural y su propia destinacion, entre la mate-
ria dada y sus formas y conformaciones, entre la necesidad y
su libertad, entre fo matriarcal y lo patriarcal 10

;Qué quiere decir todo ello? Que la realidad ha de ser expe-
rimentada como «embajada» (hermeneia), esto es, COMO juego
a conjugar, como jugada a desarrollar y transponer en multi-
ples juegos, lenguajes, articulaciones. Todas nuestras articula-
ciones, sin embargo, han de dejar ser a la realidad 1o que es: Gra-
cia, Oferencia y Creatividad, physis emergente, Natura Naturans,
realidad religadora y religante, realidad religiosa en su dona-
cién matriarcal-femenina.”? El lenguaje reaparece wittgen-
steinianamente como enclavado en la realidad vivida vy convivi-
da: pues la verdad acontece en el lenguaje como un acuerdo no
de opiniones o conceptos sino de formas de vida (Phil. Unt, 241).

La puritana cultura occidental se ha caracterizado por la cons-
truccién de un lenguaje cada vez mas abstraccionista, tanto po-
litica comO cientificamente, asi como por su divorcio con otros
Jenguajes no-l6gicos. R. Merton y C. McClelland han psicoa-
nalizado nuestro lenguaje cultural como basado en una estruc-
tura de identificacion total con el arquetipo del «padre» y sus
valores, asi como de rechazo de lo matriarcal-femenino. El cul-

“yuralismo-abstraccionista-occidental se funda; al parecer de-am- .-

bos autores, en una pronta represidon de eros, mythos y pa-
thos por parte de un /ogos que se contenta, vicariamente, en
«ver», objetivar y penetrar falico-agresivamente en las leyes de
la Naturaleza, asi vaciada de sentido. McClelland llega a afir-
mar que gran parte del racionalismo contempordneo no parece
representar psicoanaliticamente sino una «huida de la madre»,
huida temerosa que encuentra su expresiéon en las sociedades in-
dustriales protestanticas, las cnales basarian su gran despliegue
técnico-cientifico en la culpabilizacion de lo matriarcal-femenino
y la supercompensacion de esta represion en una actividad de
dominacion de la Madre Natura, en su doble sentido de falicis-
mo y control de la realidad.2 De este modo se cierran a una ex-
periencia erdtica y dialégica del mundo como otredad viva, tal
y como fuera preconizado por Merleau-Ponty en su Fenomeno-
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logia de la percepcidn. Pues «percibir» el mundo implica mu-

" - -cho mas que puramente apercibirio o meramente verlo. La «per-

cepciény» implica una articulacion dialogica y cromatica de la
realidad vivida, que impide dejar fuera de su red lo no-verificable
positivisticamente, tachado de irreal, sinsentido o irracional.

NOTAS

1. Como introduccidn, véase: H.G. Gadamer: Wahrheit u. Methode, Tubin-
ga, 1960; M. Scheler, Die Wissensformen u. die Gesellschaft, Berna-Munich,
1960; J. Lohmann, Philosophie u. Sprachwissenschaft, Berlin, 1965.
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Tarski, Ogden-Richard, Frege, Bar-Hillel, E-J. v. Rintelen, Quine, Popper v Steg-
mitller,

3. L.Wittgenstein, Phil. Untersuchungen, 7; véase también St. Toulmin,
«L. Wittgenstein». Encounter (enero, 1969); W.D. Hudson, L. Wittgenstein,
Richmon-Virginia, 1968. Asimismo, las obras de H. Liibbe y E.X. Specht sobre
Wittgenstein. Sobre Heidegger, véanse las obras de K.O. Apel y O. Pdggeler.

4. Sobre ello han vuelto hoy Habermas y Foucault. Sobre ¢l trasfondo visual-
eidético o patriarcal-racionalista occ:denta] ver G. Stmmel, Philosophische Kultur,
varias ediciones.

5. Véase al respecto, ademds de J Lohmann, op. cit. M. Eliade, Kosmos und
Geschichte, Diisseldorf, 1966; también de McLuhan, Understanding Media, Nue-
va York, 1964; E. Fink, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-
Bewegung, La Haya, 1964,

o ... 6. Véase Sein und Zeit de M. Heidegger. . .. NP
" 7. Final del Tractatus; también L. Wittgenstein, Schnfz‘en Suhrkamp So~ ;
bre el lenguaje metaférico como Ingar dialéctico o bipolar de lo masculino-
femenino complicado ambivalentemente, ver W.J. Ong, The Barbarian Wi-.-
thin, Nueva York, 1962.

8. Ver también al respecto, las obras va cldsicas de A. Dieterich, R. Brif-
fault, C.G. Jung, A. Biumler, K. Kerenyi, E. Neumann, H. Baumann, A. Ber-
tholet, E.R. Dodds, WK.C. Giifirie.

9. Compdrese Tractatus (6.371 y 6.372) y Diario (13-8-1916).

10. Cfr. E. Przywara, Mensch, Nuremberg, 1959; J. Evola, Metaphysik des
Sexus, Stuttgart, 1962; G. Fessard, De Iactualité historique, Paris, 1966,

11. Se trata de una concepcidn de la realidad no como impositiva o patriarcal-
filico-agresiva, sino como matriarcal-naturalista y comunalista: véase A. Ortiz-
Osés, Comunicacidn y experiencia, Bilbao, Desclée, 1977, en donde se acusa
a Zubiri de realismo estético.

12. Cir. R. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 1949;
C. McClelland, Motivation und Kultur, Berna, 1967.
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MATRIARCALISMO Y PATRIARCALISMO

El sustrato matriarcal mediterraneo

En la antigiiedad cldsica griega observamos una dualizacion
entre Religién, en cuanto lenguaje mitico-cultual sebre Dios,; sin -
una justificacion logica explicita, y Teologia filoséfica, en cuanto
justificacidn logica o cientifica de Dios. Pero mas aci de seme-
jante diferenciacion aparece otra dualidad mds profunda entre
- la religiosidad. «olimpico-apolinea» y la «ctonico-dionisiaca». .
Este dualismo expresa el encuentro critico entre los indogerma-
nos, ndmadas invasores de Grecia a partir del 2000 a.C., con sus
dioses celestes bajo el Zeus solar de la luz y la tormenta, y los
mediterrdneos que, bajo el influjo de las culturas de Asia, Me-
sopotamia y Egipto, representan la poblacion primigenia de Gre-
cia, caracterizada por la agricultura sedentaria en transicion
—incipiencia de la cultura urbano-estatal—, venerando todavia
las divinidades de la tierra v el inframundo en figuras de diosas
y dioses de Ia naturaleza y la fertilidad-fecundidad en torno a
la «Gran Madre».!

Los indogermanos o indoeuropeos practicaban una Religion
de tipologia mds bien patriarcal en torno al simbolismo de las
imégenes masculinas, tal y como se refieja en el pante6n homé-
rico y se proyecta en el orden social de proveniencia aristocratico-
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guerrera (monarquia, aristocracia y estructura de clases similar
al orden social erigido en la India a raiz de los inmigrantes in-
dogermanos sobre el 1500 a.C.). Por su parte, la religién vy la
simbologia mediterrdneas, a pesar de la incision o penetracion
de la simbdlica asimismo patriarcal desde las culturas ya urba-
nas del Oriente Proximo, ofrecen un precipitado predominante-
mente matriarcal, o sea, segun las analogias propias de lo
matriarcal-femenino. Las comunidades rurales v de ¢colonos an-
teriores a la invasion indogermana del Norte aparecian con cierfos
postulados democrdticos, puesto que el hombre se autointerpre-
taba méds como hijo de la Gran Madre —en el simbolo de una
«fratria» o hermandad basada en la sangre, que dard lugar lue-
g0 a las tribus dticas— que como sucesor-suceddneo de un Gran
Padre.2
Con la presion v victoria final de los elementos patriarcales
en/de la religidn griega se crea el fundamento y la base para la
reflexion filosofica dependiente de semejante proceso de patriar-
calizacion indogermadnica: ya en Homero, Zeus es el «padre de
los dioses y los hombres», mientras Apolo triunfa como dios
de la razdn, la medida y las costumbres patriarcales. Solamente
en Delfos, anterior lugar cultual de la Diosa matriarcal-teltrica
{delphys = seno materno) y posterior ordculo de Apolo, puede
permanecer ain Dioniso, el dios matriarcal de las mujeres, et
vino vy la cancidn, con su caradcter ctonico-extdtico del exceso.?
.. La predominante religién-patriarcal griega no pudo subsu-
mir del todo los restos de la veneracion a la divinidad matriar-
cal, tal y como aparecen en los cultos a Demeter y Dioniso de
ios Misterios Eleusinos. A esta experiencia matriarcal-religiosa
se corresponde una experiencia del tiempo en el contexto de un
espacio orgdnico-bioldgico, en el que se manifiestan las fases lu-
nares como exponentes de los «periodos» propios de la tierra
y del ciclo mensual-menstrual femenino, lo que se representa en
el simbolo del «circulo que se autocircula» cual hierofania de
la «Gran Madre», de su nacimiento, muerte y renacimiento, asi
-como de su seno omniabarcante. Todavia los mds antiguos con-
ceptos de realidad, cuando €l «sery aiin no se distinguia explici-
tamente de su «devenir» inmanente, ofrecen, a pesar de su ra-
cionalizacion, la 31mbohca matriarcal del circulo-circulacion:

physis (natura) y apeiron (infinito) empalman con dicha com-
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prensién matriarcal del tiempo, de acuerdo con la cual todo lo
real-realizativo procede de un «origen materno» o arje y ha de
volver al mismo como a su comienzo, pues sélo alli puede al-
canzar su meta o compleccion (felos), o, como se dice en las re-
ligiones mistéricas, su «iniciacion» (felete) en los salvadores mis-
terios originarios. Por ello, la primigenia esperanza de inmor-
talidad para el hombre como «terrigeno» o humanus —de aqui
que todo «humanismo» remita a la madre tierra o «humus»—
no se dirige a un mas alla futuro tras la muerte y por encima
de la naturaleza v la tierra, cual si se tratara de arribar a un
lugar celeste o sobreceleste, tal como se entiende en la compren-
sion patriarcal de tiempos posteriores; dicha esperanza de inmor-
talidad se entiende originariamente, al contrario, como retroyec-
cioén o regreso al seno terrdceo de la Gran Madre.

La muerte misma en su incomprensibilidad ¢ inevitabilidad
(atropos) fue experienciada como la presencia de la hltima de
las Moiras, siendo la Moira el Destino o amplexo de la Gran Ma-
dre, simbolizada ¢sta en Hesiodo por una trinidad de Moiras
(Cloto, Lajesis y Atropos) que representan el devenir ciclico-
circular del tiempo autoimplicativo. De este modo, la propia
muerte deviene la presencia dela misma Gran Diosa Madre: «el
origen y comienzo de las cosas que son esta en el apeiron (1o
indeterminado-ilimitado): de donde procede el devenir de las co-
sas, alli mismo acontece también su decesién» (Anaximandro,

. fragmento-1). -Se-trata-de-una-concepcion. matriarcal- del:-ser y. -
el tiempo que arriba hasta los inicios de la filosoffa jonica de
la naturaleza v en la cual el tiempo se experiencia como paso-
pasado, ser-sido (fo ti en einai:quod quid erat esse: «lo que era
antes de haber sido» [Ferrater]), es decir, como «amplexion» en
un «presentey» global gue no se define como previsién de un fu-
turo por la razén masculina (prooran: Voraussicht, Arist. Pol.
1.252a 32 ss.) sino como re-visién, andmnesis, repeticién de lo
sido, retorno, por lo que la muerte dice retorno a la physisy a
lo apezron La muerte es, matna.rcalmente Ieztmotzv de la exis-

el oscuro porton de ida al mas-alla celeste o «patria» (Plotmo,
Ennead. 1, 1V, B8), trascendiendo espacio, tiempo y mo-
vimiento.s S. von Cles-Reden, en The Realm of the Great God-
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dess, ha sefialado esta polar concepcion de la muerte en las cul-
- turas del Cercano Oriente (3000 a.C.): se da un paso de la pri-
migenia concepcion optimistica de la vida bajo la Gran Madre,
‘que todo lo crea y destruye-recrea, a una posterior postura pesi-
mista en el Gllgamesh en donde el mas-alla es el pais del no-
retorno o antirretorno (!). Los protosimbolos del tiempo matriar-
cal son la nifiez y la Edad de Oro inicial, las narraciones sobre
el Paraiso vy los Campos Eliseos, la cara nocturna de la tierra v
el mundo interior-inferior: aqui la esperanza del hombre no se
orienta al futuro sino al pasado, de acuerdo al principio del placer-
de-origen {0 «placer originario») junto a la Gran Madre: una es-
catologia del pasado, un «misterio fascinante» que reasume €l
«misterio tremendo» de la existencia. El originario sentido de ia
palabra «esperanza» en griego (elpis) no se corresponde al judeo-
cristiano sentido de orientacién patriarcal hacia el futuro escato-
légico final, sino que proviene de lo «voluptativo» (elpis-dselp-
voluptas).s Por eso, la diosa «Esperanza» es la diosa del origen
y del «buen pasado», que castiga la Aybris de Prometeo como
prototipico héroe masculino del futuro pre-visto y planeado. To-
davia en el verbo latino, ¢l pasado es lo «perfecto» (perfectum),
significandd aun en la mentalidad futurista romana el modo de
ia perfeccién o compleccidn del tiempo matriarcal.”

El estrato-patriarcal indoeuropeo.

Por el contrario, el tiempo en la mentalidad patriarcal afir-
ma el futuro vy, asi, la «desligacion» del pasado y del presente,
como plenitud. El simbolo del circulo se reconvierte en la «linea
recta», la cual no regresa a si, $ino que avanza hacia lo descono-
cido (Unheimliche). Prometeo y Apolo con sus figuras; aqui es
el dios Padre Zeus, y no ya una Diosa Madre, quien prescribe
la linea y modelo a los héroes culturales, lo que estd arquitipifi-
cado en la lucha entre Zeus y los hijos de la Madre Tierra, asi
como en la victoria de aquél sobre éstos. En curioso juego lin-
giifstico, el tiempo —Jronos— se pondra en correlacién con ¢l
padre de Zeus: Kronos. La edad de oro, aunque representada ain
por el pasado, es interpretada como «origen patriarcal» ligado
a Kronos-Saturno: pero ese pasado encuentra su meta en el fu-
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turo, en la estirpe de Kronos, o sea, en el Zeus destructor del
antiguo poder-potencia de la Moirg como Tiempo matriarcal.
Zeus funda su nuevo ordo césmico asumiendo las funciones de
fertilizador de la tierra por la lluvia, otrora propiedad de la Diosa.
La experiencia del tiempo se va reconvirtiendo en la negativi-
dad temporal del «¢aos» (o en la caoticidad del tiempo, del pa-
sado v del origen «desordenado» frente al «orden» del cosmos).
El primigenio entendimiento jénico del ser y lo divino como
Physis o Natura-Madre de la vida y de la muerte se quiebra en
Parménides (s, vi a.C.), quien por primera vez distinguira el Ser
del No-Ser o Devenir: el devenir -—la «génesis» identificada con
la «naturaleza»— serd concebida como Ser aparente-irreal frente
al auténtico Ser verdadero, intemporal e inmutable (einai, on). Este
Ser se conoce por la razén espiritual (noesis), mientras aquel modo
de no-ser (devenir) o ser ilusorio se apercibe por experiencia sen-
sible (aisthesis). El auténtico ser se asimila, como en Hegel, al -
puro pensar. Bste Ser concebido por y como puro pensamiento
exento de devenir se predicara en primera instancia de Zeus como
dios olimpico-patriarcal exento de ataduras matriarcales. Tal es
también la caracterizacién que Hegel da de la emergencia del lo-
gos o razdn general-masculina por sobre el inframundo del pasa-
do femenino (el pueblo, la «sustancia inconsciente», la familia).8
El transito de una concepcidn «naturai» en torno a la physis
a otra eldetlca o logocéntrica recubre el transito conceptual de
lo divino como origen'y principio al dios come finy meta a con-
seguir: La arqueologia matriarcal cede ala teleologla patnarcai
greco-semita-cristiana, del mismo modo que las categorias de
«natura» y apeiron ceden el paso a las de eidos y «forma». El
«espiritu» (nowus) es el principio formal que trasciende y ordena
el universo fisico (Anaxagoras: s. v a.C.). Este dualismo entre
la naturaleza y el espiritu queda reformulado por Aristételes
como una dicotomia entre la materia v 1a forma (causa eidético-
final) (Met. 985a 12 ss.), considerando el Estagirita sintomati-
camente que la Physis definida por Anaxdgoras como «mezcla»
de elementos parcialmente automovientes contiene ain excesi-
vos lastres de la mitica Magna Mater —Materia Prima aristoté-
lica. La cuestidn serd zanjada por Platdn al introducir un pro-
tofundamento espiritual (nous) del propio mundo-physis.
Platén demuestra la existencia de Dios por el apriori racional-
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espiritual que anida a la naturaleza, asi como por la aspiracidn
del eros anfmico a la Idea supraceleste del Bien-Bello. De este
modo el paradigma (eidos) de la Idea funda jerarquicamente el
ser (Leyes, libro 10; Repiblica, libro 7). El dualismo platdnico
entre la materia ilimitada-imperfecta (jora) y su Idea limitada
perfecta refleja el dualismo religioso entre la materia-apeiron cual
principio de espacio, tiempo y movimiento (como lo «ilimita-
do») o principio demétrico-dionisiaco, v la forma de las cosas
¢como principio espiritual det hombre cual idea con-formante («li-
mitada»: peras), que no es sino la racionalizacién del Gran Pa-
dre (Cielo) olimpico-apolineo. Las cosas mundanas y el hombre
-—como compuesto de cuerpo y alma, sensible y racional-
espiritual— participan de dicha dualidad segiin el esquema
hembra-hombre: «tiene sentido comparar ¢l principio receptor
{espacio-material} con la madre, el principio eidético-formal o
prototipico con el padre y la cosa ‘‘interdevenida’ con el hijo».
(Timeo, 50c). Lo material-matriarcal es devaluado aqui frente
a lo formal-masculino elevado a Ser transcendente. En catego-
rias pitagoricas podriamos decir que la medida, el ntimero y la
forma (lo limitado) prevalecen sobre lo ilimitado-imperfecto-
*femenino, lo mismo que el ver, lo espacial v 1o nominal sobre
el oir, lo temporal y lo verbal. Dios sera concebido como ser sus-
tantivo y no como acontecer verbal.? Para Platén la mujer no
es sino «oscura contrafuerza» y «oscuro enigma» (Leyes VI 781

« -BC,. ¥V739.C): el-«osecuro-enigma del caos» frente al orden pro-

pio del hombre-hombre (varén): Politeia, V462 C. E! hombre
es la medida de la mujer: ésta sélo conoce la suerte de Didtima
«da visionaria» o la de la mujer normal definida por lo «irracio-
nal» (dystakton).10

El Ser en la filosofia clasica deviene cada vez mas claramen-
te una configuracion eidética objetivada por nuestra vision ra-
cional (eidos de idein-videre) al tiempo que el lenguaje funge
como medio de expresidn sensible de un pensamiento correferi-
do alaidea. La separacién de ser y devenir conllevara la del pen-
sar y el hablar (lenguaje: logos-legein). Se devaltia el nivel del
devenir, propio tanto de las cosas como del lenguaje, por consi-
derarse expresion del principio material. Se privilegia el pensa-
miento y lenguaje univocos en torno a un Ser unj-vocado. A pe-
sar de la tardia dialéctica platénica de ser y devenir y de
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pensamiento y lenguaje, asi como de la concepcidn aristotélica
de la analogia del ser y del lenguaje, el modelo dominante en
Occidente sera el de la paralelizacion de ser y pensar (posterior-
mente de objeto y concepto). La objetivacion platénica del ser
como eidos, que alcanza en Hegel su apoteosis, procede antro-
pologicamente de la analogia de la concepcion humana o del
hombre {(varén): ser y pensar son descritos en simbolos patriar-
cales, por lo que el pensamiento s6lo puede referirse de un modo
«ilegitimo» al ambito de la Materia (jorg) —ambito matriarcal-
originario del espacio, el tiempo v el movimiento de lo sen-
sible. 1t

El propio eros platdnico es pensado patriarcal-mascu-
linamente. Hijo de Penia (necesidad) v Poros (abundancia), Eros
refleja en 1ltima instancia la «belleza y bondad» de su padre,
o sea, su masculinidad, fuerza cinegética v conguista de la ver-
dad (Symp. 204). La filosofia, como €l didlogo platdnico, su-
cumbe a una tal visién intermasculina: maestro y discipulo a la
bisqueda de la Idea inmutable en una «Patriay ideal (eidética).
La famosa empleada tracia que se rid sobre la afanosa bisque-
da racional de Tales, lo hubiera hecho respecto a las ideas eter-
nas del olimpo platéfiico y'la visién aristotélica de la esencia™
eterna de las cosas sensibles. El Jogos interhumano de signo
masculino-femenino cede al Jogos intermasculino: ahora ideas
y esencias aparecen, como el Sol y la Luz, sin mezcla del ele-

-mento-cténico-femenino-con-su-tipica-oscuridad. La verdad {ale-- .

theia) es el descubrimiento del ser eidético: 1a mitica pujanza del
inframundo (lethe) es concebida como flujo del olvido, del que
beben las almas de los muertos para perder la memoria de la
vida terrena, lo que implica una reinterpretacion patriarcal de

_ la vieja memoria matriarcal (Mnemosyne). Lo que precede a la
" verdad, la lethe, es simbolo de lo escondido (cobijo, hueco os-

curo) y, asi, de lo atin-no-verdadero, o sea, de la mujer como
irracional. El logos erético griego procede de la verdad como de
ocultacién o manifestacion didfana —simbologia masculina que
encuentra en Aristéfanes su mentor.i2 -

54



Conclusién

Al margen del trasfondo matriarcal-materialista que va de
Demdcrito a Epicuro,’ Aristételes reconstruira el anterior dua-
lismo sobre la falsilla de la potencia (dynamis) y el acto (ener-
geia), entendidos respectivamente como lo material (Ayle) y lo
formal eidético (morphe, eidos). Interesante resulta verificar de
nuevo en Aristételes que la realidad no depende sélo de su ori-
gen sino en Gltima instancia de su resultado final o meta (telos)
concebida como forma formativa ideal (eidos).1 Pero ain mds
significativo resulta el pensar aristotélicamente que la mdxima
evolucion del hombre se ponga en et varén, de modo que lo hu-
mano se identifica especificamente ——segiin la especie o eidos—
con lo masculino, mientras lo femenino ofrezca, en cuanto «ma-
teria» o «material» de dicho desarrollo, sélo una imperfecta rea-
lizacion de 1o humano a codeterminar por el principio masculi-
no (Met. 1.034b 2s5). El hombre en cuanto hombre (= varén)
tiene en el espiritu (nous) su forma o razén, de modo que o mu-
Jer en cuanto hombre «participa» meramente de dicha razén
masculina: ahora bien, es especifico del hombre-varon el acti-
vo-concebir o captar -el ser-eidos de las cosas de un modo
objetivo-visual, mientras es tipico de la mujer la asuncion
receptivo-conceptiva de signo concreto-intuitivo del sustrato
fisico-ilimitado, de la materia prima.!s

Lo femenino.es-definitivamente.lo «peom-(Poet. 15,.1.454a.
20) en relacién con la «virtud» masculina (virtus, de vir) y su
capacidad teorético-contemplativa. La apoteosis viril lega a pro-
yectar en Dios el espiritu-razon masculino como noesis noeseos
opuesto al sin-poder de la materia prima como decadencia de
la Gran Madre (Phys. 192a 13-14). El Dios aristotélico no es ya
¢l dios de la comunidad campesina en Hesiodo ni el dios de la
homérica casta guerrera, sino un dios civilizado que, como Mo- .
tor Inmovil, reprimira las viejas categorias materiales aherroja-
das al inframundo del no-ser (me-on): inmoévil Ser eidético
supremo del que es borrada toda modalidad del movi-
miento-vida intramundano (metabole, kinesis), aunque sin lo-
grar desposeerlo del todo de un movimiento-devenir de signo
vital-espiritual que Aristételes concibe como «automovimiento».
De este modo, pero sélo de este modo, afirma Aristételes que.
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el espiritu o razén (rous) es vida (dsoe), arrebatando asi a la
- (Gran Madre su inherente atributo de Donadora y Paridora de
vida (Diosa Madre, Diosa Luna, etc.). El arquetipo matriarcal
menta el movimiento originario del ser ~—del que la pAysis auto-
moviente de Aristoteles es un eco—, pero con la concepcioén pa-
triarcal platdnico-aristotélica acabara simbolizando €l principio
de la materia inerte {jora, hyle prote). La causa formal decide
asi sobre la causa material, el acto sobre la potencia, de modo
que, finalmente, Dios es definido como Forma sin materia pri-
ma, motor primero, acto eidético fundamental, razén espiritual
pura, sin origen ni fin, imperecedero. Dios es causa formal, fi-
nal y eficiente: no creador sino formador, formalizador o con-
formador.’ Dios como entelequia (E. Bloch), inmévil pero mo-
vilizador frente a la pasividad o movimiento inerte d¢ la materia
en Aristoteles (v Platén). Con terminologia posterior podemos
afirmar gue aqui se da, ciertamente, una analogia del ser (ana-
logia entis) entre Dios y el mundo, pero no una analogia mate-
rial (analogia materiae).

En el trasfondo de la onto-logia aristotélica se insiniia una
concepcion antropologica en la que, como se afirma en Met. 988a
3ss., lo racional {(eidos) se corresponde a ‘lo mascilino y lo ma-
terial (hyle) a lo femenino. Es capital entrever la preeminencia
de la razén divina (Mef. X1I1, 1.075a ss.) por sobre ¢l abismo 0s-
curo de la natura-materia (Mef. XII, 1.071b 30).17 Pero la pre-

potente presencia de.un tal ser.racional se.encuentra amenazada:..

por la «ausencia», de modo que lo reprimido vuelve bajo las
categorias de la nada, lo irracional, lo natural-material y el te-
mido regressus in infinitum como regresion metarracional a lo
ilimitado y aldgico. Esta vuelta de lo reprimido se ofrece, ade-
mas, explicitamente bajo las figuras de Afrodita (Mer. 1, 984b
23 ss.) y, radicalmente, de la Diosa Madre Eurynome danzando
sobre las aguas madres del caos y procreando asi al masculino
viento del Norte.1:Ha sido M. Heidegger quien ha explicitado
ia dialéctica protogriega entre la diosa Moira del destino v Zeus
como dios-padre posterior. En efecto, mientras que dios (Zeus)
es s6lo un ente, aungue ¢l més relevante, el Ser se revela primi-
geniamente como Destino (Moira), es decir, como defer-
minante.’®



NOTAS

1. Ademas de Nietzsche, consultese para los «mediterraneos» M.P. Nilsson,
W.E Otto, K. Kerenyi, R. Graves y H.I. Rose; también G, Dumezil para los «in-
dogermanos».

2. Aunque no es posible demostrar un «matriarcado» (ginecocracia) politi-
co en e} sentido de J.J. Bachofen (cfr. A.E. Jensen en Stud. Gen., n® 3, 1950,
pp. 418 ss.), sin embatrgo aparecen desde el Paleolitico en todas partes sirabolos
religioso-artisticos de diosas madres y de fertilidad-fecundidad; ias cuales en-
tran en paralelidad con los dioses patriarcal-masculinos a partir del 4000 a.C.,
siendo suplantadas por éstos (cfr. Reallexikon der Vorgeschichte, «Frauenein-
fluss» y «Mutterrecht»). Para todo ello, constltese R. Briffault, G.R. Taylor,
G. Thomson, J.E. Harrison, A.B. Cook, W.K.C. Guthrie, C.H. Moore,
G.G.A. Murray, M. Eliade.

3. En la Grecia cldsica se niega expresamente ia posibilidad de ia philia
entre Dios (Zeus) y el hombre (cfr. Aristételes, E. N. 1.159a 5ss; Magna Mo-
ralia 1.208b 30), a pesar del amor de los atenienses a su diosa Atenea (Es-
quilo, Eum. 999); cfr. al respecto las obras cldsicas de E.R. Dodds y
K. Leese.

4. Sobre {a concepcidn del tiempo, M. Eliade, Kosmos und Geschichte, Diis-
seldorf, 1966. La experiencia «matriarcal» del tiempo ve en €ste a una realidad
divina —bajo el simbolo de la Gran Madre— que lo lleva y trae en la muerte
a su seno (cfr. todavia el concepto positivo de Kairos), mientras la concepcion
patriarcal ve en €] una realidad a conquistar por la accidén del hombre y, final-
mente, a {rascender por un mas-atla del tiempo, 1o que implica su reduccion a
una «irrealidad» o sombra provocada por un Cronos meramente cuantitativo:
por ello, en la metafisica griega el «Ser» verdadero, o sea, mds-alld del tiempo
o divino, no recibe mediacidn alguna con la temporalidad (considerada como
mers sucesién cuantitativa de movimientos en las cosas naturales). Frente a ello,

“en el contexto midtiiareal, $ér y tiempo se hallan intermediados: el tiempo es cuan-
titativa y cualitativarmmente la otra cara del ser; por ello, el originario concepto
de realidad es Physis, Dike y Moira. Es tipico de la concepcién patriarcal arri- .
bar a un concepto de Dios destemporalizado como Gran Padre. Heidegger ha
criticado la concepcidn clasica de la eternidad de Dios, pues «de poderse cons-
truir filoséficamente la eternidad divina, sélo podria captarse como temporali-
dad ““infinita’’ y primigenia» (Sein und Zeit, 427, a. 1.).

5. S. von Cles-Reden, The Realm of the Great Goddess, Englewood C., Nueva
Jersey, 1962 (version alemana: Die Spur der Zyklopen, Schanberg, 1960): «With
the retreat of the primitive maternal world and appearance of the new male
gods the world grew uglier, the idea aof destruction more dominant, and hope
of salvation dimmed» (p. 53). También, J.C. Rheingold, The Mother, Anxiety,
and Death, Boston, 1967; J. Choron, Death and Western Thought, Nueva York,
1963; sobre el mito de la Gran Madre (como luna, agua o animales acudticos:
Sierpe, Dfagén, Pez) en relacion a la inmortalidad o renacimiento, ver R. Bref-
fault, The Mothers, Londres, 1959.

" 6. Freud, dada su posicién patriarcalista, no logré reconciliar el principio
de muerte (Thanatos) con el principio de vida (Eros), pues aquél es visto como
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pulsion agresivo-destructiva o compulsidn repetitiva y no como liberacién del
Eros; ver Marcuse y Ricoeur-al respecto.

7. Resulta obvio el peligro de narcisismo v regresion propio de la religiosi-
dad matrigreal, inductora del principio materno y del destino {en el simbolo ~
del «placer» aprisionador). Pero no menos obvio resulta el peligro de una reli-
gion patriarcal denegadora de un principio materno, cuya exclusion lleva a la
religion a una especie de «ilusién» (utdpica). Se trataria de dialectizar ambos
polos.

8. Hegel, Jub-Ausg., 2, pp. 350 ss. Consultese aqni a Eliade, Cornford,
Frankfort, Simmel y Scheler.

9. Cfr. la respectiva simbdlica del Sol v de la Luna en Frobenius, Altheim,
H. Berkhof, H. Rahner, E. Przywara.

10. E. Przywara, Mensch, Nuremberg, 1964. Sobre la Gnosis y su tipologia
patriarcal, H. Jonas, Gnosis, Gotinga, 1954.

11. Ver EK. Mayr, Tijdschrift voor Filosafie, Lovaina, n® 30 (1968), pp.
535-625, asi como en Simbolos, mitos y arquetipos, Bilbao, 1a Gran Enciclope-
dia Vasca, 1980.

12. Symp. 195 B 4; Nomoi VI 781 A, B.

13. Constiltese E. Bloch.

14. Véanse F. Wiplinget, J. Owens, W.X.C. Cuthrie, W. Bricker, W. Wie-
land, E. Frank, N. Hartrnann, W. Theiler.

15. En san Agustin (83 Quaestiones, qu. 64), el espiritu es «como el maridg
del almax. )

16. Constltese K. Kerenyi, EM. Cornford, E. Fink. E. Bloch puso en claro
el sentido antimaterialista (y antimatriarcalistd) del aristotelismo clasico; asi como
el naturalismo y mater-materialismo propio de la tradicién hispanc-judeo-
-arabiga (Avicena, Avicebrén, Averroes) hasta G. Bruno.

17. También Mer. X11, 1.072a 2ss.

18. Véase P. Ricoeur, M. Eliade, H.J. Schoeps.

-.19.- M. Heidegger,. Vortrdge:und:Aufsdize s Piallingen;-1963%, pp- 48 ssi:
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LA MITOLOGIA OCCIDENTAL
Y SU SIMBOLICA RELIGIOSA

La mitologia occidental ha venido usando una simbdlica re-
ligiosa que procede del entrecruzamiento de motivos judeoisrae-
Hticos ¥ greco-cristianos. Por una parte, la autorrevelacion del
Dios Trinitario en Jesucristo estd prefigurada en la accién salvi-
fica de Yahwé, en su «palabra» y «espiritu»; por otra parte, la
autoexperiencia religiosa greco-helenistica ofrece una concepcion
paralela del Jogos de Dios que, en el pensamiento neoplatdnico,
se yergue sobre.el politeismo popular greco-romano, -ofreciendo--
asi un punto de contacto monoteista al judeocristianismo. In-
cluso la susodicha tradicidn neoplatdnica (del Timeo de Platon
a las Enéadas de Plotino) ofrece una especie de Trinidad (Dios-
Demiurgo-Alma del Mundo, o Uno-Espiritu-Alma del Mundo)
que servird de marco a la teologia cristiana primitiva de la Es-
cuela alejandrina y los Padres capadocios.? :

Aqui nos interesa delinear el origen y la génesis de la emer-
gente religiosidad occidental, por lo que respecta tanto al Anti-
guo y Nuevo Testamento como a su contacto greco-pagano. Tras
la simbologia biblica y la filosofia griega, descubriremos un sus-
trato o trasfondo pre-patriarcal, desde el que se destaca nuestra
cosmovision fundamentalmente patriarcal. 2 Estudiaremos pri-
mero el trasfondo greco-filoséfico, para pasar luego al trasfon-
do biblico y su continuacién cristiana.
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i, Fl trasfondo greco-filoséfico

La oficial religion occidental greco-romana procede de un vie-
jo confrontamiento entre panteones: por una parte, la religion
naturalista, telirica y matriarcal pre-griega o mediterranea y, por
otra, 1a religion indoeuropea del dios-padre, espiritual y celeste.
Se trata de una polarizacidn que encuentra en Demeter-Dioniso
y en Zeus-Apolo su precipitado mitologico respectivo, dualiza-
do entre el factor «cténico» y el factor «olimpico». Pero lo es-
pecifico de la evolucién occidental radica en la absoluta supre-
macia concedida al polo patriarcal por sobre el matriarcal.3

De este modo, paralelo a la historia religiosa egipcia y meso-
potamica, s¢ detecta en la historia religiosa griega que la estruc-
tura triddica familiar de Padre-Madre-Hijo, asi como la poste-
rior estructura social de Rey-Nobleza-Pueblo, propias de los
indoeuropeos, ofrecen un fundamento natural y social para la
simbolizacién de una jerarquia de dioses de estructura triadi-
ca.* Parece que la concepcién matriarcal de la divinidad obtu-
vo inicialmente una primacia, basada en parte en la cultura agri-
cola v su religiosidad de la diosa agraria.o. Magna Mater, hasta
1a invasion de los indoeuropeos desde mediados del 2000 a.C.
con su patriarcalizacion visible en la religion homérica y, des-
pués, en la clasica griega. Los momenios «matriarcales» de la
religion griega aparecen en los cultos de Dioniso y Demeter en

Eleusis, posteriormente xenovados enlos Misterios. antigues; hass:

ta que la imago patriarcal de Dios los desplaza: su proyeccion
estaria en el curioso nacimiento de Atenea de la cabeza de Zeus,
asi como en la Gigantomagquia entre los dioses «cténicos» y
«olimpicos», antes que el padre Zeus se haga con el ordo del
mundo.

Pero, como nos narran las tradiciones, Zeus fue un hijo de
{a Gran Madre Rhea, la cual habia ya procreado antes a las dio-
sas Hestia, Demeter y Hera. Precisamente el mito del Nifio Di-
vino representaria un puenfe entre la religiosidad matriarcal y
patriarcal: el Nifio Divino —como Hija o Hijo— fue un vésta-
go de la Gran Madre, deviniendo posteriormente su acompafiante
y atin esposo, hasta que conquista todo el poder de aquélia; en
este momento la Diosa Madre, sea como «Noche» o como «Des-
tino» (Homero), deviene el contrapolo o sombra oscura del lu-
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minoso principio patriarcal, o bien se patriarcaliza (sic Atenea,
Hera, Afrodita). El triunfo de la mitologia patriarcal sélo per-
mitirg ciertos cultos matriarcales, como el culto a la Magna Mater
en la Antigliedad tardia y bajo influencias egipcias, siriofenicias
y del Asia Menor.

La patriarcalizacién de la antigua religiosidad puede ser ob-

servada en Jendfanes vy su critica del politeismo, en Anaxdgoras
y su concepciéon de un principio divino espiritual, en Platén y
Aristoteles, en Plotino y el neoplatonismo del siglo 1 d.C.
El padre Zeus queda espiritualizado por la idea de un Dios-
Nous (Razén). El arquetipo de lo humano vy divino es ahora lo
«masculino», gue funge a su vez como simbolo propio de lo «es-
piritual» (del que lo femenino participa imperfectamente). El .
hombre pasa de su ligazén con la Natura y la Comuna (clan,
tribu, familia, ciudad-estado) a una independencia propia del
individuo autorresponsable, hasta arribar al concepto cristiano
_ de individuo y persona.
A pesar de la desmitologizacidn cristiana del patriarcalismo
. naturalista, de acuerdo al dogma de la iguaidad de hombre
y mujer como personas ante Dios, permanecerd la coimplici-
dad entre lo masculino v lo espiritual (nous, intellectus-ratio).
Lo matriarcal-femenino, simbolizado tradicionalmente por lo
_ afectivo-emotivo, es reprimido culturalmente. Por otra parte, €l
concepto greco-romano de persona, aunque procedente de la tra-
- gedia-griega-con su-trasfondo matriarcal-dionisfaco,’ acaba re-
presentando el caracter patriarcal-heroico de los grandes indivi-
duos (héroes). También entre los romanos el «actor» representard
la grandeza de un caracter viril-aristocratico, sea un dios, un cau-
dillo o un gran hombre. Cierto que en el cristianismo la persona
expresara la dignidad dnica de cada hombre en su naturaleza
espiritual, superando masculinidad y feminidad meramente bio-
l6gicas; pero se identificara inconsciente e irreflexivamente di-
cha espiritualidad personal con el ser-masculino. El modelo de
1o espiritual = masculino y lo femenino = corporal, acabard
triunfando a pesar de cierta ambigiiedad compresente en Agus-
tin de Hipona por superar dicha dualidad.

En el propio Agustin, en efecto, se observa, una sintomadtica
paralelidad entre el espirifu como razén contemplativa superior
v la masculinidad, por lo que el hombre vardn reaparece como
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«auténtica» imagen de Dios, y no la mujer.¢ Un par de siglos
después, Escoto Eritigena repetird la ecuacion espiritu (nous) =
masculino v sentido (aisthesis) = femenino, proponiendo que
el espiritu domine a los sentidos como el varén a la mujer.” Se
trata de una interpretacion cristiana de sabor neoplaténico, la
cual coloca en el dngel el auténtico prototipo del hombre, pen-
sando el «angel» como puro espiritu exento de lo corporal-
sensible-sensual y femenino. No extrafia entonces la concepcion
medieval de los angeles como moénadas espirituales, formas se-
paradas y espiritus puros, de acuerdo a un modelo masculino-
apolineo que trasciende toda religacion de la persona o indivi-
duo con la mater-materia, la naturaleza y la comunidad matriar-
cal.® De este modo, Occidente se desgaja de la concepcidn pro-
pia de las culturas antiguas de Mesopotamia, Egipto, India y
China, en las que la imago Dei esta primariamente orientada
en un simbolismo matriarcal, hasta que triunfa la mitologia pa-
triarcal subsecuente.®

He aqui que, mutatis mutandis, las culturas se encuentran
ante problemas similares a los que afronta el individuo en su de-
sarrollo y evolucion: la.fase matriarcal simboliza la dependen-
cia del hombre respecto a‘las fuerzas naturales {entorno, fami-
lia, clan, sexo), mientras que el estadio pairiarcal representa la
individualizacion del hombre frente a la naturaleza v lo comu-
nal (nacimiento de la libertad la conciencia yla autodetermi—

grar por la conciencia patnarcal los elementos culturaies

matriarcales sin tener que negar su significacién profunda, lo-
grando entonces una deseable reconciliacion de lo matriarcal-
femenino y lo patriarcal-masculino, del «camino abajo» v del
«camino arriba» (Heréclito) en un estadio existencial y reflexi-
VO superior.

K. Jaspers ha podido hablar de un tiempo-¢eje de la historia
mundial. En la mitad del primer milenio a.C. se verifica en Gre-
cia la disolucion de una cosmovision fundamentalmente mitica
por una mundoconcepcidn primariamente racional-critica, acom-
pafiada de un autodescubrimiento del hombre como individuo
espiritual y libre, siendo interiorizado en la concepcién patriarcal-
espiritual occidental. El historiador de la cultura J. Gebser ha
descrito dicha disolucion en base a una dualizacion fundamen-
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tal del mundo entre un sustrato (matriarcal) y un estrato (pa-
triarcal). Pero la eclosién en torno al 500 a.C. tiene una larga
preparacion anterior en el caudillo babilénico Hammurabi (1700
a.C.), Moisés (1200 a.C.) y Licurgo el espartano (800 a.C.). Serd
Zaratustra (797 a.C.) ¢l que lleve a cabo la dualizacién drastica
entre los principios opuestos del bien y del mal. Finalmente, en
Homero (800 a.C.) se rompe el viejo tiempo del eterno retorno
en nombre de un tiempo lineal y de un héroe egoico (Odiseo). .
La Diosa del Destino (Moira) se tambalea en Hesiodo (753 a.C.),
al aparecer simul como sefiora y sierva de hombres y dioses.
Y en Safo (628 a.C.), finalmente, aparece con pujanza la autoa-
firmacion individual de un yo autoconsciente. En Grecia, India
y China se realiza por igual un cambio decisivo.®® Mas en la
cosmovision occidental es el nombre de Sdcrates el responsable
primero del nuevo cuidado ético por el «alma» del individuo,
preparando asi el concepto judeocristiano de persona en Boecio
(524 a.C.): persona est naturae rationalis, individua substantia.

La filosofia platénico-aristotélica representa la culminaciéon
de la «liberacién» del hombre occidental respecto a su tradicion
cultural de signo mitico-religioso. El espiritfu-razon del hombre
se hace fundamento'y centro de la existencia humana, mientras
Dios se define como el Pensamiento (ndesis noéseos), Forma pura
y Causa eficiente-final que libera a todo ser del abismo nihilista
de la Materia primera. La dialéctica entre el viejo Destino (ma-
terial)-y: la- Libertads«(formal):vecorre; ez, 1a*Repiblicade
Platénit

En Platon y Aristételes el viejo nacimiento y procreacién fi-
sicos del mundo en las mitologias naturalistas son simbolizados
por una especie de nacimiento fécnico, pues los seres proceden
del espiritu de Dios en analogia con ia creacién propia del arte
v las obras artificiales.?? Ciertamente que se usan atin simbolos
biolégicos para Dios (Timeo 41 A), pero propiamente Dios serd
una especie de Demiurgo que_forma el mundo —como el artista
su obra— de la materia eterna informe. He aqui que el dios aris-
totélico (Dios-Nous) «forma» como causa espiritual moviliza-
dora al mundo de la materia coeterna (Phys. VIII, 1, 252b, 5-6;
4, 256a, 2-3; Met. X11, 7). Frente a ambas autoridades clésicas,
los estoicos recuperan parcialmente la simbdlica mitico-natu-
ralista (cfr. su doctrina de los logos espermaticos), mientras Plo--
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tino interpreta la emanacion del Nous y del Alma del mundo
del Proto-Uno cual eterna generacion en la divinidad. Por su
parte, Origenes tratara de armonizar la generacidn espiritual del
Hijo del Dios-Padre con la mitologia naturalista de una genera-
cién sempiterna entendida sobre falsillas judeohelenisticas. 3

A pesar del proceso de desmitologizacion de la antigua ima-
gineria religiosa por parte de Platén y Aristoteles, permanecie-
ron implicitas en la simbdlica patriarcal-espiritualista viejas ad-
herencias naturalistas de tipo biologicista. El Dios-Idea de Platén
v el Dios-Forma de Aristoteles son «comparados» con el princi-
pio paterno-masculino en el hombre. En este nuevo concepto de
un Dios-Espiritu se reflejan asimismo vivencias psicosociales (asi
la simbdlica patriarcal del «sol» o del «rey»). La generacion se-
xual va a ser interpretada ahora como una copia de la genera-
cidn espiritual en el ambito de lo divino —una tradicidn cldsica
que recorre €l Banguete de Platon y las Enéadas de Plotino.

Todo ello conlleva una unidimensionalidad definitiva tanto
de Dios como del hombre, redefinidos por su «ser espiritual»
(anima rationalis, persona-individuo) de acuerdo a unos proto-
tipos patriarcales incapaces de asimilar la imagineria matriarcal
reprimida por el nombre del Padre y-en noinbre del hombre
(= vardn).

Pero cambiemos de tercio y observemos la paralela proble-
matica en la constitucion de la conciencia religiosa biblica.

2. El trasfondo religioso de la Biblia

El patriarcalismo religioso de Israel se funda en la fe en un
dios creador (el dios «El» de los Patriarcas), que encontrara su
culminacién en la fe mosaica en «Yahwé» (en torno al 1200 a.C.).
Se trata de una divinidad patriarcal que se confronta, a partir
del Exodo de Egipto y posterior peregrinaje por el desierto, con
¢l politeismo parcialmente matriarcal del entorno cananeo, ca-
racterizado por influencias orientales, frente al que Reyes y Pro-
fetas de Israel se opondrédn tenazmente. A pesar de esta oposi-
cién, V. Maag y otros han podido entrever una cierta mezcla entre
el elemento ndmada judio y el elemento autéctono palestino del
sedentarismo cananeo: se podria hablar incluso de una cierta ca-
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nanizacion en 1o socioecondmico, aunqgue en lo religioso per-
manecera determinante el monoteismo en torno a un Yahvé en-
frentado a los dioses paganos de la naturaleza y a sus cultos
magico-rituales agrarios de la fertilidad/fecundidad (sexual). Yah-
vé funda historia, mientras que los dioses cananeos viven en la
circularidad ciclica del tiempo: cada afio moria Baal, el cual ba-
jaba al inframundo para retornar ciclicamente con la emergen-
cia de la vida vegetal. Por contra, el viejo dios El es ahistérico
y dirige el cosmos, mundo ¢ historia humana. Con ayuda de los
Profetas, he aqui que Yahvé acabard venciendo definitivamente
a los dioses palestinos, aunque asumiendo v trascendiendo mu-
chas de sus funciones. El resultado es curioso: el viejo dios is-
raelita, que en el camino del desierto nunca tuvo gue ver con
la simbdlica de la fertilidad, acabard siendo al contacto con el
dios Baal cananeo un donador de «fructificacidény»; incluso aca-
bara asumiendo ciertos aspectos badlicos, como el de vencedor
de Leviatan v Rahab, al modo como Baal cada afio nuevo ven-
cia al monstruo/dragdn Lothan o Jam.

Pero la novedad israelita permanecera: su concepcion de un
dios de la historia, a la cual configura, capaz de planear todos
108 destinos. Frente a la inquietante sucesién de ciclos y calen-
darios naturalistas, Yahvé aparecerd como un dios que induce,
barrunta y espera lo nuevo, es decir, la novedad, el futuro, un
nuevo pais, tiempo y humanidad.

-Quisiéramos hacer-aqui-especial referencia al preceso de asi-
milacion e historificacion que el mito de la Gran Madre, propio
de las rehglones circundantes, sufre en contacto con el dios-
espiritu Yahvé.

1L.as Diosas Madres han gozado en ¢l pantedn del antiguo
Oriente de un rol central v de una vieja preminencia por sobre
los dioses celestes patriarcal-masculinos. Normalmente eran dio-
sas de la fertihdad vegetal-animal y humana, asi como sefioras
de las profundidades teliiricas; pero también fueron diosas del
cielo, el firmamento y las estrellas. La més conocida diosa
del ambito mesopotdmico es la sumeria Inanna o Ininna, sefio-
ra del cielo, originariamente una "diosa lunar venerada en la ciu-
dad de Ur (cuyo nombre significa «cuerpo materno»); posterior-
mente esta diosa reaparecera en Babilonia (en el centro cultural
de Uruk) bajo el nombre de Ishtar, la diosa de la estrella matu-
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tina y vespertina. La sumeria Inanna, diosa del amor, sefiora de
los animales y virgen del cielo, pasard al pantedn semita bajo
la susodicha advocacion de Ishtar, cuyo paredro o compafiero
masculino sera el dios de la vegetacién y del pastoreo Dumuzi-
Tammuz, simbolizante ya del principio masculino «superador»
del fernenino. Su mitica bajada al inframundo y el lamento de
Ishtar por el dios muriente, simboliza en la mitologia matriarcal-
naturalista la muerte de la vegetacion. Pero liberada por Isthar,
Tammuz resucita con el renacer de 1a vegetacidn, deviniendo asi
el precursor de los dioses resucitados en el Oriente préximo:
asi del sirio-fenicio Adonis (amante de Afrodita en Grecia) y del
dios de la primavera frigio Atis, amante de la diosa Cibeles. Tam-
muz encuentra paralelos en el egipcio Osiris y en el germdnico
Baldur (= Sefior).1s

En la mitologia se refleja el paso de una concepcidn agrico-
la matriarcal a un patriarcalismo némada y, posteriormente, es-
tatal: eflo se manifiesta en la transicién que sufre el hijo-amante
de la Diosa Madre a partir del 4000 al 3000 antes de Cristo, re-
convirtiéndose en su esposo (cfr. el «matrimonio sagrado» en-
tre Ishtar y Tammuz), hasta que finalmente desplaza a la dipsa
deviniendo el Sefior de un ordo patriarcal-masculino (cfr. la lu-
cha simbolica de Marduk contra Tiamat en la mitologia babilé-
nica). En este nuevo orden, ya no tienen cabida los viejos miste-
rios matriarcales de la fertilidad/fecundidad o, en el mejor de

los.casos,-reaparecen como-eontrapolo:del.mito-patriarcal:real.
(entronizacién del rey). De este modo, el rey semita Hammurabi
prohibié el susodicho rito del «anatrimonio sagrado», implan-
tando como rey babildnico (1700 a.C.) al dios Marduk cual divi-
nidad oficial y sefior del pantedn, sintiéndose inspirado para su
famosa Codificacién por un dios solar asimismo masculino: el
dios Shamash.

En el &mbito fenicio-cananeo encontramos a la diosa Anath
como hermana y esposa del dios Baal, originariamente un dios
de la naturaleza y posteriormente dios celeste y solar, protector
de los «pactos». A menudo Anath se entrecruza con Astarté o
Ashera, una diosa semitica de la fructificacién. En Anath-
Astarté-Ashera se simboliza el trasfondo matriarcal de la reli-
gién baalica cananea, 6 Era, pues, peligroso un contacto entre
el inmigrante dios Yahvé de los israelitas con el culto parcial-
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mente orgiastico del Baal cananeo autdctono, lo que los Profetas
en general y Oseas en particular tratan de evitar al mdximo.
Finalmente, como hemos dicho (cfr. V. Maag), ciertos as-
pectos patriarcales de Baal quedaran sublimados y espiri-
tualizados en la propia figura de Yahvé. A pesar de todos los
erfuerzos proféticos, la fe israelitica ofrece, especialmente
a nivel de religiosidad popular, vestigios paganos que se infil-
tran en tiempo de los Reyes v del Exilio; y asi, todavia en la
época de Jeremias, las mujeres de Jerusalén preparaban tortas
en honor de la diosa cananea de la fertilidad Aschere,!7 en cu-
yos santuarios habitaban sacerdotisas de la «prostitucion sagra-
da» (la cual llegd a asentarse en el propio recinto del Templo
de Jerusalén, lo mismo que ¢l culto a Baal: 2 Reyes 23,4 ss.).
. Los documentos de Elefantina (s. v a.C.) dan cuenta de aque-
Hos judios huidos de los Persas a la isla del Nilo cerca de Asuan,
- donde veneraban a la diosa Anath-Jahu (Jla Anath de Yahu-Yahvé)
y construyeron un templo en honor de Anath y El. Y es que,
como ha mostrado Albright, ¢l propio sustrato de la religion pri-
mitiva hebraica ofrecia una estructura triadica, con un dios
" Padre (El), una dlosa Madre (Elath o Anath) y un Hijo
(Shaddai). ,
Pero el estricto monoteismo judio se funda en que Yahvé no
admite a otros dioses junto a si (2 Mos. 20,2;5 Mos. 5,6 s.;
1 Mos. 12,1). Los relatos cosmolégicos de la Biblia (en el Géne-

- sisy gue pasaron-de'Mesopotamia a Palestina-antes-de mediado-:+ -

el 2000 a.C., debieron en consecuencia ser reinterpretados y tra-
ducidos monoteisticamente, 1o que logra la obra de los «yahvis-
tas» en tiempos de Salomén, que ofrece la primera fijacidn
literaria de la vieja tradicién religiosa israelitica. Pero fue espe-
cialmente el mito de la Gran Madre el que hubo de sufrir una
revisiéon mds profunda para su transfiguracion biblica. Ya en el
mito patriarcal babilénico, la figura de la Diosa Madre reapare-
ce como Tiamat, monstruo de las aguas madres que se conecta
con otros dragones cldsicos vencidos por el héroe divino mascu-
lino (aqui Marduk). Mas en el concepto biblico esa figura de
la Gran Madre quedard mucho mds oscurecida y atin reducida
a «fondo oscuro» del caos acuitico en la mafiana de la crea-
cién: Génesis 1,2 usa al respecto la palabra Téhon: (emparenta-
da con Tiamat) para caracterizar dicho caos acudtico que, en
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su origen, simbolizé el aspecto matriarcal del mito mesopo-
tdmico. 19 '

El método que Israel ha practicado respecto al fondo ma-
triarcal de la religidén politeista ha sido, pues, el de su integra-
cién critica y trascendente, al declararlo como un modo depra-
vado o decadenfe de la originaria fe universalista del Dios
creador. Yahvé aparecers como el Fundamento trascendente de
la naturaleza y Ia historia, mas alld de toda simbdlica sexual na-
turalista, ahora historificada, espiritnalizada y personalizada o
despojada de su naturalismo. En Génesis 1,27 hay una reinter-
pretacién de la sexualidad masculino-femenina en relacion con
la «llamada» divina al hombre y a su vocacion personalista; los
viejos rituales ciclicos de la fertilidad/fecundidad agraria seran
trascendidos (Aufhebung) por la concepcién del «pacto» sinaf-
tico interpersonal entre Yahvé e Israel.?0 La inmanencia natura-
lista de la divinidad matriarcal-femenina queda espiritualizada
en la Palabra y el Espiritu de Yahvé. En la palabra «Espiritu»
(Ruah femenino, Pneuma, Spiritus) reaparece el viejo sentido del
movimiento natural del viento y del aliento vital, representando
la especial compresencia y cercania del dios biblico en
su creacion y pueblo. El Bspiritu (Ruah) dice principio de vida,
elan vital, «spiramen» o respiradero, fuerza o enecrgia.2 Este
viento-espiritu como halito divino obtiene una cierta funcién
fertilizante-fecundizante que, aduefiada por el dios padre, proce-
de de la.arcaica diosa:Madig;: la cual-comparece a menudocual™
«ave» acuatica que pone ¢l huevo del mundo y lo «empolla». Ci- -
giiefias, patos y cisnes fueron los simbolos preclasicos del naci-
miento matriarcal del cosmos (en sus Huevos mistéricos); asi, la
diosa Leda o Latona, que en Libia v Creta significa « Mujer», apa-
recia como Cigiliefia madre de los gemelos Castor v Polideuces,
Helena y Clitemnestra, hasta que finalmente en el mito clésico
griego deviene esposa del rey espartano, siendo seducida por Zeuos
bajo forma de cigiiefio; Leda pone dos huevos, de los que nacen
los Didscuros y Helena. Especial mencion merece al caso la figu-
ra de la Paloma, simbolo de la fertilidad de la Gran Diosa como
ave de Ishtar-Astarté v de Afrodita, asi como stmbolo del Espiri-
tu Santo. Es probable que el ave acudtica sumeria Hu o Ju {ex- ~
presada en los jeroglificos egipcios onomatopéyicamente como
guru) lleve a relacionar Hu (Ganso o Cisne) con Paloma.2.
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La palabra Ruah (Espiritu, Aliento vital) remite asf al tras-

V‘ fondo matriarcal-vitalista, el cual reaparece oblicuamente en ¢l

relato de la creacién del hombre por «insuflacion» de Yahve, asi
como oscuramente en el propio Espiritu de Dios en medio de
Israel. La reinterpretacion monoteista presenta al Espiritu divi-
no como ¢l principio vital creador de Yahvé, su Presencia miste-
riosa en la realidad mediada por la Palabra. £n Génesis 1,2 el
verbo empleado para significar el movimiento del Espiritu divi-
no (merahephet, que s6lo reaparece en Deut. 32,11} parece re-
cordar el vuelo del ave.? El Espiritu de Dios (Ruah Elohim) que
se mueve {vuela, empolla) sobre las aguas del Caos, remitiria al
susodicho sustrato matriarcal politeista de las religiones orien-
tales bajo el simbolismo de la paloma u otra ave acudtica.

Pero volvamos sobre nuestros propios pasos para reasumir
lo dicho vy tratar de sistematizar la concepcion biblica de El v
Yahvé.

3. Los dioses Kl y Yahvé del Antiguo Testamento

El Exodo del patriarca Abraham desde Babilonia significa
en el Antiguo Testamento el adids a la religion natural politeis-
ta, trascendida por la «llamada» de un Dios personal-his-
torico.24 La religion revelada a los Patriarcas recogera, cierta-

“-mente; clerto trasfondo de esa-religion: politeista, como el dios -~ -

El de Canadn que, de dios creador naturalista del sustrato paga-
no, se reconvierte en un Dios de ]la Alianza. El dios cananeo El
fue reconsiderado como un «dios de dioses», y reinterpretado
como un dios familiar de la propia etnia.>s

En el relato dramdtico de Génesis 15-25 el dios cananeo
de la naturaleza y la fertilidad El es ya experienciado como un
Dios personal ¢ histdrico; de este modo el dios natural deviene
un Dios de la historia de la salvacion humana. Posteriormente,
y tras la experiencia mosaica del Exodo, este «dios de los pa-
dres» sera reentendido como el Dios Yahvé que se autorrevela,
y con el que Israel hace el decisivo «pactoy. Frente a la comuni-
dad «natural» entre Dios y el hombre, se funda desde Abraham
a Moisés una comunidad por libre eleccion personal. Se trata
de una «lucha» o «confrontacidn» entre el politeismo natura-
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lista y el monoteismo hzstonco, O sea, entre naturaleza e hzstorza

Este litigio se presénta claramente entre los hebreos pre-
mosaicos, cuyo monoteismo patriarcal es amenazado por cier-
tos restos de la religion naturalista y politeista cananea. Incluso
algunos rasgos del dios biblico como «dios de la montafia» re-
cuerdan al Baal cananeo; y en lugares de culto israelita primiti-
vo se simbolizaba atn el principio masculino divino por un pi-
lar de piedra (massebah), asi como el principio femenino por
estacas o postes de madera (asherah).”

Pero, como ya hemos dicho, en el estricto monoteismo mo-
saico el dios creador unico ya no sera presentado en analogia
especifica con la humana simbdlica sexual masculino-femenina,
tal y como lo hacia la religion natural politeista, aunque se su-
blimen algunos caracteres naturalistas del dios creador en los sim-
bolos histéricos del dominio, la paternidad y la realeza. Las re-
presentaciones populares mitico-naturalistas seguiran teniendo
cierto eco en 1a religiosidad popular de Israel, siempre combati-
da enérgicamente por los Profetas. En definitiva, la divinidad
natural-cosmologica se reconvierte en una divinidad de natura-
leza histdrica siendo, por tanto, desmitificada. El monoteismo
israelitico es ético y, dé Moisés al Deutero-Isaias pasando por
los Profetas y los Deuteronomistas, se configura una imagen es-
piritual de Dios: Yahvé, el tinico dios en el cielo y en la tierra,
es puro espiritu sin forma o imagen material ni relacion con la
erotica-sexual naturali2s-En ¢l relato-de-Génesis 1,27 (Felato e
el que se concibe al hombre como hombre ¥y mujer a imagen de
Dios), la sexualidad humana se extiende a partir del concepto
espiritual de un dios que crea la realidad material por su purg
Palabra y, en consecuencia, no desde la vieja simbodlica sexual
procreadora, sino desde el puro encuentro creador (Creacién ver-
sus Procreacion).

Israel logré finalmente asimilar criticamente los arcaicos sim-
bolos politeistas matriarcales de los pueblos del cercano Orien-
te, reconvirtiéndolos en simbolos patriarcales del dios padre crea-
dor; precisamente €sos restos matriarcales en la figura del dios
patriarcal trascendente son los que le confieren aguellos rasgos
de inmanencia que le hacen presente en la naturaleza y la histo-
ria (1.

Esta inmanencia de Yahvé se expres6 en la teologia judia en -
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los dos atributos de la creatividad divina: Ruah (Espiritu) y Shek-
hina (Fabitdculo). Ambas expresiones designan simbdlicamen-
te la parte matriarcal-femenina de Yahvé, la especial cercania
amorosa de Dios a su creacién y al pueblo de Israel en particu-
lar. Ruah, como dijimos, significa la presencia divina donadora
de vida {Gen. 1), directora de Israel e inspiradora de los Profe-
tas, hasta que comparezca el Mesias como su manifestacién apro-
piada (Is. 42,.1-4; 61, 1-2; Luc. 4, 21). Por su parte, Shekhina
menta la morada de Yahvé en medio de su pueblo; en la tradi-
cion judia posbiblica, especialmente en la mistica, la shekhina
es el aspecto 0 «cara» femenina de Dios, de modo que se pre-
senta la unidn entre Dios (masculino) y su shekhina (femenina)
como la de hombre y mujer.?

Los simbolos cosmicos de las religiones naturalistas y los mi-
tos genealdgicos de las religiones paganas seran interpretados
por las Actas de los Apdstoles como «sefializadores» del Dios
trinitario (Actas 14, 15-17; 17, 28). La funcién idolatrica que ob-
tienen en los mitos de la fertilidad/fecundidad de significacion
sexual queda ahora purificada, por cuanto se consideran mo-
mentos de la autoexpresion de Dios, aunque pervertidos por el
homibre. Ruah y Shekhina junto al simbolo de la Sabiduria se
consideran como expresiones de Yahvé, aunque «malentendidas»
en el politeismo pagano cual atributos de la diosa Madre natu-
ralista. La propia Palabra de Dios (dabar Yahwe) es originaria-
mente.en el Antiguo Testamento un atributo del Dios abierto,
al mundo, personificando en el judaismo posterior la funcién
mediadora; se trata de un tema que ofrece también su prehisto-
ria en el antiguo Oriente, en el que dicha Palabra de Dios signi-
fica entre los semitas su voz/mandato. En el judaismo helénico
de Filon, la Palabra reaparece cual logos hijo de la Sabiduria
(Sophia).30

Algo parecido hay que decir respecto a la reinterpretacion
que Israel lieva a cabo de la concepcion de un Mediador entre
Dios y el hombre que, tal y como aparece en las religiones orien-
tales de Irdn, Caldea o Egipto, asi como en el maniqueismo y
gnosticismo (el protohombre divino o Adén celeste), sera revi-
sada desde su propia autocomprension del Mesias o Hijo de Dios
{Daniel 7, 4 Esdras y Hen.).3 Los susodichos mitos de un Hijo
de Dios o Taumaturgo, también presente en el helenismo, son
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considerados como formas politeistas depravadas respecto a una
historia de la salvacién de significacion ‘escatoldgica (experien-
cia de una filiacién divina primero en el pueblo de Israel, des-
pués individuada en el Rey vy, finalmente, en el Mesias). La filia-
cidn aparece aqui como eleccion o relacién personal (Ps. 2,7;
89, 26). La proveniencia genealdgica del rey del mismo Dios apa-
rece en 10s mitos orientales, siendo interpretada ahora como una
analogia prefigurativa del Hijo del Hombre v de Dios (Ebed
Yahwe).

Resulta interesante observar ¢cémo la idea fisico-naturalista
de una procreacion divina de progenie (filiacién pagana), se rein-
tegra en la concepcidn judeocristiana de la filiacién divina bajo
el influjo de las concepciones greco-helénicas. Pero, a pesar de
las protestas de los Apologetas para que la generacién del Hijo
no se malentienda mitico-naturalisticamente ni en sentido del
emanacionismo gnostico, la concepcidon natural propia de la me-
tafisica greco-helénica oscurece el aspecto biblico de la filiacidn
personal e historica.3* Veamoslo en su coniexto.

4. La teolegia cristiama primitiva

La teologfa cristiana intenta comprender el misterio de 1a re-
velacion en Jesucristo primero desde el Antiguo Testamento v,
después, desde el trasfondo de la metafisica. grecohelénica. El
Yahwé paterno del Antiguo “Téstamento actia por st Espiritu cua-
si materno (Ruah, Shekhing) y su Palabra filial creadora (Ebed
Yahwe, Hijo de Dios). De este modo se prefiguraba en el Anti-
guo Testamento la simbolica propia de la Trinidad cristiana.3

Por otra parte, el influjo del pensamiento griego vy su me-
tafisica (de Platén a Plotino), que privilegia el simbolismo
mitoldgico-filoséfico patriarcal. Agustin de Hipona encontrard
en la filosofia pagana ciertos motivos que expresan el tema de
la paternidad y la filiacién, pero no el reprimido aspecto
matriarcal-femenino propio de las mitologias preindoeuropeas;
por ello afirmaré que los filésofos gentiles, si bien atestiguan
la imagineria paterna y filial, filosofaron sir el Espiritu Santo
(es decir, sin tener en cuenta la simbolica matriarcal). Ahora bien,
para el propio Agustin, que pudo experimentar los cultos de la
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Magna Mater tanto en el Imperio Romano como en su patria
africana, la Gran Madre es comparada —siguiendo pautas
patriarcales—— con el dragdn acudtico Rahab, que fuera definiti-
vamente aniquilado por Yahvé.s

Y, sin embargo, la simbologia matriarcal-fermenina subyacente
a la figura del Espiritu Santo es evidente. El Espiritu Santo es
el aliento de Dios, el paraclito o consolador e inspirador y reu-
nificador, simbolizado como crisma, buen olor, uncién, agua y
fuego. La propia teologia cristiana preagustiniana interpret6 ya
el Hijo-/ogos (Cristo) como nacido del Seno o Corazdn del Pa-
dre (Juan 1,18): «quasi de vulva cordis ipsius», en palabras de
Tertuliano (Adv. Praxeam, c. 73.3 Y, ;no es el «Corazon del Pa-
dre» la analogia del abismo amoroso personificado por el Espi-
ritu Santo en su simbdlica matriarcal? Incluso Agustin interpre-
tard el amor humano (amor, cdritas, voluntas) como imago del
Espiritu Santo, cuya proveniencia (procesion) del Padre y del Hijo
considera por cierto un gran misterio.

Pero la accidn del Espiritu Santo se manifiesta especifica-
mente en Cristo (v la comunidad): Jesucristo aparece simboli-
camente como ¢l Hijo de la Shekhind femenina de Dios que se
integrard, muriendo, en el seno-de la madre Tierra (Hades o
Sheol). En Col. 1,13, el Cristo deviene por la fuerza del Espiritu
Santo «el Hijo del Amor del Padre». La muerte de Cristo signi-
fica los dolores del parto (Hechos 2,24), mientras su resurrec-

¢cion se completa por-el Espiritu Santo (Romanos 8,11). El mis--
mo Espiritu Santo, simbolo del Amor del Padre que rodea la
existencia del Cristo, es principio personal del renacimiento o
resurreccion de la existencia de todo cristiano (1 Cor. 6,11; Juan
3,5), asi como el Espiritu en el que podemos llamar a Dios «Pa-
dre» (o, mejor, Papd: Abba). Ya S. Jerdnimo indicd el rol ma-
triarcal que el Espiritu Santo asume en el bautismo de Jesus,
en el que el Padre le reconoce como Hijo. El Espiritu Santo re-
presenta, pues, la Maternidad trascendental en la divinidad, re-
cuperando asf la Trinidad cristiana ciertos aspectos mitolégicos
(fertilidad/fecundidad, fructificaciéon o generacién, nacimiento
y renacimiento), siendo la Persona que recibe (maternidad) al
Hijo en la Trinidad.3¢

Todavia Gregorio Nacianceno pone en analogia la Trinidad
con la protofamilia de Adén, Seth y Eva (en donde Ad4n es el
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el postenor malentendlmxento patriarcal de Tomas de Aqumo
quien simboliza a Addn como Padre, al Hijo con Eva y al Espi-
ritu Santo con Abel. En realidad, la posterior concepcion esco-
lastica de la Trinidad se verifica de acuerdo a un esquema pa-
triarcal (padre, hijo, generacion) y no matriarcal (maternidad y
nacimiento). Ello tiene que ver con la cldsica concepcion del Ser
activo como idea masculina (eidos, energeia, actus, forma) pri-
vilegiada frente a la devaluada posibilidad/pasibilidad femeni-
na (hyle, dynamis, potencia, materia). Por ello, ¢l mismo To-
mas entiende la generacion divina como una activa relacién
padre-hijo, en la que la maternidad como potencia pasiva feme-
nina nada tiene que hacer. El Padre representa el principio per-
sonal generante y recipiente del Hijo, incapaz de ver en el Espi-
ritu Santo al auténtico principio receptivo en el Padre; y aunque
~ proyecta en ¢l Hijo rasgos de la coexistente Sabiduria en Dios
| Padre y en este mismo un «seno» (iitero) generador no logrard
* correligar dicho «uterus Patrisy» con el Espiritu Santo. Tomas
de Aquino denegard expresamente toda ana10g1a matriarcal-
fememna .en. la Generacion: e ir e

En la Generacion del Verbo de Dios no hay competencia ma-
triarcal alguna (ratio matris) sino sélo razén patriarcal (sofum
ratio patris). Todo se atribuye al Padre: pues corresponde al Pad:e
s-dar la vida-al Hijo; ‘concebirlo 'y parirlo.s SR

La concepcidn de Tomds es bien anfiferninista, aunque en
verdad se corresponde con la mentalidad patriarcal cldsica (Aris-
toteles), de acuerdo con la cual «corresponde al padre dar la na-
turaleza y la especie a la prole, aunque el concebir y parir co-
rresponde a la madre como principio paciente y recipiente» (ibid).
Pero incluso este ultimo rasgo humano del principio matriarcal-
femenino es denegado en el seno de la Trinidad, y ello porque
en Dios sélo se da una accién inteligente/inteligible o espiritual
en acto. Se trata de la cldsica concepcidn que Aristételes ofrece
del Motor Inmaévil como puro autopensarse en su Metafisica.
Las consecuencias de este planteamiento simbdlico son, obvia-
mente, psicosociales: una tal religién patriarcal influird en la je-
rarquizacién y el derecho eclesidstico, que reprimiran la imago-
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del Espiritu Santo y lo que simboliza: la pluralidad de dones,
la experiencia carismatica, la. religién matriarcal.® Veamoslo -
mas despacio en Agustin de Hipona.

5. El proceso de patriarcalizacion en Agustin

Agustin de Hipona representa la infiltracidn del platonismo
y neoplatonismo en la primitiva teologia cristiana, al conside-
rar la paralelidad de ambas concepciones v especialmente el es-
piritualismo comun. El espirity, en efecto, define contemplati-
vamente al hombre en su ser inmutable, representado por la «ratio
superior» de simbologia patriarcal-masculina. Resulta curioso
observar aqui la denegacion de toda correlaciéon entre espiritu
y feminidad, anteriormente ya sefialada por nosotros. La «ratio
inferior» es una razén sensual-sensible de sintomatologia feme-
nina, que no puede predicarse de la Divinidad. Esta «ratio infe-
rior» material-matriarcal resulta en el agustinismo de signo ac-
tivo, frente al pensamiento tomista anteriormente sefialado; pero
s¢ trata de una actividad del tipo del «devenir» frente a la con-
templacion-espiritual superior por cuanto estdtica (jestaticismo
que malentiende el originario concepto de lo extdtico!). En rea-
lidad, €l intelecto (masculino) dice «contemplacién» en cuanto
juicio y consejo teorético (consilium), mientras que la razon fe-
... menina inferior dice mera «ejecucmn» (cfr la devaluacmn gne~
'ga del'hacer).» "7
; Como mostrara H. Arendt, Agustin se inspira, siguiendo a
Pablo, en el texto patriarcal de Génesis (hechura de la mujer a
partir del varén), mientras que Jesus se referird sintomdticamente
a la otra fuente no-patriarcal de 1 Mos. 1,27 (Mat. 19,4 ss.).40
En S. Agustin, el espiritu encuentra su analogfa propiamen-
te s6lo en el varén y su «ratio superior», € impropiamente en
la mujer en cuanto «participe» de esa razén superior masculi-
na. Esta concepcion llega a privilegiar, como ya adujimos, al
individuo desligado de familia (el célibe) v, por tanto, de liga-
z6n comunal.4 La familia humana no simbolizard, en definiti-
va, a la Familia divina (la cual por tanto no aparece como tal).
Sélo el varén es la Imago Dei propia, puesto que ya Adan en
su individualidad primera anterior a Eva y a su prole represen-
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taba perfectamente a Dios: el hombre-varén en su individuali-
dad (Adéan) fue creado a imagen de Dios y, en consecuencia agus-
(iniana, representa a Dios anteriormente a madre e hijos.«2 El
individualismo occidental agustiniano presenta a nuestro primer
padre Adén sin referencia o apertura al Otro (comunitario), aun-
que ello esté en desacuerdo con el concepto de «personalidad
corporativa» propio del pensamiento hebreo, segin H. Wheeler
Robinson.# Al mismo tiempo, se acabara considerando a la se-
xualidad humana, en consecuencia, como algo meramente ac-
cidental, que solo dice relacion al cuerpo y no al alma-esencia.
Gsto tltimo estd de acuerdo mas con la metafisica de Aristdte-
les (Met. 1058b 21f) que con la tradicion biblica (cfr. la creencia
de Sara en su capacidad procreativa en Rom. 4,18 ss.). De esta
guisa, el Dios cristiano occidental se «abstractifica» de espal-
das a textos tan relevantes como el Cantar de los Cantares y otros.
Solo la Mistica aparece como una posible salida a este callejon,
al propugnar el propio Agustin un «matrimonio» o coniugium
entre el principio masculino y el femenino, o sea, entre el «con-
sejo» (superior) y la «ejecuciény (inferior), enire razén y apeti-
to, con lo cual recupera para ¢l principio matriarcal-femenino
la Voluntad o Amor tipicos del:Espiritu:Santo, denotando al Pa-
dre como Memoria y al Hijo como Intellectus.#

Asistamos ahora al acto culminante de esta escenografia, re-
presentado por la filosofia aristotélico-tomista.

6. La filosofia aristotélico-tomista

Si en Agustin de Hipona todavia podemos observar cierta
ambigiiedad o titubeo en la temadtica que nos ocupa, en la linea
oficial aristotélico-tomista la unidimensionalidad patriarcal es
total. Tomds de Aquino niega toda analogia matriarcal para la
Trinidad cristiana (supra), basandose en la Metafisica de Aris-
1dteles.4 Pero la metafisica de Aristoteles, lejos de poder dar
cuenta del Dios biblico creador, nos presenta en su Libro XII
una dios meramente Formador y Finalizador del Universo a par-
tir de la Materia primera preexistente como mero fondo cadti-
co; se trata, como puede observarse, de una mitologia pagana
patriarcalizada y espiritualizada, en la que el Dios no genera ya

76



sino platdnico-idealisticamente en cuanto Razén (Nous).* Pero

T adémias, el Dios aristotélico encuentra su comparacion psicoso-

cial en aquella soberanidad que la aristocracia homérica asigna
al Monarca (Mef. X1, 10, 1076a 3). La Gigantomaguia en tor-
no al Ser (Platon, Sofista, 244 C) interpreta a éste masculina-
mente, reinterpretando a su opuesio (la materia primera) como
¢l caos material-matriarcal sin cualidad ni cuantidad, o sea, como
hypokeimenon o sustrato que espera verse formado por el prin-
cipio de la Forma conferidora de Ser propiamente tal (Fis. I, 9,
192a 31). De este modo, la materia prima es degradada a princi-
pio antidivino de la deficiencia material, finita, espaciotempo-
ral y en movimiento la cual, empero, sin el Ser y Forma divinos
se reduciria en st misma a un No-Ser subsistente contradictorio
(me on). De Naturaleza divina (theia physis) y Fondo de un de-
venir fructificante y recipiente aiin en los presocraticos, la ma-
teria primera se degrada en Aristételes a principio de lo #no-
inteligible (dlogon: Met. IX, 5, 1047b 35f) e incognoscible (ag-
noston: Met. VII, 10, 1036a 8f), especie de entidad caida de la
Patria olimpica de las Ideas y simbolizada por la «Noche» del
cosmos v el inframundo o mundo inferior (Met. XI1I, 6, 1071b
-251). De aqui la consecuente conceptuacion neoplatdnica de la
Materia primera por el principio metafisico del Mal.+?
Todo ello sirve de horizonte a la filosofia v teologia tomista,
en la que Dios se define como puro acto exento de materia y
potencia (fememnas) o sea, como Motor Inmovil. La pequefia
diferencia con Aristételes estriba en que la Materia prima es coe-
terna a Dios en el Areopagita, mientras que-en el Aquinate ha
sido obviamente creade por Dios, el cual refuerza asi su carac-
ter de Seftor Absoluto incluso del no-ser y la potencialidad emer-
gente. Dios v la Materia primera quedan agui definitivamente
des-ligados, pues no convienen en nada: in nullo convenientiam
habentes.#® E] resto cuasi matriarcal de la Materia primera
como «fondo cténico» del devenir (Arist., Met. 1, 4, 984b 25f)
pierde en el tomismo su canto de sirena, pues Dios no obtiene
relacion alguna con dicho abismadtico ser informe creado de la
nada (ex nihilo). Tomds anatematizari, en légica consecuencia
con su pensamiento, el materialismo naturalista y panteista de
David de Dinant, segin ¢l cual Dios es 1o mismo que la «Mate-
ria prima» (cuyo eco puede atin oirse en el Deus sive Natura de
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Spinoza). Dinant representa, obviamente, ¢l sesgo de una tradi-
¢ién arcaica en la que 'ain no se separa espiritu y natura, lo-in-
material y lo material, ya que la Physis originaria coimplica el
Ser y el devenir,® asi pues, no meramente al Ser inmévil (cau-
sa del movimiento de las cosas finitas) sino al Ser protomovien-
te y protomovido, simbolizado por las categorias naturalistas del
salir o devenir (genesis) y del volver o revenir (fzora) de/al seno
. de dicha Natura. Seré Aristoteles quien deniegue este movimiento
originario (eutomovimiento) en la Physis, desplazandolo por un
movimiento derivado (kinesis) del tipo cambio o movimiento lo-
cal producido por un trascendente Dios-Razén. En su Metafisi-
ca triunfa el Origen inmovil de todo ser en Dios, desechando
ciertas concepciones anteriores.® Esta divinidad aristotélica po-
see un caracter de autarquia masculina de fondo hornerlco Su-
perando asi definitivamente el primitivismo presocratico que atn
concebia a Dios como pura Physis o0 Materia primera, al decla-
rar nuestro autor a sus predecesores presocraticos como «mate-
rialistas» e «hilozoistas» (Libro I de 1a Metafisica). Con su pos-
tura, sin embargo, Aristételes entra en ciertas contradicciones,
ya que, si bien el Motor Inmévil causa el movimiento derivado
(kinesigyintramundano, el auténtico movimientd primigenio na-
tural (génesis) solo puede producirio en «cooperacidén» con la
Materia prima cual Madre del Devenir y Revenir (génesis y
fzora).s!

Al continuar Tom4s la unidimensional filosofia aristotélica,
se cierra la puerta para una posible via de integracion del mate-
rialismo heretizado con el formalismo oficializado. La materia
serd pensada aqui de un modo mecanicista y deficiente, incapaz
de recoger y continuar ciertas intuiciones agustinianas sobre la
materia espiritualis y sus caracteres de extension (externsio) y peso
(pondus) en la simbdlica del amor,> solo recogidos por Spino-
za a su modo y manera.

En realidad, la denegacion de lo material es, como ya indi-
camos, la denegacion de lo plural: no extrafia que en la tradi-

cién oficial escoléstica se privilegie la unidad de la naturaleza
divina frente a la pluralidad de sus Personas. La Trinidad «filo-
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séfica» tiene la supremacza l6gica frente a la llamada Tnmdad
«economicar.

Al respecto resulta b1en sintomadtica la traduccion del Ruah
0 Anima de Dios (supra) como Espiritu Santo masculino. El pro-
pio Tomds no tiene mas remedio que tematizarlo simbdlicamente
como amor que dice vida, fuerza (vis) y movimiento (motus);
pero se trata de un principio de movimiento (motionis princi-
pium) y no de que el propio Espiritu Santo se mueva (connota-
cion matriarcal-femenina).s

Finalmente, como ya dijimos, Tomas y su tradicion serd in-
capaz de sacar partido del viejo simbolismo que figura al Espi-
ritu Santo como Seno o Corazdn del Padre (Ex gastros: Ps. 109,3;
Uterus cordis, Patristica; Vulva cordis, Tertuliano), que da a luz
al Hijo como auténtico «Verbo cordial» (Verbum cordis).>

Nota final del traductor

La posicion del-autor parece arribar asf a una hipéstasis del
Amor predicado/practicado por Jestis de Nazaret. O al Espiritu
Santo como Origen v Sentido del Amor nazareno.

Con ello cabria plantear la pregunta de si el cristianismo (na-
zareno) no ha integrado la simbdlica matriarcal-femenina hasta
el punto de no haberse reconocido posteriormente de-un modo
exterior. De todas formas, la exclusion de la Mujer del dmbito
religioso-cristiano ofrece dos lecturas: por una parte, denota su
marginacién social, por otra podria connotar su arcaico caracter
de Sujeto-Origen de lo sagrado/numinoso. Pues, jacaso la salva-
ci6n predicada por las religiones en general, y por el cristianismo
en particular, no contienen un arquetipico caricter matriarcal-
femenino?ss

Este ultimo cardcter evoca el «sentimiento ocednico» de la exis-
tencia que, si bien puede ser thandticamente vivido de un modo
regresivo, puede ser bidfilamente asumido como exorcizacion vi-
tal de un Superracionalismo patriarcal en cuyo Ordo mecdnico
tienen cabida los totalitarismos de izquierda, derecha y centro.

Asi pues, ;no es todo Parafso matriarcal-femenino? Tierra de
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miel, mar-madre, cielo lacteo. Acaso por ello la exégesis de
Usener sobre el Cristo lo interpreta cual Hermes. psicopom-
po o Pez-salvador, que guia al alma al Mar de la inmorta-
lidad paradisiaca. Ello concuerda, finalmente, con el pre-
clasico lema de las iniciaciones matriarcales: «;Oh, iniciados, al
mart».
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fity Culit to Worship, Nueva York, 1969, pp. 58 ss.; H. Wheeler Robinson, Inspi-
ration and Revelation, Oxford, 1962, pp. 3 ss.
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de J.J. Bachofen.
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21. Véase W. Eichrodt, Theologie des Alten Testament, Stuttgart, 1964, 2y 3.
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ca que pone €l huevo del mundo; cfr. B.S. Childs, Myth and Reality in OT,
1960, pp. 33 ss.; Th. H. Gaster, Thespis, Nueva York, 1961, 168; id., Myth, Le-
gend and Custom in O.1, Harper, 1969, 4 s. (desde J.G. Frazer). Para paralelos
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HERMENEUTICA DEL LENGUAJE
Y SIMBOLISMO- -

1. Preinteligencia antropolégica

Generalmente se establece una distincién entre el lenguaje
(1.).y el pensamiento, asi como entre.estos dos y.la cosa hablada
o pensada. Esta distincidn la hicieron ya Platén y Aristételes,
al oponerse mediante la critica del 1. al abuso sofistico del mis-
mo en su tiempo, con el fin de restablecer en su derecho el did-
logo objetivo y responsble dentro de la comunidad de la polis,
Este uso comunitario del 1.-ciertamente encuentra en la polis su
telos completo, pero radica en la familia, que consta primaria-
mente de marido y mujer. En la sociedad familiar de marido y”
mujer se ejerce aquel poder-ser del hombre total, con su expe-
riencia de posibilidades v lmites, que los griegos designaron
como un dar v recibir el Jogos. Sélo a partir de este /ogos que
se realiza en la comunidad del amor entre hombre y mujer, en
su darse y recibirse reciprocamente, se articulan de manera igual-
mente originaria o bien de manera secundaria otras formas del
lagos, por ejemnplo: el hacer o recibir justicia, el dar cuenta de
una cuestién (discutida), el didlogo doctrinal y dialéctico de los
filosofos, el didlogo sobre la muerte, el mutuo didlogo de hom-
bres enredados en la culpa (como en la tragedia atica), e incluso
la experiencia de un didlogo (dialectos: Platon, Banguete, 203a)
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de los dioses con el hombre, etc. Por ello pudo ver GW.F. Hegel
la determinacion natural de los sexos como la inmediatez de ague-
[la dialéctica entre lo particular y lo universal, entre la sustancia
y el sujeto, entre la ley divina y la humana que sélo halla su me-
diacién en el espiritu (Obras completas, 11, 351; cf. también Fi-
losofia del derecho, S 166; Obras completas, 556). Pero ese salir’
y retornar dialécticos del espiritu se realizan en el campo del dia-
legeszai, del 1. humano.

A este respecto el proceso de vida y trabajo de la familia,
del grupo, etc. (cosa resaltada principalmente por K. Marx), pro-
ceso que parte de la diferencia —natural al principio y luego va-
riada segun la cultura y la civilizacién— entre la existencia mas-
culina y la femenina, con la divisidn de trabajo que la desarrolla,
conduce a una experiencia de la realidad polarmente articula-
da, la cual a su vez se desarrolla en una experiencia del l. igual-
mente polar y sometida a una progresiva reflexién dialéctica.
Mientras que Heraclito todavia toma en consideracién la esen-
cia dialéctica de paysis v logos vy, segin una nota doxogrifica,
piensa esta dialéctica en relacion con la oposicidn de mascuiino
y femenino (frag. 10), Parménides somete radicalmente a critica

-el-. de los mortales, expresado en-meros nombres, a la luz del
pensar puro (noein) y la realidad evolutiva de la Fisis a la luz
del ser puro (einai), de manera que para la tradicién filoséd-
fica del pensamiento occidental queda asi fijada la preeminen-
cia definitiva del «ser» frente al «devenir», asi como la del
‘«pensamiento» frenté al 1., basada en la preeminencia antro-
polégica de la interpretacion especificamente masculina de la
realidad sobre la experiencia femenina de la misma. Frente al
valor esencial del «concepto» (que en Aristételes mantiene
todavia su relacién originaria con el Jogos histérico del L), en
la tradicion post-aristotélica la palabra queda degradada a la
condicidn de mero sonido sensible; es decir, deja de considerar-
s¢ la mediacidn entre concepto v palabra, entre sentido y soni-
do, la cual se produce siempre en el fodo del 1. Como consecuen-
cia de la separacién (lograda sélo en el ambito indoeuropeo entre
todas las familias lingiiisticas, y concretamente en el griego) en-
tre «ser» (raiz s, en latin sum) y «devenir» (raiz bhu, en griego
Fisis, en latin fui), por primera vez la filosofia griega pudo
declarar el «ser» superior al «devenir», como expresion carac-
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teristica de la vision del mundo que late en el I. griego.

Al propio tiempo también las experiencias prefilosoficas, mi-
ticorreligiosas de la realidad (del tipo «matriarcal» y «patriar-
cal», tal como las descubrié Bachofen y las sometio a reflexién
filosofica F. Nietzsche, con su distincidon entre lo «dionisiaco»
v 1o «apolineo»), pudieron ser interpretadas en su doble estruc-
tura como experiencias de aquellas arjai («principios») que en
la filosofia griega aparecen como fundamento del «ser» v del
«devenir», es decir, como eidos (energeia), por una parte, y cormo
hyle (dynamis), por otra. También la experiencia hebreo-biblica
de Dios ahora es expuesta as{ v no en su mds rica originalidad.
Con lo que el verdadero logos apunta en definitiva como «pen-
samiento» a la invariable «esencia» divina, mientras que la otra
parte de ese mismo logos, como expresion y explicacién de lo
individual y peculiar en las cosas de su devenir histérico, de su
entramado con las circunstancias (materia prima est principium
individuationis), se identifica con la aisthesis imperfecta (por no
haber llegado todavia al conocimiento de la «esencia general»
que siempre se dirige —aldgicamente— a algo «particular»). Una
teologia politica, que desemboca en el Dios-nous de la metafisi-
ca, No serd pues mas que la parte objetivada de la-concepcién
metafisica del 1. segin la cual el logos. muiltiple del 1. histérico
debe transformarse en el pensamiento teorético de la «esencia»

- (dnica en su universalidad; eidos).

_ La separacion establecida en el griego entre 1. y pensamiento
1a continué ‘el Tatin, donde sé dlstmgue entre verbum (oratio)
y ratio, hasta que, finalmente, en el pensamiento moderno, prin-
cipalmente en el de los siglos xvm v xvm, también la filosofia
pudo entenderse como la ciencia del entendimiento y de la ra-
zon (Kant). Aunque en la edad moderna, con la aparicién de
las lenguas populares vy vernaculas, se comprendid por primera
vez la relatividad de la visién del mundo y de la realidad latente
en la lengua griega y la latina, no obstante la concepcion griega
del 1. siguié siendo decisiva. Al mismo tiempo la antfropologia
implicada en ella, que culminé en el primado de lo masculino
sobre lo femenino, en la equiparacion creciente de la experien-
cia y la reflexion especificamente masculinas (en la filosofia y
en la ciencia) con la «subjetividad» pensante, se habia creado
su expresion adecuada (véase especialmente la «disolucién» he-
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geliana de todo lo inmediatamente substancial en la mediacién
del sujeto absoluto, v la voluntad de poder de Nietzsche como
voluntad de unidad vy eternidad del ser).

Hoy por primera vez, con el retorno critico a los origenes
metafisicos de la cultura occidental en el mundo griego y me-
diante la comparacion con otras culturas ajenas a esos origenes
griegos (en la ciencia de la religion, la etnologia, la lingiiistica,
la antropologia de la cultura), parece iniciarse una comprension
nueva en la vinculacion de fodo pensamiento al 1., y con ello
una revision de la separacién unilateral entre 1. y pensamiento.

2. Problematica actual y su origen histérico

El «giro hacia el 1.», que marca el trabajo filos6fico actual
al igual que el de las ciencias particulares, se caracteriza a gran-
des rasgos por dos corrientes fundamentales bien diferenciadas,
que coinciden en 'subrayar la conexién radical entre hombre y
1., pero no en el modo de esa conexién. Su oposicién en este
punto se apoya en su opuesta concepcion del hombre, que por
lo que se refiére al 1. se ‘podria formular paraddjicamente asi:
(Dispone el hombre del 1. o dispone éste del hombre? Si se afir-
ma lo primero, enfonces el 1. aparece primariamente como el me-
dio del dominio humano de la existencia, es decir, como expre-

.siémre instrumento de su dominio conocedor 'y planificador del... -

futuro. En la segunda hipdtesis el 1. se entiende primariamente
como intermediario entre la pasada tradicién humana y un pre-
sente (y futuro) que debe interpretarse desde aquélia. Un estu-
dio mas minucioso pronto descubre que en tales alternativas
y en sus formulaciones opuestas (p. ej., analitico-sintético,
prospectivo-retrospectivo, etc.) se reencuentran transformadas
simplemente las alternativas de la concepcidon metafisica occi-

dental del ser del L. expuesta mds arriba. Pues mientras la pri- -

mera concepcidn del 1. tiene sus principales defensores en la fi-

losofia «neopositivista» v «analitico-lingii{stica», que se entiende -

a si misma como prolongacién de la exigencia cientifica occi-
dental de una ilustracion y elaboracién del mundo por el hom-
bre, los defensores de la segunda concepcidn se encuentran en
el circulo de lo «hermenéutico», es decir, en 1a historicidad del
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oensarmento que se apoya en un L. ya creado (hermenéutica).
g se entiende aqui el 1. como «mensaje» al hombre (hermeneia
en el doble sentido de recibir un mensaje y entenderlo e inter-
pretarlo; cf. Hermes, el «umensajero de los dioses»), como el dia-
iogo desarrollado histéricamente del hombre con sus semejan-
tes, con el mundo y, en definitiva, también con los poderes
divinos, entonces ¢l L. no actia meramente como instrumento
de conocimiento ractonal y dominio del mundo, instrumento que
mediante un andlisis 16gico debe mejorarse siempre y purificar-
ce de los defectos adquiridos (inexactitud, vaguedad).

Los principales representantes del positivismo I6gico (R. Car-
nap, F. Waismann, O. Neurath, H. Reichebach) pertenecian al
Circulo de Viena de los afios treinta, fundado por M. Schlick.
Antes vy después de la segunda guerra mundial su linea ha ejer-
cido gran influencia en el mundo angloamericano. Luego, en par-
te por obra de sus propios defensores y en parte por las origina-
fes visiones de B. Russell, A.N. Whitehead, G. Frege, A. Tarski,
3. Lukasiewicz, L. Wittgenstein acerca de los problemas funda-
mentales de la matematica y de la 16gica (logistica), poco a poco
se ha transformado en la actual filosoffa analitica del 1. (A.J.
Ayer, W.V. Quine, C.W. Morris, G. Ryle v otros), de la cual deri-
van también ahora ciertas influencias para el estudio analitico-
lingiiistico de la ética, iniciado ya por G.E. Moore (y prosegui-
do por C.D. Broad, C.L. Stevenson, R.M. Hare, J.L. Austin,
G.H.-v.-Wright) y para los:planteamientos-psicoldgicos-o:socio=. -
16gicos (G- Ryle, H. Feigl, P. Winch, etc.) y teoldgicos (van Bu-
ren, J. Ramsey vy otros).

Es comun al positivismo ldgico y a la filosofia analitica del
1. 1a concepcion segin la cual éste funciona como un «sistema
de signos» («sintaxis»: relacion mutua de los signos lingiiisti-
cos; «semantica»: relacion de los signos lingiiisticos con lo de-
signado o la significacion). Con ello, de momento dicha con-
cepcion queda aprisionada todavia en la visién metafisica del
1 en todas sus formas histéricas: empezando por Aristételes y
siguiendo luego con la logica estoica (distincién entre logos y
lectén como «significado» expresable), con la problematica de
jos universales (realismo-nominalismo} transmitido a través de
Boecio (480-525) a la 16gica medieval del 1. (teoria de la signifi-
cacién y de la suposiciény como doctrina de las proprietates ter-
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minorunt), con la concepcion cientifica del 1. orientada hacia
uni ideal cientifico-matematico {mathesis universalis) que se ini-
cia en el empirismo moderno (F. Bacon, T. Hobbes, L. Locke)
y en ¢l racionalismo (Descartes, Leibniz, filosofia de la Ilustra-
cidn), hasta llegar a la moderna concepcion del 1. como «calcu-
lo» e «informacidmn».

En todo ese proceso sigue siendo decisiva la idea de la sepa-
racion entre «pensamiento» (empiricamente: representaciones de
Jos sentidos internos y externos; segun el racionalismo: «idea clara
y distinta») y 1. cuyas deficiencias en el idioma usual deben su-
perarse por la construccion de un 1. ideal. La concepcidn logi-
ca, formalista y matematica del 1. (iniciado ya entre los griegos:
logos también = proporcidn matemadtica suprema idea del bien
en Platon, de acuerdo con la cual AristGteles puede comparar
los nombres del L. con las «piedrecitas para contar») encuentra
su consumacion en la moderna concepcion cientifico-técnica
del 1. Con lo cual llega también a su perfeccién la concepcion
del ser (cada vez mas esencialista) orientada segun el esquema
eidos-ousia.

* La distincion establecida por la 16gica mas reciente entre «l.
“objetivon (con el que se habla de las cosas) v «metalenguaje»
{con el cual se habla del I. objetivo) sin duda permite evitar cier-
tas paradojas l6gicas (en cuanto que, p. €j., ¢l predicado (verda-
dero) no se puede aplicar del mismo maodo al 1. objetivo y al me-

. talenguaje; cf. la vieja antinomia del «embustero»), pero muestra

“alavez una «jerarquia de metalenguajes» (B. Russell) que parte
siempre del supuesto del usual 1. natural no formalizado. Con
otras palabras, el pensamiento posibilita la precision y formali-
zacion (determinacion eidetica) del usual 1. histdrico (para el cual
la indeterminacion Ayletice en forma de un uso lingiiistico mui/-
tiple y rico en matices, al revés de lo que ocurre en la filosofia
v la ciencia, {no ¢s una desventaja, sino una ventaja!). Pero tal
precisién y formalizacién no es sino una modalidad, justificada
en sus limites, del Jogos del 1. histérico que articula en cada caso
los encuentros ¥ las relaciones entre los hombres, v que no pue-
de formalizarse adecuadamente en su totalidad.

Esta vision, seguin la cual el L. antes de l1a distincion refleja
entre «pensamiento» (concepto) v «lenguay (palabra) se realiza
siempre en una multiplicidad de «juegos lingiitisticos», es decir,
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en las distintas «formas de vida» con sus diversos «usos lingliis-
ticos», se la debemos a los’ Witimos “estudios de Wlttgenstem
(1899-1951). Si en su primera etapa habia concebido el 1. como
un signo (cada palabra tiene una «significacion» que va aneja
al vocablo), en su Philosophische Untersuchungen (Investiga-
ciones filosoficas) liega a la concepcion —dirigida contra la teoria
del 1. tradicional desde Platén,— de que la «significacién» de
una palabra, de una frase, etc., es casi siempre su «uso». En cuan-
to se aprende a usar una palabra (en las distintas situaciones)
se aprende también su «significado». Con ello Wittgenstein co-
rrige la vision unilateral det 1. como eidos y acentia el cardcter
de hyle del 1. (referencia a la situacion y a la accidn), es decir,
acentiia «la totalidad del 1. y de las actividades con que se entre-
tejer» (Philos. Unters., S, 7). Con la separacion de «conceptos»
(significados) y «palabras» la concepcién occidental del 1. su-
cumbio al error de que los conceptos, las «significaciones», etc.,
en cuanto formaciones del «pensamiento» independientes del L.
constituyen una especie de «meta-cosas» (cf. platonismo, rea-
lismo de los universales).

Frente a todo esto Wittgenstein acentua la vinculacion del
pensamiento y de todos lo§ «metalenguajesy al 1. (histérico)usual
(Philos. Unters., S, 23), que es una «forma de vida»: «...en el
lenguaje coinciden los hombres. No es una coincidencia de opi-
niones, sino de forma de vida» (Philos. Unters., S, 241). Witt-
- _genstein retorna asi al caracter de dialegeszai del 1., quelos grie- ..
g0s encontraron dado en la «forma de vida» fundamental de
la familia, después en la polis y desde ¢l helenismo también en
la comunidad humana cosmopolita (de manera significativa, a
semejanza de los juegos de L. {en si diferentes], Wittgenstein la
llama «parecido de familia» [Philos. Unters., S, 67); ahi la idea
tradicional de «analogia» experimenta un giro filoséfico lingiiis-
tico). Al mismo tiempo se da también, aunque Wittgen-
stein no lo dice, una critica implicita de la concepcion del ser
y del 1. propia de la cultura occidental, concepcién meta-
fisica y orientada segiin la correspondencia eidos-rous en fa-
vor de otra (presente en otros mundos lingiiisticos y culturales)
mas «operativa» (mas orientada a la accion), si bien contiene
igualmente un factor de unilateralidad en su escasisima atencion
al 1. personal creador (no simplemente reductible a cualquier
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1. usual) de la religién v la poesia, de la filosofia y la ciencia.

Sicon L. Wittgenstein 1a escuela analitica del 1. (la cual con-
sidera a éste solo como un «sistema sintactico y semdntico de
signos») ha realizado su «virajex» dialéctico para retornar al /lo-
gos historico e inmediato del 1., M. Heidegger (desde Sein und
Zeit, H, 1927), remontdndose a los comienzos griegos de la me-
tafisica occidental (y partiendo luego de la ciencia frente a la
doxa precientifica de lo cotidiano), ha ensefiado a ver de nuevo
la dimension «hermenéutico»-histdrica del 1. Los griegos, dice,
no entendieron originariamente el . como instrumento del hom-
bre, sino que entendieron al hombre desde el logos del 1. Este,
antes de la distinciéon metafisica y refleja entre «pensamiento»
(significacion) y «lengua» (expresién), y antes de la diferencia
moderna entre sujeto y objeto, es la totalidad histoérica del Jo-
gos que abre el «ser» (physis) al hombre. La posesion originaria
del logos, que pertenece en principio a la historicidad de la exis-
tencia humana y por la que el hombre antes de cualquier articu-
lacidn reflejo-categorial del «ente» multiple hace una experien-
cia atematica primigenia del «ser» (no en sentido sustantivado,
sino en el sentido verbal del enunciado histérico «es»), consti-
tuye lo originario (simbolizado en la figura del dios griego Her-
mes) Alli el hombre se experimenta como «portador» de un
«mensaje» que ya ha sido proclamado (en el didlogo histérico
de ios poetas de los pensadores etc ), y que, sm embargo, ha_“ ‘
en juego la relacmn oculta de mensaje y mensajero» (M. Hei-
degger, Unterwegs zur Sprache, 153).

Asi, sélo desde el mensaje (hermeneia) que aparece en €l con-
texto histérico del 1. se puede hablar sobre el mensaje, es decir,
sobre los contenidos y realizaciones que se reflejan cada vez (cuan-
do se dice «algo») en las distintas comunidades lingiifsticas. En
esto consiste (ya en Sein und Zeit, S, 32) ¢l «circulo hermenéuti-
co» entre «entender» e «interpretacion» interpretacion que desde
la concepcidn metafisica del logos se ha fijado cada vez mds uni-
lateralmente en la estructura logica sujeto-predicado de la frase
afirmativa (del juicio) y en la distincién exacta entre «significa-
do» y «palabra». Esa estructura oculté otras maneras de logos

(stplica, deseo, mandato), o, usando los términos de los comen-

taristas de Aristdteles, el Jogos enylos concreto e histérico.
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tender el enunciado (y sus «significaciones» expresadas en pa-
labras), como un «modo originario de la interpretacién», que
se basa en el «entender». Porque ¢l hombre no es primariamen-
te un «sujeto pensante» (en el sentido moderno desde Descartes
hasta Husserl pasando por Kant) sino un historico «estar en el
mundo», en consecuencia todo «pensar» sigue vinculado tanto
al mundo como al l.: «Las significaciones modelan palabras. Y
no puede decirse que las palabras objetivas reciban significacio-
nes» (Sein und Zeit, S, 34). También aparecen ciertos paralelis-
mos con la critica de Wittgenstein a la unilateral «teoria del sig-
nificado del 1.» cuando Heidegger, anticipando la posicién de
este autor como critica de Ia unilateral teoria del «juicio» (afir-
macion), alude a la pluralidad del uso lingiiistico en el «habla»
humana: «Hablar es la estructuracion “‘significativa’® de la in-
teligibilidad del “‘ser en el mundo®, ¢ incluye el estar con y se
mantiene siempre en una determinada manera de coexistencia
preocupada. Ese “‘estar con’’ se expresa como asentimiento, dis-
conformidad, exigencia, advertencia, manifestacion, respuesta,
intercesion, y ademads. en forma.de afirmacion y de discurso... -
Aquello sobre lo que se habla no tiene necesariamente (v a veces
no lo tiene de ningin modo) el cardcter de tema de un enuncia-
do determinado. También el mandato se emite sobre algo...; v
el deseo se refiere a algo. Lo mismo puede decirse sobre la inter-
cesién. El habla presenta necesariamente-este:factor estructural,
porque forma parte de la apertura del “‘ser en el mundo’ y en
su propia estructura esta configurada por esa constitucion fun-
damental de la existencia. A lo hablado en las palabras bajo cierto
aspecto y dentro de ciertos limites siempre se le dirige la pala-
bra» (Sein und Zeit, S, 34).

¢No muestra precisamente este caracter de «interlocucion»
del 1. humano que hasta en la atribucidn «categorial» mds for-
malista de un predicado (kategoroumenon) a un «sujeto» (Aypo-
kermenon) en la frase se manifiesta la esencial estructura de dia-
legeszai de la existencia humana, que justamente experimenta
su primera articulacion a partir del «ser en el mundo»? (Cf. 1a
concepcidn «dialogistica» del 1. inaugurada por G. Ebner, M.
Buber, E. Rosenstock-Huessy, F. Rosenzweig v G. Marcel). ;Lo
unilateral de la interpretacién-metafisica-del 1. (la cual termina

92



en la suprema formalizacion de la interpretacion del mundo gue
nos ofrece el usual 1. cotidiano, en las terminologias cientificas
y técnica) no €5 una nueva version del «/ogos determinante» (/o-
gos horismos de-finitio, de-terminatio; expresado con el simbo-
lo del comportamiento masculino respecto al mundo), el cual
bajo la forma de la predicacion légica quisiera determinar de
forma total a cualquier «sujeto» (a manera de hypokermenon
concebido analdgicamente como simbolo de lo femenino) vy en
uItimo término al «ser» que escapa a tal intento de dominio (He-
(,Pero no serfa esto senal de que aqui, en ¢l dialegeszai ongma-
rio de los hombres entre si ha triunfado desde los griegos «el
espiritu masculino sobre el femenino» (M. Scheler, Die Wissens-
formen und die Gesellschaft, 443), de manera que, con la eman-
cipacion creadora del hombre frente a la naturaleza (que hasta
el subjetivismo moderno [«voluntad de poder»] se dio bajo el
signo de un gobierno del mundo especificamente masculino [«pa-
triarcal»]), el pensamiento logico-ractonal pudo emanciparse uni-
lateralmente del L. histérico? Y como consecuencia este hecho
lingiiistico, que empieza con la metafisica griega, pudo reflejar-
se también en una feologia unilateral sobre la idea biblico-
cristiana de Dios (que todavia incluia en el nombre biblico de
«Padre» el factor matriarcal-femenino). Asi, por ejemplo, To-
mas de Aquino, empleando el esquema actus-potentia, atri-

“u-buyeun analogo origen intratrinitario al principio masculino,

pero no al femenino: In generatione Verbi Dei non campelit ra-
tio matris, sed solum pairis (S. ¢. G.,, IV c. 11). La antropolo-
gia ahi latente es de origen griego y no biblico (cf. ST Ii-1I q.
26 ad 10).

Como ha demostrado K.O. Apel, fue la mistica cristiana del
logos con sus presupuestos histéricos y su repercusion (prologo
del Evangelio de Juan, Agustin, el Pseudo-Dionisio Areopagita
{el Dios «inefabley en el fondo del alma), el maestro Bckart [na-
cimiento del Jogos en la «palabra» del alma}, Nicolas de Cusa,
J. Béhme) la que, en unién con la corriente tradicional que se
remonta a la retdrica antigua (Cicerdn, Dante como descubri-
dor de la «lengua vernacula» historica, los humanistas italianos,
G.B. Vico [1668-1744] con su descubrimiento de la historicidad
del 1.: ens et factum convertuntur), abrio el camino a los gran-
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des lingiiistas de los siglos Xxvi y X1X, que se mantuvieron al mar-
gen de la filosofia idealista alemana. Entre estos estudiosos del
1. (que hoy fecundan la ciencia historica del mismo y la «investi-
gacidn del contenido lingiiisticon: J. Trier, L. Weisberger, H. Gip-
per y otros) se cuenta J.G. Hamann, quien en su Metakritik
(1784), aludiendo al 1. historico como «el primero, inico y su-
premo organon y criterio de la razdn», polemizd contra I. Kant
y su filosofia trascendental de la «razén pura» y demostrd la
vinculacién aprioristica del «pensamiento» al lenguaje.

Es significativo que tampoco G.W.F. Hegel, a pesar de suin-
terpretacion dialéctica del 1. (cf. su conocida recensién de Ha-
mann), pudiera librarse de la distincién, metafisicamente prea-
cuiiada, entre 1. y pensamiento (razén). Asi el 1., aunque en el
«mundo de la moralidad» Hegel le concede la funcién de ley
y mandato, en la Fenomenologia del espiritu cae bajo el titulo
de «el espiritu que se enajena» y su formacién es entendida so-
lamente como expresion de la conciencia de si mismo que se de-
sarrolla hacia «lo universal» (cf. también el prélogo a la segun-
da edicién de su Ldgica). J.G. Herder {1744-1803) reacciona
contra el racionalismo cartesiano, que (siguiende.la critica lin-
giifstica a los idola fori aparecida en el Novum Organuni de F.
Bacon; cf. ya en Platén la alusion a la «debilidad» de los logoi
[en Cratilo]) establecié una escision definitiva entre 1. y pensa-
. miento, para preservar as{ lo «verdadero» (que sélo se da con
- la eogitatio) de las.posibilidades de-engafno:del 1:-histérico.-Con -
razon se ha podido decir teniendo en cuenta la critica de Herder
al cartesianismo: «Con Descartes, pues, la influencia reciproca
entre espiritu y l. en Platon todavia imprecisa pero indiscutible,
se convierte definitivamente en la lejania de la pura indiferencia
o en la dialéctica de sefiorio-esclavitud; y el postulado de que
se ha de recurrir al juicio de la cogitatio para justificar los praeiu-
dicata como afirmacion propia, o para rechazarlos como praeiu-
dicia, acabé por presentar el 1. como simple medio o incluso obs-
taculo del conocimiento verdadero» (J. Pleines, Das Problem der
Sprache [Mn 1967], 41).

A esa influencia reciproca de espiritu y 1. se refirié especial-
energeia, segin el cual en el 1. vivo e histdrico se le abre al hom-
bre, .anteriormente a toda afirmacion y reflexion, una «vision.
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del mundo» siempre concreta; idea que adn hoy confirman las
investigaciones de la lingiiistica comparada (cf. la. escuela de
L. Weisgerber, las investigaciones de E. Sapir y B.L.. Whorf
[1897-1941] sobre las lenguas indias en los EE.UU., bajo la in-
fluencia parcial de la «psicologia profunda» de S. Freud y C.G.
Jung). Segiin Humboldt el 1. al no ser una «obra» sino una «ac-
tividad» es la perpetua dialéctica de lo particular y lo universal:
«Pues el 1. no puede ser visto como un material que estd aqui,
previsible en su totalidad o comunicable poco a poco; hay que
verlo més bien como algo que se engendra a si mismo perpetua-
mente. En él las leyes de la generacion estan determinadas, pero
el alcance y hasta cierto punto también el tipo de producto per-
manecen totalmente indeterminados» (Obras completas, VI [B
190ss], 177; cf. al respecto M. Heidegger, Unterwegs zur Spra-
che, 246). La concepcidn lingiiistica de Humboldt no sélo ha
representado un gran estimulo para la ciencia y psicologia del
1. en el siglo xx, sino también para la filosofia (cf. las investiga-
cliones de W. Wundt, K. Biihler, E. Cassirer, F. de Saussure, la
concepcion platonizante del i. de E. Husserl, la més aristotélica
de A. Marty partiendo de la psicologia de Brentano, la concep-
cién critico-lingiiistica de F. Mauthner, que en muchos aspectos
anticipa la reciente critica del 1., etc.). Desde varios puntos de
- vista representaria un correctivo contra la novisima concepcion
del 1. conocida como «estructuralismo», que considera lo lin-
.« giiistico a partir de 1os.aspectos cuantificables (sintaxis, estruc-
tura) sin tener en cuenta el problema del meaning (el contenido
del 1.); tal sucede con el estructuralismo americano y la glose-
matica de L. Hjelmslev, H.J. Ulldal y otros.

Digamos para terminar que hoy la concepcion especificamen-
te occidental del 1. (separacion entre 1. y pensamiento, entre pa-
labra y concepto) es vista en su condicionamiento histdrico a
través de un determinado principio antropoldgico, de manera
i que ¢l pluralismo de los mundos lingiiisticos pasados y presen-
- tes —a pesar de la coincidencia (jno identidad!) real de todos
¢ los hombres en el logos koinos— muestra también la pluralidad
* de todo 1o humano en ¢l sentido de un «poder-ser» creador (no
- de un «ser» simplemente estdtico). Y para una «teologia cristia-

na de la palabra», como un desideratum para el futuro, esto sig-
nifica precisamente la tarea de hacer accesible el mensaje pro-
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clamado en el Evangeho a los distintos dmbitos linglisticos de
acuerdo con la «vision del mundo» pos1ble en sus lenguajes v,
por consiguiente, no s6lo desde la vision del mundo metafisico-
occidental, que en si es relativa.

Bibliografia

H. Steinthal, Die Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Greichen und
Romern (B. 1864); H. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo-
sophie (1872, reimpr. Aalen, 1961); F. Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der
Sprache, Y111 (St 1901-1902); K. Vossler, Positivisme i idealisme en la ciéncia
del llenguaige (Barcelona, 1917); A. Marty, Untersuchung zur Grundlegung der
algemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, 1 (B. 1908); ¥, Ebner, Das Wort
und die geistigen Realititen (1 1921); K. Vossler, Filosofia del lenguaje, ensayos
(Madrid, 1941); E. Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas, 3 vols. FC, Mé-
xico, 1964); H. Delacroix, Le langage et la pensée (P. 1924); E. Hoffmann, Die
Sprache und die archaische Logik (T 1925); K. Vossler, Geist und Kultur in der
Sprache (Mn 1925); E. Cassirer, Mito y lengugje (Buenos Aires, 1959); J. Wach,
Das Verstehen, I-11I (1926; Hildesheim, 1966); P. Hankamer, Die Sprache. Ihr
Begriff und ihre Deutung im 16. und 17 Jh. (Gi 1927); G. Ipsen, Sprach-
philosophie der Gegenwart (B. 1930) (vis. de conj.); B. Croce, Estetica come
scienza dell’espresione (Bari, 1902); F. d¢ Satissure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris, 1916); L. Bloomfield, Language (Lo 1933); H. Rheinfelder, Kult-
Sprache und Profan-Sprache in den romanischer Léndern (Fi 1933); I. Sten-
zel, Filosofia del lenguaje Madrid, 1934); K. Biihler, Sprach-theorie (B. 1936);
Ch. Bally, Le langage et la vie (P. 1936); R. Honigswald, Philosophie und Spra-
che (G0 1937), G. Rabeau; Species verbum (P.-1938); H. Lipps;.Untersuchun-. -
gen zu einer ‘hermeneutischen Logik (1938 F 1959); A. Gehlen, Der Mensch.
Seine Natur und seine Stellung in der Welt (B. 1941); L. Lavelle, Lo Parole et
DEcriture (P. 1942); K. JYaspers, Filosofia. Logica I sobre la verdad: Madrid,
Revista de Occidente; E. Otto, Sprachwissenschaft und Philosophie (B. 1949);
E. Rosenstock-Huessy, Der Atem des Geistes (F. 1950); W. Porzig, Das Wunder
der Sprache (1950, Berna-Munich, 1962); EX. Schumann, Worf und Wirklich-
keit (Munich, 1951); A. Gardiner, The Theory of Speech and Language (Lo 1951);
B. Snell, Der Aurbau der Sprache (H. 1952); J. Lohmann, «Das Verhiltnis zuei-
nander insbes. in der spekulativen Mystik Meister Eckeharts», DVFLG 27 (1953),
48-76; F. Tschirch, Weltbild, Denkform und Sprachgestalt (B. 1954); G. Miiller,
«Der Sprachdenker E. Rosenstonck-Huessy». £v Th 14 (1954), 314-333; M. Bu-
ber, Die Schriften iiber das dialogische Prinzip (Hei 1954); W. Theiler, «Die Spra-
che des Geistes in der Antike», Sprachgeschichte und Wortbedeutung (home-
naje a D. Debrunner) (Berna, 1954), 431-440W. Leibrecht, Philologia Crucis J.G.
Hamanns Gedanken iiber die Sprache Gottes), XuD 1 (1955), 226-242; G.Mii-
ller, «Zum Problem der Sprache. Erwédgungen im Anschluss an das Sprachden-
ken E. Rosenstock-Huessy», KuD 2 (1956), 139-156; I.B. Lotz. «Sprache und

96



Denken», Scholastik 31 (1956), 496-514; E. Heintel, Sprachphilosophie: Deuts-
che Philologie im Auffriss, bajo la dir. de W. Stamniler (B- Mn 1957); A. Borst,
Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Viel-
fult der Sprachen und Volker Iss (B. 1957 ss); W. Stegmiiller, Das Wahreiispro-
blem und die Idee der Semantik (Hei 1957); P. Meinhold, Luthers Sprachphilo-
sophie (B. 1958); H. 1pps, Die Verbindiichkeit der Sprache (F. 1958); Die Sprache,
bajo la dir. de la Bayerische Akademi der Schonen Kiinste (Mn. 1959), H. Neack,
H.R. Milller-Schwefe, «Sprache», £/, 111 (1959), 1.097, 1.102; K.O. Apel, «Spra-
che und Wahrheit in der gegenwirtigen Situation der Philosophien, PAR, 7 (1959),
161-184; Th Prufer, «Sein und Wort nach Thomas von Aquin» (Dis. Mn. 1959);
Rahner 1V, 283-322 (para una teologia del simbolo); L. Wittgenstein, «Tractatus
logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungens, Scariften (¥. 1960); Wy
Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachbaues und thren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlecht (1836) (Bo-Han-

- H-1960); 1.G. Herder, Abhandiung iiber den Ursprung der Sprache (1772); J.G.
Herdes Sprachphilosophische Schriften (seleccion de E. Heinte) (H 196.); M.
Heidegger, Unterwegs zur Sprache (Pfullingen, 1960); H. Noack, Sprache und
Offenbarung (Gt 1960); H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960; T. 1965);
Th. Bonhoeffer, Die Gotteslehre des Thomas von Agquin al Sprachprobiem (T.
1961); H.R. Miiller-Schwefe, Die Sprache und das Wort (H. 1961); F. Heiler, £r-
cheinungsformen und Wesen der Religion (St. 1961) 226-364 (bibl.); G. Neumnann-
H.G. Gadamer-J. Slock-Th. Bonhoeffer, «Sprache», RGG3 VI, 263-282; G. Sie-
werth, Philosophie der Sprache (Ei 1962); K.O. Apel, Die Idee der Sprache in
der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico (Bo 1963 [bibl.]); H. Krings,
«Wort», HThG 11, 835-845; F. Mayr, «Prolegomena zur Philosophie und Teolo-
gie der Sprache», Rahner GW 1, 39-84; W.P. Alston, Philosophy of Language
(Engle Wood Cliffs [N.Y.], 1964); J. Lohmann, Philosophie und Sprachwissens-
chaft (B 1965); F.X. Mayr, «Genos und Geschlecht. Zum Problem der Metaph-
ysikw, Tijdschrift voor Filosofie, 29 (1967), 513-584; J. Pleines, Das Problem
der Sprache (Mn 1967); M. Marx, «Absolute Reflexion und Sprache» Natur und

“Geschichte (homenaje a K. Low1th) (St 1967), 237.256; H.-G. Gadamer (dir.)
«Problem der Sprache» (8 Phil. Kongress 1966) (Mp. 1967).

97



LA UNILATERALIDAD DE LA DOCTRINA
... TRADICIONAL -SOBRE DIOS. - .-
(para una relacién entre antropologia
y pneumatologia)

Invisibilia Dei, per ea quae facia
sunt, intellecta conspiciuntur

(Rm. 1, 20)

1. El cristiano se confiesa creyente en Dios trino revelado en
la vida, muerte, resurreccion y envio del Espiritu de Jesucristo.
El testimonio neotestamentario habla de un Dios que se ha re-
“yelado como Padre; Hijo y Espiritu’ Sanito: L.a dodtrina eclesial =
de la fe en la Trinidad (una naturaleza divina, tres divinas per-
sonas) fue definida sobre todo en los concilios de Nicea, Cons-
tantinopla y Florencia. La teologia cristiana ha reflexionado so-
bre este misterio central de la revelacion cristiana en particular
en la teologia trinitaria de Agustin y de Tomdés de Aquino. La
teologia catélica més reciente ha situado en el punto central de
la reflexion teoldgica, retrocediendo hasta el testimonio biblico
sobre el obrar del Dios trinitario, la correspondencia y distin-
cién entre la doctrina formulada bajo el influjo de la concep-
tualizacion greco-metafisica sobre la «Trinidad inmanente» (ser
y esencia del Dios trinitario) y la doctrina inspirada en el Nuevo
Testamento y en la teologia anterior a Agustin, sobre todo la
teologia de los Padres de la Iglesia griegos, acerca de la «Trini-
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dad economico-salvifica» (accion del Dios trinitario).! Con la
acentuacion del punto de partida econémico-salvifico de la teo-
logia de la Trinidad se ha llegado de nuevo a plantear la pregun-
ta por una antropologia genuinamente teolégica por diferencia
con la antropologia filoséfica asimilada desde Agustin por la
teologia clasica de la Trinidad.

2. Las oraciones del cristiano comienzan «en el nombre del
Padre, del Hijo v del Espiritu Santo». En esta invocacién del
Dios trinitario aparece ¢l simbolismo primordial de la humani-
dad de la comunidad familiar, la paternidad, la filiacion y —asf
se desearia continuar— de la maternidad. Pero es donde comien-
za va la equivocidad primera: la analogia entre la tercera perso-
na trinitaria y la madre en la familia parece estar excluida.
Paternidad y filiacion en la vida trinitaria de Dios est4n biblica-
mente testimoniadas (cf. la filiacion adoptiva y la filiacién me-
sidnica del plenipotenciario divino que estd por encima, propia
del «Hijo del hombre»: perdén de los pecados, sefior del saba-
do). Junto a las cartas paulinas, que dan clara expresién a la
preexistencia de Cristo, del Hijo de Dios (cf. los himnos cristo-
légicos de Col. 1, 15- 20 Flp. 2 5-12), se pone. de relieve la rela-
sus es el «monogenés», el Unigénito Hijo de Dios (Jn. 1, 14,
18; 3, 16, 18; 1 Fn. 4,10). La teologia cristiana primitiva, sobre
todo la teologia alejandrina desarrolid las implicaciones de es-

Lontas, cxpresmnes de la Escrxtura Origenes, en Princ. 1, 2,4, for-.

mulé por primera vez teolégicamente la «generacion eterna» del ~

Hijo en el Padre, hasta que el Concilio de Nicea definid solem-
nemente, al fin, contra Arrio la fe cristiana en la filiacién eter-
na de Jesucristo (genitus, non factus). Los Capadocios (Basilio,
Gregorio de Nisa, Gregorio Nazianzeno), cuya teologia trinita-
ria posee una orientacion histdrico-salvifica en oposicion al Con-
cilio de Nicea, prepararon después la teoria, tradicional desde
Agustin en la teologia latina occidental, sobre la «generacion in-
telectual» del Hijo a partir de la esencia del Padre: todo engen-
drado es una palabra no pronunciada del que engendra (Grego-
rio de Nazianzo, Or. 30, 20). Después de la reflexion teologica
sobre la generacidn eterna, espiritual, del Hijo a partir del Pa-
dre se planted la cuestidn de como debe concebirse teoldgica-
mente la procedencia del Espiritu Santo del Padre y (a través
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del) Hijo, testimoniada en la Escritura; sobre todo, este valid
para defenderse de la impugnacion arriana:de que en el-caso de
la igualdad de esencia del Padre, Hijo y Espiritu Santo, el Espi-
ritu Santo tenia que ser llamado también «Hijo» del Padre, es
decir, el Padre debia tener dos Hijos y no simplemente un Hijo
«Unigénito».

Por otra parte, a pesar de su teologia trinitaria parcialmente
subordinacionista, Origenes habia utilizado ya antes (a cuyo efec-
10 parecié ofrecérsele para las procedencias del Hijo y del Espi-
ritu Santo s6lo la alternativa de generacidén o creacidn) la for-
mulacidén acorde con la Escritura (In. 1, 1, 18; 15, 26 v otros
lugares): «Dios Padre, del cual tanto ha nacido el Hijo como
procede el Espiritu Santo» (Princ. I, 1, 13). Origenes anticipaba
asi la posterior doctrina del Concilio de Lyon de que junto a
la generacidn y creacion hay una tercera manera de relaciones
(divinas) de origen, esto ¢s, la procedencia del Espiritu Santo
a través de la «aspiracién» (spiratio). Atanasio y los Capado-
cios pudieron entonces describir las propiedades de ias perso-
nas trinitarias fundadas en las relaciones de procedencia de las
personas divinas en la Unica naturaleza divina como agennesia
del Padre, genesis del Hijo y-ekpereusis del Espiritu Santo.

3. La pneumatologia propiciaba desde el principio ya las mas
grandes dificultades dentro de la teologia trinitaria. Todavia al-
rededor del afio 380 d.C. se daban, a pesar de la defensa de la

divinidad del Espiritu Santo por. Atanasio y los Capadocios, .. .

como informa Gregorio de Nazianzo (Or. 31, 5), comprensm-"
nes diversas en la cristiandad: el Espiritu Santo es una fuerza
impersonal, una criatura o una esencia de rango menor que el
Hijo. Incluso la pneumatologia ortodoxa, que arranca del testi-
monio biblico, se encontraba situada ante la cuestién de ¢cdmo
debia pensarse con mayor precision la procedencia del Espiritu
Santo. Basilio utilizaba la analogia de preuma-respiracién-halito
para la tercera persona divina, segiin lo cual ésta «procedia,
de una manera inexpresable, «como el aliento de la boca del Pa-
dre» (De Spiritu Sancto, 46). Gregorio de Nisa formulaba gue
¢l Espiritu Santo procede del Padre y recibe del Hijo, pero la
naturaleza de esta procedencia lo colocaba en un atolladero (C.
Maced., 2, 10, 12, 24). Basilio utiliza la triada simbdlica de «Pa-
ternidad», «Filiacidon» y «Santificacion» para las tres personas
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divinas (Ep., 236, 6). El Concilio de Constantinopla (381 d.C.)
definié en el simbolo niceno-constantinopolitano dependiente
de él 1a fe cristiana en la procedencia del Espiritu Santo del Pa-
dre y fijo la adoracion y veneracién al Espiritu Santo manifes-
tada de la misma forma que al Padre y al Hijo. Trazé ademds
con la expresion de que el Espiritu Santo ha hablado por los pro-
fetas una linea inequivoca de continuidad con la historia vete-
rotestamentaria de la revelacion.

4. La teologia trinitaria occidental desde Ireneo y Tertulia-
no, pasando por Hilario de Poitiers, Mario Victorino y Ambro-
sio, alcanzd en el De Trinitate de Agustin su punto mas algido.
La aportacién mas significativa de orden filosofico-teoldgico de
Agustin a la teologia de la Trinidad, el hallar los vestigia Trini-
tatis en el orden de la creacion y en las religiones precristianas,
culmind en su «teologia psicoldgica de la Trinidad», en la que
él creyo haber descubierto en el alma humana la imago Trinita-
tis, partiendo de una armonizacién de la antropologia teologica
conforme con Gn. 1, 26 ss. y de una antropologia filoséfica (psi-
cologia) de origen greco-metafisico. De acuerdo con el pensa-
miento hebreo que parte de la solidaridad de grupos familiares,
el hombre es, «en cuanto vardn y mujer» (y aqui estd implicada
la descendencia de forma implicita), una imagen creada e histo-
rica (y no meramente bioldgico-natural) y pardbola de Dios. De
acuerdo con el pensamiento griego que parte del individuo (con

_--su centro en el alma espiritual, mds alld de la diferenciacion de

“los sexos), la naturaleza espiritual, comprendida de forma no
histérica, del hombre es imitacion de la naturaleza espiritual di-
vina. Las tres aptitudes y actos fundamentiales del espiritu hu-
mano (memoria, intellectus, voluntas) representan segun Agus-
tin la mas alta imago Trinitatis. Agustin comparaba al Espiritu
Santo, que procede del Padre y del Hijo (De Trin. 5, 15), con
un don: el Espiritu es ¢l «don» del amor reciproco del Padre y
del Hijo (Serm. 71). Como don personal, intrairinitario del amor,
gue Agustin encontrd testimoniado en la Escritura (Jn. 7, 37-39;
4, 7-14; 1 Co. 12, 13; Ef. 4, 7-11 v en especial Hch. 2, 37-38; 8,
20; 10, 44-46), el Espiritu Santo es el amor intratrinitario en per-
sona (De Trin. 15, 32), la cual habita asimismo de una forma
especial en el corazdon del hombre creyente desde el renacimien-
to en el bautismo (Ep., 187). Aunque Agustin era consciente de
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la imperfeccién de toda analogia para ser aplicada a la Trinidad
divina (De Trin: 10;-19) y aunque no pudo encontrar ningtin tes-
timonio expresamente biblico para la comparacion entre el Es-
piritu Santo y el amor humano (De Trin. 15, 27), vio, sin em-
bargo, de este modo, en el amor creatural, en el cual se donan
amante y amada en reciprocidad en el Nosotros de su amor,?
una analogia para el Espiritu Santo (De Trin. 15, 29; 6, 7). En
la medida, empero, en que Agustin renuncia casi a la compara-
cién con la comunidad del amor humano personal (amante, ama-
da, amor: De trin., 8§, 12-9, 2; 15, 5, 10) en beneficio de la com-
paracion con el alma espiritual individual y sus tres actos
fundamentales, en esa misma medida se debe entonces llevar el
amor individual de si propio del espiritu humano a una analo-
gia con el Espiritu Santo. Este relegamiento de las analogias so-
clales, intersubjetivas y personales para la vida tripersonal de Dios
conduce, pues, en la «teologia psicoldgica de la Trinidad» (indi-
vidnalista) de Agustin, a la conocida divergencia de que el amor
que conviene al Espiritu Santo, por diferencia con el amor (esen-
cial) que conviene a todas las tres personas divinas, debe per-
manecer indeterminado. Asi no se da analogia humana alguna,

partiendo de esta premisa individualista, para la relacion del Es-
piritu Santo, que constituye trinitariamente la persona del Espi-
ritu Santo en cuanto tal, con el Padre y con el Hijo: Ille Spiritus
Sanctus, qui non Trinitas, sed in Trinitate intelligitur, in eo quod
proprie dicitur Spiritus Sanctus _relative dicitur, cum et ad Pa-
© trenvet ad Filium refertur. quic Spmtus Sanctis et Patris et Filii
Spiritus est. Sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine (De Trin.,
S5, 11, 12).

La interpretacién metafisica del amor (en la naturaleza del
individuo humano v en una naturaleza divina) como amor de
si propio equivoca aqui no sélo el fendmeno esencial del amor
gue se constituye permanentemente de forma intersubjetiva, a
partir de la comunidn personal, sino también la experiencia
histérico-salvifica de aquel don del amor del Espiritu Santo {(do-
rea tou theou: Hch., 8, 20), que es el mismo Espiritu Santo por
diferencia con la experiencia histérico-salvifica del Padre y del
Hijo. La reduccién de la antropologia biblica realizada aqui por
motivo de la antropologia filoséfica de Agustin (la del hombre
concreto, histérico y corporeo, referido a la dimensién comuni-
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taria, al anima humana, a la mens, etc.) conduce a consecuen- .
cias bien poco satisfactorias en el punto de partida de la teolo-
gia de la Trinidad ¥, sobre todo, de la pneumatologia. De esta
forma la analogia fundada en la condicién determinada por el
sexo de la «paternidad» y de la «filiacidn», no puede ser ya ex-
tendida a la «maternidad» humana, sobre todo bajo el malen-
tendido tradicional de procedencia platonica y gndstica de que
ia espiritualidad y la sexualidad humanas dicen una proporcio-
nalidad indirecta la una a la otra (jcuanto mas «espiritual» es
un individuo, tanto menos determinado debe estar por su con-
dicién sexual!), siendo asi que, como hemos de explicitar ain,
ja maternidad se encuentra ya en la tradicion judia como analo-
gado para el espiritu ruach de Dios. Por referencia a esta abs-
traccién de la natura humana de la sexualidad (que es en si mis-
ma un fenémenco pluridimensional, no solamente bioldgico, sino
con Gn., 1, 27 incluso un fendmeno histérico-salvifico) hay que
entender la invectiva feuerbachiana contra el «sujeto» asexuado
del idealismo aleman: «En el Yo absoluto, esto es, abstracto, abs-
traigo yo de todas las diferencias, en consecuencia también de
la diferencia sexual... El Yo verdadero, existente, es solamente
femenino o.masculino, no es un ello neutro, pues la diferencia
sexual... es una diferencia que penetra hasta los tuétanos, pre-
sente siempre, interminable, que no comienza aqui ni termina
alli. Yo pienso, yo siento tan sélo como varédn o como mujer...
Pero ;qué tiene que ver, por el amor de Dios, la diferenciacion

““profana entre’los sexos-con el E§piritu Santo; con el Yo absolu-:

to? Con toda seguridad, nada, pues en el Yo absoluto, esto es,
abstracto, yo abstraigo de todas las diferencias, en consecuencia
también de la diferenciacion sexual; ahora bien, con el Yo real,
existente» .’

5. La Escritura pone de relieve desde las primeras paginas
del Antiguo Testamento la condicidn de igual procedencia y de
igual dignidad de los sexos humanos ante Dios. La sobreorde-
nacién y subordinacion de los sexos propia del orden caido, de-
bida a la contradiccion del pecado del hombre histdrico, es puesta
en paralelo con la separacién entre esclavos y libres, judios v grie-
gos —y considerada como superada en Jesucristo (Ga., 3, 28;
cf. también Rm., 10, 12). L3 antropologia teoldgica tiene que par-
tir de aqui. La antropologia filos6fica de procedencia greco-

103



metafisica considera ia sobreordenacidn de lo «masculino» por
encima de lo «femenino», que, en dltimo término, tiene que ver
con ‘la sobre y subordinacion, de mgmfxcacwn ante todo
dualistico-religiosa, de la divinidad paterna y femenino-materna;
tiene que ver, asimismo, con la sobre y subordinacion de los prin-
cipios ontoldgicos de tipo dualista de «Ideas»-Chora (materia)
en Platon, de «Forma»-«materia prima» en Aristoteles, en tan-
to que determinante ahistérica de la naturaleza. Finalmente, de
la anotacién ocasional de Aristoteles de que lo masculino imita
el principio divino de la forma {eidos} y 1o femenino el princi-
pio antidivino de la materia (hyle) (Met. 988a 3 ss.; cf. también
De gener. animal 731b 24 ss.), se proyecta también luz sobre el
hecho de que el concepto metafisico de Dios (e/dos puro, sin nin-
guna referencia interna a la Ayle), que se halla tamnbién incluido
en el concepto de la nafura divina en la teologia cristiana de la
Trinidad, entiende a Dios en analogia exclusiva con el ser espiri-
tual de la forma-eidos del hombre, por consiguiente con analo-
gias «patriarcales».4 Las analogias femenino-matriarcales, que
se refieren al abismo no-divino de la «materia prima» por si mis-
mas, son excliidas de este modo del concepto metafisico de Dios.

6. Tomas de Agquino, quien completo la teologia agustinia-
na“deia Trinidad, desarroll6 sistematicamente la doctrina de las
dos, y sbélo de las dos, procedencias en Dios (generatio-
conocimiento v spiratio-amor: S. th, la, 27), de las cuatro, v
sélo cuatro, relaciones en Dios (paternidad, filiacidn, aspiracion

activa, ser aspirado: S. #h., la, 29, 30) y de las misiones visibles. =~

e invisibles del Hijo v del’ Espmtu Santo (S. th, 1a, 43). Tam-
bién intenté Tomds concebir la procedencia intradivina del Es-
piritu Santo en analogia con el amor humano. La procedencia
del amor por medio del conocimiento que emana del espiritu
humano representa una analogia con la procedencia del Espiri-
tu Santo per modum amoris en la Trinidad (8. c. G, 1V, 19).
Con todo, también Tomas tropezo6 con la dificultad de que no
haya nombre significativo alguno para indicar la peculiaridad
del Espiritu Santo, en diferencia con el Padre y el Hijo, en la
Trinidad: Sciendum... quod relationum, quibus personae ad in-
vicem referuntur, quaedam nominatae sunt, ut paternitas et fi-
liatio, quae proprie relationem significant; quaedam vero inno-
minatae, illae scilicet quibus Pater et Filius ad Spiritum Sanctum
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referuntur, et Spiritus Sanctus ad eos (Comp. theol. c., 39; S.
th. 1, 40, 4c, 36, tc; 1 Sent. 10, 1, 4 ad 1).

7. Las respuestas de grandes pensadores como Agustin y To-
mas abren nuevos interrogantes. Algunos de ellos rezan asi: {no
seria la existencia materno-femenina del ser humano en la co-
munidad familiar la mds adecuada analogia para la peculiari-
dad del Espiritu Santo en Dios, con miras a la relacidn, consta-
table va en el AT, si bien interpretada de nuevo desde el
monoteismo ético de Israel, del «espiritu creador de Dios» con
los simbolos primordiales («matriarcales») materno-femeninos,
«depravadosy politeistica y panteisticamente, de las religiones
de la humanidad? ;No podria ser entendida la maternidad hu-
mana, que tanto en el plano bioldgico-natural como en ¢l pla-
1o, y particularmente en €l, psico-social y animico-espiritual ex-
perimenta tan sélo en relacién a la paternidad y a la filiacion
su determinacion particularmente histdrica, como analogia asi-
mismo del origen intratrinitario del Espiritu Santo del Padre y
del Hijo? ;Podria parafrasearse, entonces, la spiratio (passiva)
del Espiritu Santo en la vida intratrinitaria, formulada teolégi-

- camente,-1a cual aparece en el marco de Ja historia de la salva-

¢ion en el envio del Espiritu Santo en la accidn inicial del «espi-
ritu de Dios» en la creaidn del mundo y del hombre testimoniada
ya por el AT., como maternifas en Dios, en diferencia relativa

_con paternitas y filiatio? Cuanto menos afecten estos simbolos
“-“dela paternidad y de la filiacidn el misterio absoluto y perma-

nente de la divina Trinidad, reconocible tan sdlo por la revela-
cidn de Cristo entre luces para el hombre, tanto menos quedara
afectado por el simbolo de la maternidad. El simbolo de la ma-
ternidad remite ya en el orden de la creacién de una manera es-
pecial a las estructuras fundamentales comunitario-sociales de
la existencia humana (en diferencia, méas bien, con los simbolos
de la paternidad y la filiacién, que expresan las caracteristicas
de individualizacién), de forma que a partir de aqui se percibe
también la analogia que remite a la spiratio activa (por el Padre
y el Hijo en la opossitio relationis de las personas) y a la spira-
tio passiva (Padre e Hijo en la unidad de la naturaleza divina).

- Agustin rechazo la opinidn, sostenida todavia ptiblicamente
en su tiempo, de una analogia entre la Trinidad v la familia hu-
mana pues, segtin esta analogia (entendida por ¢l visiblemente
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desde ¢l lado meramente natural-sexual, «material»), el Espiri- -
tu Santo serfa, de la forma mds disparatada, 1a esposa del Padre y
la madre del Hijo (De Trin.,, X11, 5). Agustin, a pesar de la men-
ciom expresa del cardcter figurado del hombre, como «vardn y
mujer», referido a Dios en Gn., 1, 27 (jpensamiento corporativo
de los hebreos!), intenta asimismo comprender desde su doctri-
na platénico-neoplatdnica (jcomprension, mds bien, dualista ¢
individualista del hombre propia del platonismo!) ¢l punto de
que el hombre segiin su naturaleza espiritual (neutral sexualmen-
te) es imagen y pardbola de Dios (De Trin, X1, 7, 12: ibi factus
est homo ad imaginem Dei, ubi sexus nullus est, hoc est in spiri-
tu mentis suae). Agustin concibe, pues, la diferenciacion sexual
humana como simbolo de la polaridad propia del espiritu hu-
mano de ratio superior (parte contemplativa del espiritu, vuelta
a lo «eterno» = condicién masculina del ser espiritual) y ratio
inferior (parte activo-préctica, vuelta a lo «temporal» = condi-
cion femenina del ser espirituzl), llegando asi a la extrafia de-
duccion de que la mujer en cuanto mujer no representa imago
Dei alguna, mientras que el varon es ya por si mismo una figu-
racién completa de Dios (De Trin., X1, 7, 10). Agustin'és aqui
deudor de una comprensién metafisica de o humano que pre-
supone la preeminencia ontoldgica de lo masculino sobre lo fe-
menino, los paralelismos unilaterales entre la condicion mascu-
. lina del.ser y su condicién espiritual e incluso la idea, remblda

de la estructura social aristocratico-patriarcal del mundo greco-- -

romano, de una jerarquia que va desde abajo (lo femenino) ha-
cia arriba (lo masculino) —bios oikonomikos: esclavos, muje-
res; bios politikos: varones libres; bios thedrétikos: filosofos—,
de las formas humanas del vivir como punto de partida de la
teolog{a de Ia Trinidad. A partir de este consciente e inconscien-
te trasfondo «patriarcal» tenia que rechazar €l padre africano
de la Iglesia también las analogias «matriarcales» del Espiritu
Santo, pues aparecian para €l, desde el punto de partida de la
teologia de la Trinidad. A partir de este consciente e inconscien-
te trasfondo «patriarcal» tenfa que rechazar el padre africano
de la Iglesia también las analogias «matriarcales» del Espiritu
Santo, pues aparecian para €l, desde el punto de vista de la his-
toria de las religiones (cf. De civ. Dei, VII) emanando de los cul-
tos depravados de la Magna-Mater, como sospechosas, cuando
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no equivocadas por completo. De este modo se aclara también
la posicién sorprendente de Agustin, segtn la cual la filosofia
antigua (sobre todo en la especulacidn hipostatica neoplatdni-
ca: hen, nous, psyche, a partir de la cual podia ser paralelizada
con ¢l anima mundi interpretada «matriarcalmente») habria po-
seido un presentimiento indeterminado del «Padre» y del «Hijo»
en la Trinidad (jcomprensién patriarcal de Dios!), pero no del
Espiritu Santo (janalogia de una comprensién matriarcal de
Dios!): ...summi philosophi gentium, quantunmi in eorum litteris
indagatur, sino Spiritu sancto philosophati sunt, quamvis de Pa-
fre et Filio non tacuerint (Qu. in. Hept. 11, 25).

8. También Tomds de Aquino dio una respuesta negativa a
la pregunta de si la forma de existencia materno-femenina po-
dia ser utilizada como analogia del Espiritu Santo, respuesta que
él encontro confirmada a partir de la metafisica aristotélica del
acto y la potencia {jsegiin la cual la analogia materno-femenina
de Dios hubiera supuesto introducir un elemento pasivo-potencial
en €l actus purus): Attendendum autem quod generatio carnalis
animalium perficitur per virtutem activam et passivam, et ab ac-
tiva quidem virtute dicitur pater, a passiva vero dicitur mater...
dare enim naturani et speciem proli competit patri; concipere
autem et parturire compeltit matri tanquam patienti et recipien-
ti. Cum autem processio Verbi secundum hoc dicta sit, esse quod
Deus seipsum intelligit (ipsum autem divinum intelligere non est

-per alzquam virtutem passivam, sed quasi activam; quia intellec- -

" tus divinus non est in potentia, sed in actu tantum), ideo in ge-

neratione Verbi Dei non competit hoc ratione matris, sed solum
patris... (S. ¢. G, IV, 11).

Con la limitacion de que es preciso prescindir de las dife-
renciaciones del sexo, admite Tomas la comparacion entre la
Trinidad v la familia humana, en una analogia, empero, que
oscurece la auténtica pregunta: Padre-Hijo-Espiritu Santo =
Adéan-Eva-Abel (S. th, 1, 36, 3 ad 1), y, con todo, la compara-
cion pierde ya, debido a que el Hijo es comparado con Eva, su
auténtico tertium comparationis y da testimonio asi, una vez mds,
* de los limites de la comprensién «patriarcal» de Dios y del hom-
bre. Aqui se avanzaria, presumiblemente, si se tomasen en serio
las expresiones del AT. sobre la accidn historico-salvifica del «es-
piritu de Dios» (ruach), a las cuales se refirié expresivamente
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Jesucristo (cf. como ejemplo junto a las experiencias del Espiri-
tu Santo en lavida de Jesucristo la referencia al'AT. en Lec. 4,
17 ss.).

9. Tan soélo un ejemplo de Gn. 1: en el AT. aparece el espiri-
tu de Dios, ante todo, como simbolo del aliento creador de la
vida, y del viento fecundante, la ruach representada de Yahvéh,
la cual es sencillamente como el presente misterioso de Dios en
la naturaleza exterior, v en la vida del hombre el principio de
todo lo creado. Ruach es en hebreo una palabra femenina, y el
concepto biblico de espiritu (respiracion-viento) remite, incluso
en su interpretacién monoteista, a representaciones similares
comprendidas politeisticamente la mayoria de las veces fuera de
Israel (Egipto, Mesopotamia, Canaén). El principio divino que
da y conserva la vida fue, casi con seguridad desde el paleolitico
(cf. los hallazgos arqueoldgicos de estatuillas femeninas de las
divinidades de la fecundidad v de la maternidad, datables hasia
cerca de 25.000 a.C.) y con seguridad en el neolitico, donde con
la sedentarizacion del hombre (agricultura) el simbolismo

‘femenino-matriarcal alcanzo el punto central de la vida religio-
sa, representado en las imagenes primordiales de la «Gran Hem-
bran; esto es, de la «Gran Madre». Los mas elementales pode-
res de la tierra y 1a fecundidad vegetal, animal y humana (Madre
Tierra), del mundo infraterrestre que recoge como ent su hogar
a los muertos y que hace renacer a la nueva vida, del agua (cnl-
turas de las corrientes ydos rios) tan importante para la huma-
nidad primera, de la luna concebida en relacién con el ciclo fe-
menino del ser (la mayoria de las veces de una lucha concebida
como diosa) y de muchos otros fendmenos de la naturaleza fue-
ron experimentados como hierofanias de lo divino «femenino-
maternal». Incluso cuando, con el resurgimiento paulatino de
las culturas superiores de la humanidad en las antiguas cindades-
estados v después en los imperios, el simbolismo masculino-
patriarcal gand la preeminencia tanto en Ia vida social (paterfa-
milias, realeza, sacerdocio, escritura) como en la religiosa (Dios-
«Padre», rey divino, victoria de las divinidades masculinas so-
bre las femeninas en muchas mitologias: c¢f. Tiamat-Marduk en
Babilonia, guerra de Yahvéh con el caos monstruoso de las aguas
en el AT, etc.), se mantuvo, por cierto, la figura de 1a «Gran
Madre», correspondiente a la parte afectivo-emocional de la re-
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ligién, la cual representd asimismo en la religiosidad popular de
los israelitas una concurrencia continua con la fe yahvista, una
imagen primordial de la experiencia religiosa en muchos pue-
blos. También el espiritu vivificador de Dios al comienzo de la
creacion entra dentro, en cuanto poder de amor v de creacién
de Yahvé experimentado en la fe de Israel, de este circulo de sim-
bolismo matriarcal.

10. La Innana de los sumerios, la Ishtar de los babilonios,
la Astarté de los fenicios, la Cibeles de los frigios {(cf. la secta
entusiasta de los montanistas en el siglo 11 d.C., con las supues-
tas profecias del Espiritu Santo, en el paraiso de la religion de
fa Magna Mater en el Asia Menor), la Isis de los egipcios, la
Anath de los cananeos (cf. también el aspecto de Yahvéh hipos-
tasiado en el simbolo de la fernenina Anath en los documentos
de Elefantina del siglo v a.C.), la Gaya Demeter de los griegos,
la Furrina de los etruscos, las Ceres, Tellus y Flora de los roma-
nos, la Nerthus y Freya de los germanos y la Aditi de los indios
son expresiones de religién matriarcal. Pero también en el taox’s-

madre En el Iibro sagrado del taoismo, €l Tao-fe-king de Laot-
" se, el «caminoy (t20) sin nombre e innombrable es frecuentemente
comparado con la madre:

Hay una esencia de cadtica naturaleza,
_.gue. existia antes aiin que el cielo y la tierra fuesen,
ast de dtona y aespacial.
Inmutable, apoyada sobre si misma,
mugévese en circulo sin peligro
Tit puedes ver en ella la Madre del mundo...
Yo no conozco nombre alguno que aplicarle.
La llamo camino, y asi recibe un epiteto.
Y, si haciendo un esfuerzo, tengo que darle un nombre,
Digo yo: es la amplitud.
Ser amplio significa: perderse...

[Tao-te-king]
El anciano maestro del Tao-te-king da asimismo a entender

que ¢l «camino maternal» abre ante todo el acceso justo al «Pa-
dre de todas las cosas»:

109



Conducta de la mds honda virtud,
.. es seguir solo el camino. .
El camino como esencia
es un estar forjdndose, un estar en ignicion.
;Oh forjal, ;oh ignicion!
Agqui, las imdgenes.
;OR forjal, joh ignicion!
Las esencias, helas aqul,
;Oh abismal oscuridad!
Aqui, las semillas.
Verdad son las semillas;
aqul, la fidelidad.
Desde siempre y hasta hoy
nunca fue guardado su nombre,
para sefialar con él al Padre las cosas todas.
c(Un nombre) del Padre de las cosas todas?
En la mediacion sdlo de éste.

[Tao-te-king)

“11. {El espiritu de Dios sobre las aguas del caos! (Gn., 1, 2).

- El término hebreo para designar el movimiento creador del es-

piritu, merahephet, remite al circulo mitolégico matriarcal:fue-
ra de Israel, se refiere al vuelo circular del ave. Algunos péjaros,

aves acudticas y palomas, pasaban eni tiéfmpos por ser hierofa-
nias de la «Gran Madre»: la griega Leda, la diosa madre Buri-

B nome 1a paloma como. ave de Ishtar, Astarté y Afrodita dan tes-. .
timonio de ello. Todas ellas representan una manifestacion de
la vida divina y de la fecundidad divina. En la revelacién de Yahvé
encontrd también Israel el punto de apoyo para la desmitizacién
del mito de la naturaleza de la «Gran Madre» en la experiencia
historico-salvifica del «espiritu» (ruach) de Dios. Al mismo tiem-
po, Israel pudo asimismo comprender las representaciones ma-
triarcales de Dios, que articulaban la inmanencia de lo divino
en el mundo vy la naturaleza, como los membra disiecta depra-
vados desde la condicién caida y pecadora del hombre, de la re-
velacion inicial del espiritu de Dios (proximidad personal y ac-
tuacidn personal de Yahvé) —cf. el libro de Noé, el Cantar de
los Cantares, la profecia extatica; la promesa de la presencia es-
catoldgica del espiritu en Joel, 2, 28-29, por la cual son bende-
cidos los hijos e hijas de Israel con el don de la profecia; todo
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como reinterpretacion de la religiosidad matriarcal desde la fe
monoteista en Dios. La ruach de Yahvé, el espiritu de Dios so-
bre la creacién al comienzo de la misma, el espiritu que movia
a los profetas, el espiritu escatoldgico de los tltimos tiempos,
desde el cual pudo quebrar Israel también el mito matriarcal del
ciclo eterno de la vida, de la muerte y del renacimiento y com-
prender lo histérico salvificamente como la actuacién imprevi-
sible y siempre nueva del espiritu de Dios, es el aspecto mater-
nal que hay en Dios mismo, sin que por elio haya de ser expresado
en una imagen politeista de la Gran Madre, 0 que sea malenten-
dida panteisticamente.

De una forma sorprendente Tomds, sin que pueda expresar-
se la linea de vinculacién de la revelacion biblica del espiritu con
las experiencias y las representaciones matriarcales de Dios, alu-
di6, por cierto, al hecho de que hemos hablado, remitiéndose
al primer libro de la metafisica aristotélica, donde Aristételes
menciona a Hesiodo, Parménides y Empédocles como represen-
tantes del punto de vista sobre el origen de todas las cosas a par-
tir de un fundamento divino del «amor» (eros, philiay —quidam
antiqui philosophi amorem deorum causam omnium esse po-
suerunt, ut patet in primo Metaphysicorum. 1.o mas significati-
vo es que esta reminiscencia historico-filoséfica, que tiene por
presupuesto en Aristételes (Met, 1, 4, 98b, 23 ss.) incluso una
expresiva referencia al simbolismo matriarcal de los dioses de
mtroducczon a su reﬂemon teologlca sobre el esplntu de DlOS
en Gn., 1, 2.

Habitum est autem ex praemissis quod Spiritus Sanctus pro-
cedit per modum amoris quo Deus amat seipsum. Igitur Spiri-
tus Sanctus est principium creationis rerum... Ex hoc etiam quod
Spiritus Sanctus per modum amoris procedit, amor autem vim
quamdam impulsivam et motivam habet, motus qui est a Deo
in rebus Spiritui Sancto proprie aitribui videtur. Prima autem
mutatio in rebus a Deo existens intelligitur secundum quod ex
materia creata informi species diversas produxit. Unde hoc opus
Spiritui Sancto Sacra Scriptura attribuit; dicitur enim: Spiritus
Dei ferebatur super aquas; vult enim Augustinus per aquas in-
telligi materiam primam, super quam Spiritus Domini ferri di-
citur, non quasi ipse moveatur, sed quia est motionis principium...
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ltern, Vita maxime in motu manifestatur; moventia enim seipsa
vivere dicimus, et universaliter quaecunque a seipsis aguntur ad
operandum. Si igitur, ratione amoris, Spiritui Sancto impulsio
et motio competit, convenienter etiam, sibi attribuiur vita; di-
cifur enim: Spiritus est qui vivificat, Joan., 6, 64; et: Dabo vo-
bis spiritum, et vivetis, Ezech, 37, 6; et in symbolo fidei nos in
Spiritum Sanctum vivificanten: credere profitemur. Quod etiam
el nomini spiritus consonat; nam etiam corporalis vita anima-
lium est per spiritum vitalem a principio vitae in caefera mem-
bra diffusum (S. ¢. G, 1V, 20).

12. En la tradicién judia mas tardia, especialmente la de la
mistica, se encuentra sobre todo el pensamiento de que la parte
materno-femenina de Dios resulta experimentable para el hom-
bre (en conexién con Gn., 1, 27) en la forma de la Schechina
de Dios (término hebreo-romano para el «habitar» de Dios), de
la revelacién de 1a gloria de Dios en la actuacién del espiritu so-
bre la tierra.s La unidad de Dios y de su Schechina es el origen
divino de la diferencia de los sexos humanamente significativa
como creacidn e historia de la salvacion de la igualdad de rango
del varén y de la mujer ante Dios. Algo parecido se expresa en
la literatura sapiencial judia: la «Sabiduria» estaba presente como:
la Schechina en la creacidén del mundo (Pr., 8, 29-31).

Segin la tradicidén judia, la Schechina se retird de la crea-
cidén a causa del pecado original del hombre {que implicé una
alteracion de las relaciones entre Dios y ¢l hombre justamente. .
en el orden de su existencia masculino-femenina, una alteracién
de su filiacién divina, cf. a este respecto Rm., 8, 18-25), pero
en la alianza de Abraham y de Moisés con Dios la Schechina
retorna de nuevo al hombre, lo que implica una renovacién del
hombre en cuanto imagen y parédbola de Dios. Mediante la pre-
sencia del Espiritu, de la Schechina y de la Sabiduria de Dios
quedan vencidas v sanadas las separaciones de los hombres en-
tre si, procedentes del pecado (que comienzan con la alteracion de
la comunidad inter-humana del varon y de la mujer). La tradi-
cién de fe judia y la teologia pudieron de este modo asimilar
al monoteismo ético el simbolismo primordial matriarcal de
la relacién Dios-hombre (correspondencia de mujer-madre y
Schechina).

13. La pneumatologia cristiana parte de la presencia del Es-
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piritu Santo en la vida de Jesucristo, realizada incluso en la muer-
te vy resurreccién, es decir, que en la muerte y resurreccion que-
da asimismo representada la aparicién mas radical de la «Trini-
dad econdmica», de la Trinidad unitaria de Dios, revelada de
forma definitiva en el amor del Padre al Hijo y del Hijo al Pa-
dre en el acontecimiento personal del Espiritu Santo. En cuanto
Crucificado y Resucitado, como el Devuelto por la muerte a la
gloria del Padre, donde «descansa» como Hijo «en el corazdn»,
literalmente: en el regazo maternal, «del Padre» (Jn., 1, 18), Je-
sucristo ha revelado de la forma mads radical también al Espiritu
Santo como la abismal condicién personal de su amor recipro-
co mediante su muerte, en la cual «entregé el espiritu» (parédo-
ken 10 pneuma: Jn., 19, 30), esto es, experimentd su amor al
padre en el abandono mds extremo de Dios como la mas cerca-
i na proximidad divina del amor del Padre al Hijo.6 Et Espiritu
' $anto, en cuanto amor «maternal» de Dios (del Padre) prefigu-
rado en el AT, sélo podia revelarse, segin Jni., 7, 39, en el amor
entre el Padre y el Hijo llevado al extremo en la muerte en la
cruz, de la forma incluso més radical y dltima como el Espiritu
de Dios «que resucité a Jesds de la muerte» (Rm., §, 11). Como
enla prefiguracion del AT. el justo, que experirnenta en cuanto
Ebed Jahwe la méaxima cercania de Dios (Israel como «Hijo»
de Yahvé) en el mas extremado abandono divino, atrajo sobre
s, y sustitutivamente sobre todo el pueblo, la Schechina (espiri-
~-tu maternal del Padre), asi también hizo presente Jesucristo el
Espiritu Santo (Lc. 22, 37 con Is. 53, 21) mediante su muerte
y su resurreccién. Sélo en el amor, revelado definitivamente por
la muerte y resurreccidn de Jesucristo, entre el Padre vy el Hijo
en el Espiritu Santo, puede ¢l hombre redimido, que descubre
en la comunidad de amor creada entre el padre y la madre, re-
ceptora en el hijo de forma definitiva del amor del padre, una
lejana analogia del misteric intratrinitario del amor de Dios, in-
vocar a Dios también como «Padre»: «Dios envid el Espiritu de
su Hijo que clama ‘‘;Abbé, Padre!l’b (Ga., 4, 6; Rm., 8, 15).

Una teologia del Espiritu Santo que torna como punto de
partida la actuacién histérico-salvifica de este Espiritu en la crea-
cidn, en la historia general de la religidn (reflejada en las repre-
sentaciones «matriarcales» de Dios, deformadas desde si mis-
mas continuamente por el pecado), en la historia de la revelacion
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de Israel v, de forma escatolégica definitiva, en la vida, muerte,
résurreccion y envio del Espiritu de Jesucristo, puede utilizar para
1a procedencia del Espiritu Santo en la vida intratrinitaria de Dios
que se revela progresivamente al hombre (y asi de forma autén-
ticamente histérica: Hb., 1, 1 ss.) el simbolo del amor materno
femenino (maternitas).” En este simbolo podria esta teologia si-
tuar asimismo la unilateral comprension patriarcal del hombre
(fundada, en Wltima instancia, en la perversion de la autocom-
prensién humana como «vardn v mujer») de nuestra historia oc-
cidental de la cultura bajo el testimonio del Espiritu igual que
bajo el mensaje de Jesucristo: «Cuando venga €1, el Espiritu de
la verdad, os guiara hasta la verdad completa». La pneumatolo-
gia se convertiria de este modo en correccidn critica de toda an-
tropologia desarrollada desde el hombre historico.

NOTAS

1. Cir. especialmente los trabajos de K. Rahner desde sus «Bemerkungen
‘zum dogmatischen Traktat ““De Trinitate’y, Schriften zur Theologie, TV, 103-133.
2. Cfr. a este respecto el intento especulativo, desde un nuevo punto de par-
tida de la comprensidén de la persona (el modo originario del «Nosotros»}, de
concebir al Espiritu Santo como el «Nosotrosy trinitaric en persona, en H. Muh-
len, Der Heilige Geist als Person (Miinster, 1963), un trabajo al que debe el autor

- muchos estimulos.

3. L. Feuerbach, «Ueber Spmtuahsmus nnd Matenahsmus» n? 15: Kritik
des Idealismus, Sdmitl. Werke, ed. de Bolin-Jodel, X, 216.

4. Cfr. en esta cuestidn, y como trasfondo del articulo presente, los trabajos
siguientes del autor; «Genos und Geschilecht. Zum Problem der Metaphysik»,
Tijdschrift voor Filosofie, 29 {Lovaina, 1967), 513-584; «Der Gott Hermes und
die Hermeneutik», ibid, 30 (1969), 535-625; «Trinitatstheologie und theologi-
sche Anthropologie», Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 68 (1971), 427-477;
«Trinitit und Familie in Augustinus, De Trinitate XII», Revue des Etudes augustin,
18 (Paris, 1972), 51-86; «Der aristotelische Gottesbeweis im Lichte der Religions-
geschichtew, Zeitschrift fiir Religions- u. Geistesgeschichte, 24 (1972), 97-121;
«Patriarchales Gottesverstandnis?», Theologische Quartalschrift, 152 (Tubinga,
1972), 224-255.

5. Cfr. a este respecto: R. Patai, The Hebrew Goddess (Nueva York, 1967);
G.G. Scholem, «Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudica, Tra-
dition», Jewish Theological Seminary of America, 5725 (1965); idem, Major
Trends in Jewish Mysticism (Nueva York, 1954); M. Kadushin, The Rabbinic
Mind (Nueva York, 1952); W.F. Albright, From the Stone Age to Cristianity
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{Mueva York, 1957); C.F. Whitley, The Genius of Ancient Israel (Amsterdarnm,
-1969). .
6. Cfr. H. Muhlen, «Christologie im Horizont der Traditionellen Semsfra-
ge», Catholica 23 (Miinster, 1969), 205-239, particularmente 232 ss.; J.M. Ford,
T/ze Spirit and the Human Person (Dayton-Ohio, 1969).

" 7. En la Iglesia siro-cristiana el Espiritu Santo es representado con simbo-
’ smo femenino-materno (cfr. .M. Ford, op. cit, 10). Véase ahora ia obra de
L. Boff sobre el «rostro materno de Dios» (N. del T.).

115



HERMENEUTICA
DE LA SIMBOLOGIA VASCA

1. Hermes y la hermenéutica

Hermes era para los griegos el mensajero entre los dioses in-
mortales y los hombres mortales, intermediando ¢l entendimiento
y la comunicacion entre ambos. Su figura aparece en el centro
de la cultura griega, por cuanto se considera inventor del len-
guaje v de la escritura, asi como patrono de la «tradicidn cultu-
- ral» tanto hablada como escrita. Toda esta cultura gira en torno
. a la categorfa de «mensaje» en cuanto Hermeneia. Fue Arist6-
teles quien en su De interpretatione (Peri hermeneias) limit el
“originario sentido de lo «hermenéutico» a una de su funciones
parciales, o sea, a la estructura gramatical y 1dgica de la ora-
cién. Otras formas del mundo de la comunicacion y del lengua-
je humanos, como bailar o cantar o el lenguaje de poetas y ora-
dores, fueron asi devaluados interpretativamente en la misma
filosofia griega clasica. Pues se interpreté unidimensionalmen-
te como paradigma del lenguaje humano sin mas el modo in-
doeuropeo v, por tanto, griego, la predicacion lingitistica bajo
la forma de «sujeton-«predicado» y «cdpula». La suposicion
acritica de la identidad o paralelidad entre lenguaje (pensar, de-
cir) y ser (forma, materia), entre estructuras gramaticales, 16gi-
cas y ontoldgicas, repercutié en la comprensién de la estructura
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de la proposicion: la proposicién en la forma de «S» (es, no es)
«P» fue interpretada como imagen (reflejo) de una realidad in-
terpretada como «sustancia» y «accidentes». El modo lingiiisti-
co categorial de la proposicion («algo se dice sobre algon) se con-
virtio asf en ideal de la comunicacion lingiifstica. La metafisica
griega de la sustancia y de la forma quedd atrapada con sus apo-
rias irresolubles —pues se concibe 1a fotalidad de o real 16gica-
mente como suma de cosas (sustanciales) y de sus propiedades—-
en la unidimensional ldgica proposicional sugerida por la gra-
matica del griego.

La propia interpretacidén mitica griega de si y del mundo, in-
fluenciada por la propia tipologia lingiiistica indoeuropea, fa-
vorecio esta equiparacion de lenguaje y realidad (o de pensar v
ser en Parmemdes) que fue fatal. En 1a mltologxa cneoa en la
la historia cultural gnega (por €] emplo, la invasién de los indoeu-
ropeos en €l segundo milenio a.C. sobre el Ambito del mar Me-
diterraneo), el fundamento originario y divino de toda realidad
se expresa por analogias que provienen de la comprensién grie-
ga de lo masculino y de lo femenino, de lo patriarcal y de lo
matriarcal en una determinada fase histdrica de su desarrolio.
Lo propiamente histérico en los mitos, come, por ejemplo, la
sobrevaloracién real de la simbélica religiosa patriarcal v la no

-la época pwqghomenca, encuentra su paralelo en la sobrevalora-
cién de la simbdlica sexual masculina v en la correspondiente
desvalorizacién de la simbdlica sexual femenina. Estas valora-
ciones y desvalorizaciones, que tienen un fundamento histdrico
y social, seran reinterpretadas en la cultura clasica griega como
expresiones «metahistoricas», como si fueran modos «natura-
les» de manifestarse la realidad. La autocomprensién cultural
e histérica del hombre griego respecto 2 Ia simbélica sexual
quete de Platon en el medio unidimensional de la compren51on
ontolégica del ser de la realidad. Arxstoteles en su Metafisica 988a
3f ilustra lo que representa los fundamentos del -ser (forma-
materia, eidos-hyle) por medio de 1a polaridad sexual humana
sin caer en la cuenta de la relatividad histdrica de la interpreta-
cién griega, que entiende dicha polaridad sexual a partir de una
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vision implicita unidimensionalmente patriarcal masculina. «La
sexualidad representa una imitacion de la materia'y de la for-
ma.» De acuerdo con este modo de pensar incondicional o ab-
soluto, incapaz de caer en la cuenta critica de su propia com-
prension condicionada historicamente, Aristoteles, v Platén antes
de €l en el Timeo 51 A, sacé las consecuencias de un tal modo
de pensar metahist6rico o abstracto a partir de la 16gica lingtiis-
tica del indoeuropeo v, por lo tanto, del idioma griego. Asi ¢l
predicado de la proposicion es lo determinante, o sea, lo mas-
culino fecundante, lo activo in-formante, mientras que el sujeto
de la proposicion se convierte en lo determinado (lo femenino
receptivo, 1o material pasivo), todo ello de acuerdo a la herme-
néutica simbolica de Aristételes.

El mito dual de un fundamento divino simbolizado mas- .
culino- femenmamente pertenema ala memorla culturaI de’ 1os
griegos. Hermes mismo representaba esa dualidad divina en su
ser dialogico-dialéctico o intermediario representado como Mer-
curio. En cuanto mensajero de los dos origenes divinos, o sea,
tanto del dios patriarcal Zeus como de la ninfa matriarcal Maia,
de cuyos amores ilegitimos nace Hermes, éste personifica el ca-
mino o encrucu jada a 1a que parece hacer referencia s nombre
arcadico originario como dios de los «montones de piedras» (en
griego herma significa montén de piedras, piedra sepulcral y pie-
dra falica). El amontonamiento de piedras que servia como se-

fializacion de caminos se consagraba asi a Hermes como. leS__,

de 10s caminos. Las estatuas de Hermes estaban asimismo a la
entrada de las casas griegas. Hermes es, en efecto, un dios de
las puertas y del portal, y asi similiar al dios romanoKJano, ﬁam-
bién un dios «mediador». Finalmente aparece como &ldios que
acompafia a las almas (Psychopompos), asi como ¢l que asiste
al hombre en su caminar limite entre el consciente y lo incons-
ciente, acompafiante en el camino decisivo del mundo superior
al inferior, intermediador entre la vida y la muerte. _
En el mito de la divinidad androgina o bisexual, el Herma-
frodito comeo hijo mitico de Hermes y de Afrodita (posterior
amante asimismo de Dioniso), los griegos representan la simbo-
lica utdpica de una comunicacion absoluta realizada, o sea, de
una situacién lmgmstxca ideal, puesto que en este mito del her-

mafrodita aparece superada la division jerarquica de los sexos,
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asi como la idea de una conquista patriarcal masculina de o fe-
menino, y, finalmente, cualquier tipo de conquista o violacion
del hombre por el hombre, destruyendo asi 1a ideologia de do-
minador y dominado, que, si bien condicionada histéricamen-
te, suele representarse ideoldgicamente como algo de orden na-
tural religioso-divino. Hermes prefigura asi en esta su figura
«matriarcal» la superacion de la comunicacion lingiiistica extor-
sionada o manipulada, y ¢llo en cuanto mensajero del funda-
mento religioso~-matriarcal, de un modo parecido al dios Dioni-
so, el cual aparece como liberador de las represiones y
limnitaciones culturales del patriarcalismo (cfr. su titulo de Liber
o liberador entre los romanos) y de camino hacia una humani-
dad atn no relizada. El dios Hermafroditos mismo funge como
simbolo de la eterna autorrenovacion y autotrascendencia de la
vida, como participando asi del caracter extatico de la Gran Ma-
dre; por ello mismo aparecia también Hermafroditos como el
simbolo griego de lo escatoldgico, o sea, de la «iltima palabra»
sobre 1a esencia del hombre. Como podemos comprobar, 1a sim-
bélica matriarcal contiene, como el propio ser mitico de la Gran
Madre, la dialéctica del si y del no, de la Madre como donadora
de vida/y acogedora de la vida (muerte), de Ia afirmacion asun-
*"He/lfneg'éiﬁiﬁﬁ opositiva, de la conformidad y de la re-
~ vuelta. Los caracteres negativos de lo matriarcal-mitico, es de-
‘' cir, el cardcter simbdlico de 1o oscuro-nocturno y de la muerte
* compresentes en la figura‘dé Hermes, significan la protesta contra
la unidimensionalidad patriarcal, contra toda dominacién cuya
ilegitimidad se nutre de la legitimidad del oprimido por aquélla
. negada vy apropiada. El «lado hermético de Hermes», su men-
saje del «mundo inferior de las Madres» articula la libertad por
ganar, asi como la insurreccién frente a toda denegacién de esta
libertad.

Lo ctonico-teldrico en Hermes, su origen de la Gran Madre,
su parentesco con Demeter y Perséfona, con la diosa brujeril del
inframundo femenino Hekate y con las ninfas, asi como su fun-
cién como guia de las almas en el mundo de la muerte al final
de la existencia, todo ello unido con su primitivo ser «ingenuo»
y «sorprendente» bajo la figura de un nuevo comienzo, le con-
fiere clara significacion dionisiaca. Hermes es el mensajero de
una experiencia del mundo y de lo divino anterior a la cultura
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olimpica y mds originaria que la cultura indoeuropea. Hermes,
en cuanto simbolo del comienzo y del fin de la vida, [a muerte
v el re-nacimiento, simbolo también del movmnento ciclico de
la vida, pertenece por su propia naturaleza a la concepcién ma-
triarcal del ser. De un modo similiar a Dioniso, Hermes simbo-
liza todo lo creativo bajo el signo de 1o matriarcal- femenino de

sin un plan o provxdencza rac1ona1, mgmﬁca para el patriarcalis-
mo lo «irracional»:

Hermes representa el lado nocturno de la existencia, la os-
curidad de la seduccidn embrujadora y del extravio, la «suer-
te» regalada, asi como su desaparicién y pérdida igualmente re-
pentina e incomprensible. La oscuridad con su ceguera y su
no-saber, pero también la magia de su conocimiento, su peli-
grosidad, su gratificacidn, su sortilegio y su profundo sentido
[W.F. Otto].!

Hermes, el hijo mitico de las Madres, es el «melancdlico»
o atrapado por el sentido profundo, simbolizando la creativi-
dad femenina'y, en cuanto hijo de los Padres, sobretodo de Zeus,
¢l «perspicaz», o sea, aquel que es capaz de asumir lo creador-
. masculino. Frente a esta su rica ambivalencia, el «hermeneutay
(Hermes) queda reducido en la 16gica lingtiistica de Anstoteles "};
en cuanto logica hermenéutica de la proposicion su;eto—predlcado'
(Peri hermeneias), a un hermeneuta intérprete unidimensional
del puro sentido patriarcal-masculino de la realidad. Esta inter-
pretacidn patriarcal de la realidad en su ser es tipica de la filo-
sofia occidental, habiendo sido puesta en cuestidn y critica por
parte de Heidegger en su nueva ontologia hermenéntica.? Sus
nuevas concepciones de la esencia del lenguaje humano, en cu-
vas redes aparece implicada la propia comprension humana de
si y del mundo, pero también el propio malentendimiento de siy
del mundo, se basan en el descubrimiento del denominado «circu-
lo hermenéutico». Este denominado «circulo hermenéutico»
entre aquello que precede a la comprension como algo irreflejo
o contextual y aquello que se comprende y articula reflejamen-
te, es decir, el «circulo hermenéutico» entre un conocimiento im-
plicito y el conocimiento explicito que ya entreviera Socrates al
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oponer ConOCImlentO con anamneszs o memorxa y conocimien-
comprenslon» y <<comprens1on» gue circula hermeneutxcamr,m
te en todo conocer {cfr. Platén: Mendn 80e; Aristdteles: Anal.
post. Al, 71al), poniéndonos en la necesidad de asumir como
fundamento inconcuso de todos nuestros saberes, un «presaber.
Pues bien, en la figura de Hermes aparece precisamente afirma-
do, m3s alld de su cardcter patriarcal-racionalista 0 hermenéuti-
o, su hermético fundamento «matriarcal» en cuanto hijo vy men-
sajero de la Gran Madre —Gran Madre que simboliza el mundo
vital anterior a todo conocimientc racional en cuanto origen pri-
mero v final. Toda comprensidn y toda aprensién objetivadora,
racionalizada y refleja, todo lo definible ¢ interpretable esta en-
raizado, es decir, hunde sus raices en un presaber o precompren-
sién siempre ya dado o realizado y que sirve de fundamento a
todo acto de conocimiento, siendo este presaber la propia tradi-
cidn lingiiistica y el contexto cultural e histdrico. A ello hace re-
ferencia la categoria socratica de anamnesis en cuanto remite a

un rect recuerdo o memoria de lo pre- logrco o pre-reflexivo. El ser

--de su comienzo y origen, y lo mismo ocurre con el ser del cono-
cimiento, el cual remite a un «ser-sido» o sea, a un trasfondo.
Este «ser sido o devenido» que la filosofia intenta articular como
fundamento de todo ser, aparece nominado en el mito griego
matriarcal con los propios nombres de la Gran Madre: Moira,
Tyche y Ananke, en cuya triada aparece unitariamente expresa-
da la experiencia del tiempo, el destino y la destinacion en una
unidad indisoluble. He aqui que Hermes constituye el més viejo
mensa;ero de este fundamento rmuco~rehgxoso del mundo de sig-
N0 matriarcal-femenino, fundamento mitico-religioso matriar-
cal que coimplica el origen y el fin.

El otro cardcter de Hermes tiene un origen mitico tan primi-
genio como el anterior, si bien fue captado hist6ricamente mas
tarde de acuerdo a una reinterpretacion indoeuropea del mito
matriarcal: este otro cardcter encuentra su expresion en el sim-
bolismo patriarcal-masculino de Hermes (cfr. al respecto el
«Himno a Hermes» de Homero). Aqui comparece Hermes como
el enviado joven y bello de Zeus, representante de una racionali-
dad orientada patriarcalmente (en su sentido positivo y negati-
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v0}, cuya imago original es Zeus mismo en sus tipicos caracteres
de astucia, las tretas y los ardides. Muchas de estas cualidades: -
1o atnan con Apolo y con Eros, que, como es sabido, son los
otros héroes culturales del patriarcalismo masculinista griego.
Precisamente por su listeza inventé Hermes la frotacion del fue-
go (un simbolismo falico), asi como la lira, y no solamente robd
las vacas de Apolo con ¢l fin de conseguir para si una «plusva-
la» sin trabajo, sino que llega a caer en perjurio y otros diver-
sos robos. En el mito del «origen masculino de la vida», como
ha sido llamado por K. Kerenyi,? aparece como el arquetipo de
una humanidad que deviene autoconsciente de acuerdo a las ca-
tegorias masculinas de Homero. Como dios de los rebafios y del
comercio, y como emisario de Zeus y dios de 1a oratoria persua-
siva y engafosa quedd integrado en la mitologia patriarcal. De
este modo se convierte en el Mercurio romano significando ya
casi solamente al 'dlos del comercio vy de los negocios (en latin
merces-mercancias; mercari-comerciar). De aqui que sea repre-
sentado con una bolsa de dinero en la mano. Hermes pasa a ser
de un sefior cténico de los ganados y de la fertilidad/fecundi-
dad «natural» (en latin pecus-ganado; capita-cabezas de buey)
un dios monetario, reentendiendo ahora patriarcaimentedo:pe- .
cuniario en el sentido de fertilidad/fecundidad «artificial»: en
el limite de esta evolucion aparece la simbélica del dinero como
un signo abstracto, en cuanto poder condensado de obtener no
_solamente propiedades sino el poder mpxcamente patnarcal—
masculino de disponer-de (ordenar, décretar). "
El comercio en cuanto trueque (trasferencia cualitativa de la
propiedad) se re-convierte en comercio de dinero y mercancias
(trasferencia cuantitativa de la propiedad). El viejo «realismo ma-
triarcal», basado en el dinero natural (fecundidad de los gana-
dos, ganancia no mercantil, prohibicidn de intereses) con su sen-
tido comunal, se convirtié ya en la Grecia cldsica en un
«nominalismo patriarcal» basado en el dinero artificial, inter-
cambiable y cuantificable (moneda como imagen abstracta ‘o
nombre para cosas intercambiables), urido a una actitud indi-
vidualistica. La esencia «mercurial» del dinero como medio de
acaparamiento universal de posesiones, asi como de «conquis-
tay», aparece bajo el signo de una interpretacién patriarcal de la
realidad (Hermes como comerciante pillo), la cual encontrard
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en el capitalismo moderno su expresion econdémica v1gente+
Desde el comienzo de la Edad Moderna, el lenguage yel conoci-
miento humanos serdn entéﬁdT&Bé_bada vez mas como signos
exteriores o instrumentales de una voluntad de «conquista» cog-
noscitiva de la realidad objetivada en nombre de un yo acapara-
dor o éptéhensor. Se trata de una captacién de la realidad de
signo patriarcal, individualistico y atomistico. De este modo la

auténtica comprehension vital contextual de la realidad se re-
convierte cada vez mds en una explicacién de los fendmenos na-
turales que logran controlar objetivandolos e intentando dar con
sus causas. En la ciencia y la técnica modernas se realiza este
ideal reductor en el que se ha convertido en entendimiento uni-

dimensional del mundo v del hombre como patriarcal.

2 Hermenéutica del lenguaje vasco

Mais antiguos que los demds pueblos europeos comparecen
los vascos al pie de los Pirineos, y mas antigno que los demas
lenguajes de Europa comparece el vasco o euskara. 5ngulstas, o
y fillogos estdn siempre todavia ante el enigma del lengLia € vas-
¢o, su origen y desarrollo. Sus comienzos nos remiten a la Edad
de Piedra. Las palabras para cuchillo, arado y hacha remiien a
Ta rafz vasca -aiz es decir, a la raiz de «Piedray. Cabafias y casas

de los.vascos yacen a menudo sobre las ruinas de la Edad Mega-

lolitica. Lo mismo sucede con el origen del pueblo vasco. La le-
ye@gxasca hace del lenguaje vasco el lenguaje de Adan y Eva
en ¢l paraiso. ‘Sobre si los vascos, tal como algunas teorias sos-
tienen, tienen origenes iberos provenientes de A Afnca o bien pro-
veniencia bereber que ha dejado su presenaa en los monumen-
tos del antiguo Egipto, o finalmente se trata de un pueblo
emigrado desde el Cducaso a través de Europa; en todo caso hay
que reconocer que los vascos se asentaban ya al pie de los Piri-
neo@e que las tribus arias de origen lingiiistico indoeu-
ropeo arribaran mucho después a la peninsula ibérica. Nadie
pudo realmente vencer o conquistar al pueblo vasco, ni los cel-
tas, ni las legiones romanas de las que recibieron el nombre lati-
no de «vascones», ni siquiera los godos y tampoco los moros
o drabes. El propio Carlomagno sufrié una decisiva derrota en
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su retirada de una congquista espafiola en el famoso valle de Ron-
cesvalles, donde Rolando entré en combate con los vascos. In-
cluso cuando los vascos se encontraron mas tarde bajo dominio
espafiol y francés, siguieron conservando o bien hucharon por
su libertad, tal v como la historia del nacionalismo vasco, las
luchas por la libertad vasca y los movimientos de independen-
cia lo muestran hasta nuestros dias. Guernica es el simbolo tra-
gico de todo ello. Los vascos no han pasado jamds en su desa-
rroflo histdérico por una fase feudal, a diferencia de los otros
pueblos lirnitrofes. A pesar de la asuncidn del cristianismo, no
han tenido nunca un patriarcalismo religioso cristiano. Con su
sentido innato de la libertad-en-comunidad o «libertad comu-
nal», asi como con su autonomia en solidaridad, los vascos son
los testigos de la mds vieja democracia en €l munde occidental.
Su expresion esta contenida en los famosos «fueros», o sea, en
los llamados privilegios de autonomia regional, que, manteni-
dos por los reyes castellanos o franceses, representan una legali-
dad v justicia autdctonas, junto a una organizacién financiera
y militar propia. Lo que el resto de Europa y América hubieran
de conseguir mucho después y lentamente, o sea, tanto el ideal
de la democtacia como la libertad y la 1gua1dad ante Ia iey, res-
peto a la persona y a la propiedad, forma comunal de votacién
y otros derechos humanos naturales, pertenecian a ia tradicion
de la cultura vasca. No es un milagro que la antiguisima idea
de los fueros.juegue endos actnales movimientos de autonomia
un papel especial. Inchuso alli donde el vasco ha resultado por-.
tador de la industrializacion v de la modernizacién, como ocu-
rre en las provincias del norte de Espaiia, le han resultado in-
trinsecamente extrafias las ideas del capitalismo moderno con
su divisién en clases y su ideologia agresiva. Dominio y esclavi-
tud son palabras ajenas al vocabulario vasco. Y lo mismo vale
de la descriminacién sexual: no existe como tal. Hombre y mu-
jer obtienen los mismos derechos en la economia doméstica y
en la familia (baserria). i
La lengua de los vascos con sus aproximadamente ocho dia-
lectos que se hablan en siete provincias es preindoeuropea y no
~ estd emparentada con ninguno de los lenguajes europeos. A pe-
sar de haber asumido el idioma vasco muchos extranjerismos,
ha seguido manteniendo su caracter propio arcaico-original. Po-
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siblemente la lengua vasca es el inico monumento viviente de
-un’lenguaje que fue hablado por tribus neoliticas que lo espar-
cieron por toda Buropa y norte de Africa antes de la expansién
de la familia lingiiistica indoeuropea. La lengua vasca es, como
testifican los lingiiistas, musical, extrernadamente compleja y tan
dificil de aprender que, de acuerdo a la leyenda, ni siquiera el
diablo pudo aprenderla después de que fuera castigado por Dios
a aprender el vasco para pagar la seduccion de Eva. Testimonio
de la originalidad del vasco son aquellos caracteres que noso-
tros los modernos, descendientes de {a familia lingiiistica indoeu-
ropea, percibimos como «primitivos»: su falta de nombres ge-
nerales, su falta de palabras para conceptos muy abstractos y
la presencia de muchas palabras onomatopéyicas. Un ejemplo:
el vasco tiene nombre para todas las clases de drboles, pero nin-
gun nombre general o especifico para «arbol». La otra cara de
este fendmeno es que, dada la apertura del idioma vasco respec-
to a la pluralidad y diversidad de las experiencias humanas de
la realidad, evita facilmente el peligro de «hipostasiar» la reali-
dad en conceptos generales abstractos, peligro en que recae la
herencia platdnica de nuestra metafisica occidental construida
sobre la falsilla de la estructura lingiiistica indoeuropea; de este
modo evita asimismo ¢l idioma vasco la objetivacién en «entes
de razény, o sea, de realidades puras o abstractas. Un «embru-
]armento de nuestra razén por medio de nuestro lenguaje» (L.
Wittgenstein) es un problema tipico y especifico de 1a tipotogia
“lingitistica indoeuropea. La lengua vasca es «aglutinativay y cons-
ta de muchas composiciones de palabras. El sentido de las pala-
bras depende en gran parte de la adjuncion de sufijos v otras
particulas a las raices verbales. El tipo lingiistico vasco es
«sumativo-aditivon: una sola palabra asi formada puede fungir
por toda una frase. La construccién de la proposicién funciona
de un modo inverso respecto a la estructura de la frase indoeu-
ropea. «Yo veo a un hombre» se convierte en vasco en «se ve
yo al hombre». «Yo doy un libro al muchacho» se dice en vasco:
libura (el libro) mutilari (al muchacho) ematen (en acto de dar)
diot (gque yo tengo para él). 6Asf pues, 1o aparece en el punto
«ob]eto»  de la proposicion. En este mismo contexto hay gue en-
tender también la famosa «pasividad» del verbo en vasco, de
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acuerdo con la cnal la construccidn vasca sélo conoce, con ex-
cepceidn del imperfecto, una construccidn pasiva: «El padre le
amay se convierte en: «El es amado por el padre». Los concep-
tos indoeuropeos de «sujeto» v «objeto» no son adecuados para
la lengua vasca. El vasco, de un modo similiar a algunas len-
guas indianas (americanas), como por ¢jemplo de las tribus Da-
kota,” parece expresar en su estructura verbal una «actitud re-
ceptivay respecto de la realidad y al mundo entorno. Cosas y
acontecimientos o sucesos no se captan desde el punto de vista
distanciado de un observador o «conquistador» activo, sino desde
ellas mismas. La realidad es experimentada en vasco como «acon-
tecimiento» y «destmo natural» o evento. El propio «yo» hu-
mano precisamente con su pathos de libertad se coimplica en
esta comunidad universal de lo real. El lenguaje vasco es en este
sentido «hermenéutico», es decir, abierto al mensaje de la reali-
dad. Y he aqui que el sentido de la continuidad real, asi como
de la propia sencillez e independencia unidas al sentido indoémi-
to de la libertad y de la propia dignidad arrogante conforman
precisamente el cardcter vasco.

La lengua vasca es rica en formas concretas de expresién. A
causa de su caricter «aglutinativo» est4 abierta, por asi decirlo
de un modo horizontal, a la realidad en devenir. El sentido vas-
co para la «igualdad» y la «libertad», asi como para la integra-
cion de individuo y comunidad, encuentra aquf sus raices lin-

. gmsucas El euskara evita clasificaciones categoriales. y genéricas,
as{ como ordenacionés jerdrquicas y verticales en general. La'es-
pecificidad del vasco radica en la captacién y asuncién de lo con-
creto v en la expresién de lo situacional, y no en el cultivo o cul-
turalismo del pensamiento abstracto-distanciante. El vasco es el
lenguaje de la participacidon en la vida, a veces dura, pero no
es el lenguaje del observador distanciado. No en vano fue el len-
guaje de fondo de los «gjercicios espirituales» de Don Iiiigo de
Oiiaz y de Loyola, Ignacio de Loyola.

En general suele admitirse hoy que los vascos, dada la gran
similitud entre el euskara y algunas lenguas caucésicas, provie-
nen de territorio caucasico (Georgia, Rusia sudoeste), liegando
a los Pirineos a través de Europa continental. Probablemente
se asentaron en su actual territorio ya al comienzo de la Edad
de Bronce (sobre 2000 a.C.). Una nueva investigacién lingliisti-
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ca realizada comparando determinadas palabras vascas y grie-
- gas parece confirmar la teoria del origen caucdsico de los vas-
cos y de su emigracién a través de Asia Menor y del sureste de
" Europa (Grecia) en tiempos de la cultura minoico-micénica.t
Los antepasados de los vascos habrian tenido, pues, muy pro-
bablemente, contacto con los griegos del Asia Menor. Significa-
tivamente la religidn griega en su versidn «matriarcal», o sea,
en la forma del culte a Dioniso, ejercio sobre lo vasco un gran
influjo. Pzalabras que en el griego estén relacionadas con el cul-
to a Zagreus-Dioniso fueron asumidas en el vocabulario de la
lengua vasca. Palabras de animales que aparecen en el circulo
del «culto dionisiaco», como zorra, cabra, macho cabrfo, en-
cuentran en el lenguaje vasco su fiel correspondencia. Dioniso,
dios del vino y de la fertilidad de la poblacion griega, se aund
a Zagreus, el hijo de Zeus y Perséfona, «descuartizado» por los
titanes. La «pasion» de Dioniso, que originariamente simboliza
la «poda» de los sarmientos y posteriormente el «prensar» los
racimos, s¢ puso en relacidén, sobre todo en el mito drfico, con
la pasion de Zagreus (originariamente el sacrificio anual de un
muchacho en Creta en honor de la Gran Madre, posteriormente
el sacrificio de un toro o macho cabrio). En esta figura de toro
o macho cabrio despedazaban las Ménades en un culto extdtico
a Dioniso-Zagreus, al propio dios para devenir uno con él. El
cardcter extdtico y orgidstico del culto a Dioniso nos remite a
_la religion «matriarcaly. pregriega de Grecia, Asia Menor.y Cre--
“ta. Mas comoquiera que la religién originaria de los vascos se
expresa fundamentalmente en simbolos matriarcales (asf la Ma-
dre Tierra o Ama Lur encuentra su personificacion en la Gran
Madre Mari, como sefiora de la vida y de la muerte), puede com-
prenderse perfectamente que los vascos, en su migracion a tra-
vés de Asia Menor vy Grecia, debieron percibir una especial afi-
nidad con Dioniso-Zagreus, ¢l dios del vino y de la fertilidad.
Incluso el sobrenombre de Dioniso, «Zagreus», parece encon-
trar su paralelo en el vasco sikor o tsekor («toro joven»). Las
diversas palabras del ambito del vino y de la vendimia en griego
encuentran su correspondencia en vasco. Citaremos sélo como
ejemplos: molko en vasco, molax en griego (lugar del vino); lako
en vasco (prensa de vino), lakizo en griego (despedazar o pren-
sar); tsolin en vasco {emborrachar), zela en griego (vino); pedar-
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pitar en vasco (cantaro de vino), pithos en griego (jarra de vino).
Bl culto a Dioniso estaba unido asimismo con el origen de la
tragedia griega, considerada como «canto del macho cabrioy:
Zagreus tenia que morir para poder volver a una nueva vida. £|
mismo destino natural o «suerte» acaecia a aquellos que eran
consagrados en su culto. Para el grlego tragos {macho cabrio)
1o se encuentra una palabra literal €n vasco, pero nos encontra-
mos con la palabra vasca que corresponde a su sentido: aker-
akher (macho cabrio). Es la misma palabra que se encuentra en
la radical ikar. Esta rafz verbal aparece en 1a ciudad atica Ikaria,
que en la antigiiedad era conocida por sus bailes de fertilidad
alrededor de un macho cabric. Tkaria era pues la «ciudad del
macho cabrio». Thespis, ¢l poeta v comediografo que vino de
Ikaria, represento ¢l afio 534 a.C. la primera tragedia de Atenas:
se trataba de una competicién en los estadios dionisiacos a prin-
cipios de abril.®

Con ello llegamos al final de estas reflexiones «hermenéuti-
cas» sobre el lenguaje wiasco En su desarrollo ha integrado el
culto dionisiaco del Asia M Menor, con su experiencia religiosa
«matriarcal», en una experiencia mundana y religiosa que apa-
rece asimismo-como «matriarcai» en sus comienzes;-de este
modo la originaria cultura vasca ha logrado asumir la herencia
pregriega y griega de un modo creativo. Ello explicaria que la
lengua vasca, en cuanto expresidon de una experiencia de la rea-
lidad simbolizada matriarcalmente, pudiera apropiarse del ele-
mento dionisfaco griego. Cuando el “arquetipo mitico de lo
patriarcal-masculino que ha troquelado la cultura occidental, as{
como unidimensionalmente a un cristianismo patriarcal, se¢ en-
cuentra actualmente en crisis, nuestra re-vision de la mas vieja
cultura de Europa y de sus simbolismos —la cultura vasca— ofre-
ce una alternativa hoy olvidada respecto a una comprensién hu-
mana del propio vo, del mundo y de lo religioso. De este modo,
los vascos y su concepcidn originaria v primigenia de la reali-
dad no nos aparecen como perieneciendo al pasado, sino al fu-
turo del hombre occidental y de la humanidad occidental. Los
vascos son el simbolo de una humanidad futura integral. Lo hu-
mano no esta dado, sino que ha de ser adquirido y, a menudo,
incluso en resistencia contra lo inhumano, asi como ganado frente
a toda dominacién y opresién.
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cla antlgua probablemente con la Grecia micénica v sus vecings, antes de que
los vascos Hegasen a su actual pais. La semejanza de una palabra vasca con una
palabra griega puede ser equivoca, pero cuando ciertas semejanzas se combinan
formando-un grupo congenérico la evidencia tiene que ser considerada mas se-
riamente. A tal respecto el grupo particularmente significante es el vocabulario

.(10 HowWw

] dela qne podemos llamar la ““familia de Dionysos” incluyendo su doble ““

greus’’ en Creta, Jipiter puer en Itaha la madre de Zagreus conocida como Per-

. séfona o Kore y los cabirios. La tumba de Zagreus en Delfos y el teatro dionisia-

_co son fuentes adecuadas para un material léxico. Este vocabulario contiene ai

menos las siguientes palabras vascas, incluyendo las propias de zorro, cabra, ra-
cimos de uva, farsa: asari, kerda, aker, adakari, ainu, sikenkeria, khordaka, gothor,
atko, lako, molko, morkho, tsolin y pedar. La presencia de palabras para los “‘ra-
cimos de uva’’ en esta lista estd emparejada por su presencia en forma de moti-
vos viticolas como modelos decorativos limites en las estelas sepulcrales que se
han descubierto en el territorio vasco, aungue estén en inscripcion latina. Estas
revelan la presencia entre los vascos antiguos de Dioniso o Zagreus como un
dios de significanciz para los muertos. Las palabras para cabra pertenecen al
grupo en relacién con la identificacién de Dioniso con un nifio como en Laco-
nia. La identidad de Zagreus y el “‘sikor’’ vasco (tsekor: ‘‘toro joven'’) en rela-
cidn con la tumba de Zagreus en Delfos se ha de poner en connotacion con la
identidad de ‘“Delphoi’* (delphys-vientre) con el vasco ““tsibur’’ (ombligo, vien-
tre) y el sinénimo de ‘‘omphalos’” (ombligo) y el vasco “‘sabel”’ (vientre). La
asociacion estrecha de Jipiter Puer (Zagreus) con ‘“Tyche Biskatas’’ en Prae-
neste y la lnz que arroja sobre los nombres de las provincias vascas, es fidedigno
de una presencia temprana o de su llegada al Pais Vasco de cultos tiempo ya
establecidos en Italia, Grecia y paises con los que los vascos habian estado o
tenian contactos» (op. cil. pp. 23 ss.).
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ETICA Y NEGOCIACION

1. Contradiccion en la ética politica del liberalismo
Conflicto entre liberalismo y democracia

La ética de la negociacién politica, tanto en el ambito esta-
tal como en el supraestatal —entre los diferentes Estados—, se
ha cuestionado radicalmente en el capitalismo tardio. Como pro-
-ducto del racionalismo;-iluminismo y liberalismo, la ética de la:

" negociacién politica es, en Buropa y América, la justificacién
ideolédgica de la economia capitalista en nombre de la democra-
cia politica y liberal. La democracia moderna y liberal encierra
en si misma, desde el principio, la contradiccién que subyace entre
liberalismo y democracia, la contradiccidn entre el ideal de li-
bertad y de igualdad.

Ya Ortega y Gasset afirmaba que el concepto de democracia
tiene su origen en el mundo que rodea al mar Mediterraneo, en
la polis, en la demos de los griegos, en la res publica romana
y en la tradicién judeocristiana. Comunidad, igualdad y clari-
dad son necesarias para la democracia. El liberalismo tiene su
origen en el viejo concepto germdnico, franco-gético borgofiés
de la independencia del individuo, de su libertad y nobleza, del
derecho privado y de los privilegios. Los nobles germanos recla-
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maban libertad e independencia tanto del imperio como del rey.
Ellos fueron los primeros-liberales, «libres» {franci), exigian la
franguia, reclamaban el principio de libertad. La burguesia euro-
pea posterior retomo este principio en la forma abstracta y gene-
ral de «derechos humanos y derecho de libertad». Los pueblos
que merodeaban el mar Mediterraneo eran mas demacratas que
liberales, los germanos al revés, mas liberales que demdcratas.
La revolucién inglesa de 1688 fue la revolucion del liberalismo.
Democracia y liberalismo formaron en el siglo Xix un puzz-
le, una mezcolanza, una mala mezcla, pero con el desarrollo del
liberalismo surgié la contradicciéon. Las democracias occidenta-
les se encuentran actualmente en una grave crisis de legifima-
¢ion. La democracia liberal aparece, se muestra, como no sufi-
“giefitemente democrética va que el liberalismo defiende un
sistema econdmico capitalista, mientras que la democracia lo in-
determina. Al mismo tiempo, la divergencia entre liberalismo y
democracia se ahonda por la contradiccidn estructural misma
. del capitalismo en su forma monopolista. Las compafifas inter-
nacionales, tanto en la Europa occidental como en Japdn o Es-
tados Unidos, cou sus negocios, que escapan al control nacio-
nal, con sus saqueos dé matérias primas, sus alianzas con
militares v suts conexiones con los dictadores de la Tierra, acele-
ran la distancia y agudizan el conflicto existente entre naciones
ricas y naciones pobres. La realidad sangrante y contrapuesta
_que nos-ofrece por una parte el beneficio capitalista y por.otra
parte los millones de nifios desniutridos del tercer mundo, la con-
traposicion entre la proclamacion de los derechos del hombre
y la opresion econdmica, entre ¢l capitalismo y la intervencidn
del Estado..., todo esto cuestiona muy mucho la hasta ahora
union democracia-liberalismo-capitalismo o, lo que es lo mis-
mo, la democracia liberal capitalista. La subjetiva crisis de legi-
timacién en las democracias occidentales, es decir, la apatia y
cinismo de los votantes con respecto a gobiernos que apoyan y
sostienen el gran capitalismo, tiende a una objetiva crisis de le-
gitimacion, basada en la misma crisis permanente que encierra
1a produccién capitalista (inflacién, paro, desconfianza en el mer-
cado). El capitalismo moderno es un sistema de dominacion en
el que la «democracia liberal», en la mayoria de los casos, es
la excusa para la manipulacion de las masas.
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Hasta ahora, la ética de la negociacion politica, nominalmen-
te basada en la doctrina liberal de la igualdad de fos participan-
tes en la negociacién, aunque realmente anclada en la designal-
dad econdmica de los mismos, estd afectada también por esa
crisis de legitimacion. Esta ética reclama (por ejemplo, en la for-
mulacién kantiana del «imperativo categoérico») una ética uni-
versal de la persona, de la libertad y de la igualdad, pero en
realidad estéd al servicio y bajo control de intereses historico-
particulares de quienes poseen el capital. Las fuentes de materia
prima de la tierra no son distribuidas y controladas conforme
a las necesidades de las capas de los pueblos, sino conforme a
los intereses de las clases privilegiadas.

Esta ética de la negociacion politica, del compromiso politi-
co, de la tolerancia y del equilibrio econdémico aparece en el des-
pertar de la clase media europea; es la ética del libre desarrolio
del individuo, de sus inalienables derechos v, sobre todo, del de-
recho a la propiedad privada. El estado de derecho, auténomo
v soberano es paradigma v ejemplo de la autonomia del indivi-
duo. El derecho de la libertad del individuo, formulado con el
Bill of Rights, y el principio de division del poder deben prote-
ger al ciudadano del poder despético del Estado. La teoria del
Contrato Social (social contract) de J1. Locke, en la que el Es-
tado, fundamentado en el consenso popular, ha de defender
los derechos fundamentales de la persona —vida, liberiad,
propiedad-— ¢ era una de las ideas maestras del liberalismo politi--
co del siglo xrx.

El principio supranacional del derecho a la libertad e igual-
dad de derechos de todos los Estados entre si y de los grupos
étnicos dentro del Estado (defensa de las minorias, autonomia
regional) debia ser el garante de aquella Ewigen Frieden—paz
eterna— sofiada por Kant. Las normas para la paz, guerra y neu-
tralidad, formuladas ya por H. Grotius en su libro De jure belli
ac pacis, deben regular las relaciones de los pueblos. El ideal del
antimilitarismo, del pacifismo y de la no intervencién de un Es-
tado en los asuntos de los demas deben asegurar y proteger ¢l
equilibrio de las relaciones entre los mismos.
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Ef l_iberalismo como ideologia del capitalismo

La ética burguesa de la negociacién politica llevaba consigo
conflictos politico-sociales, que en la sociedad aristocrata-feudal
y en el mundo del absolutismo estatal fueron solventados por
medio de la guerra, la fuerza, la arbitrariedad de los principes;
en e} futuro deberan ser solucionados politicamente, es deciy, de
forma liberal y democratica. Esto suponia situar la pregunta fun-
damental, la relacion entre libertad —liberalismo— e igualdad
—democracia— en un plano distinto, porque ¢l liberalismo y la
democracia (recordar que aun en ¢l siglo x1x era para la burgue-
sfa una palabra o concepto revolucionario) se habian sublevado
contra el feudalismo y el absolutismo en nombre de la dignidad
de la persona, de la libertad, en nombre del derecho humano
y de su progreso, pero su gran contradiccion interna no salié a
flote hasta mediados del siglo x1x. Pronto se evidencid que el
liberalismo como genuino representante de la posesion vy cultu-
ra ¥ sostenido por las nuevas ciencias entraba en clara contra-
diccidn con el desarrollo de los conceptos democracia ¢ igual-
dad. Cuanto més se identifican los movimientos democraticos
con el movimiento obrero de los siglos XIX ¥ XX, tanto m4s se
abre la distancia entre el individualismo del liberalismo v la igual-
dad de la democracia. El liberalismo permanecié como la filo-
sofia del capitalismo, incluso también cuando en el siglo xx re-
chazé formalmente el viejo y cldsico principio del liberalismo
laissez faire v contribuyd con el Estado a una reforma v legisla-
cién social.

Después de J.J. Roussean fue K. Marx quien, en su andlisis
de la produccién capitalista (beneficio, plusvalia, acumulacién
de capital), destacé las raices histéricas no sélo de los conflictos
de clase —entre la clase burguesa vy ia clase trabajadora—, sino
también el antagonismo entre el liberalismo y la democracia. El
ideal propugnado y defendido por €l liberalismo —la emanci-
pacién y desarrollo del individuo, no sélo el desarrollo abstrac-
to del Estado— s6lo puede realizarse, segin Marx, con el de-
senvolvimiento pleno del ideal democrdtico en un futuro
socialismo. La emancipacion politica, segiin el modelo liberal,
sélo lleva al hombre, en opinidén de Marx, al egoismo moral del
. individuo v no a una sociedad y solidaridad mas humana. El
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liberalismo, como la gran idea libertadora de la burgue51a en ¢l
tiempo que va desde el absolutismo decadente de 10s monarcas
y el amanecer de la democracia politica v econémica del socia-
lismo, ha evolucionado hacia una ideologia sustentadora del mo-
nocapitalismo internacional. La division entre libertad y desi-
gualdad econdmica se ha agrandado. La doctrina formal del
liberalismo, que propugnaba libertad ¢ ignaldad, en su desarro-
o con el capitalismo se ha manifestado como una realidad que
provoca esclavitud y desigualdad. El concepto «democracia li-
beral», en la actual fase histérica del capitalismo, de las clases
pudientes se¢ enfrenta a la aspiracién democratica, con frecuen-
cia revolucionaria, de las masas desposeidas de la Tierra. El Ii-
beralismo permanece como la caducaideologia del capitalismo,
que se une claramente a la ideologia conservadora o neoconser-
vadora. En una palabra, el liberalismo burgués es opuesto a la
democracia, y la democracia de los trabajadores y clases no ca-
pitalistas contradice al liberalismo burgués.

Por tanto, la ética de la negociacion politica comparece en
este ambito como ética de ia ventaja y utilidad, «utilitarismo»
de Hume, Benthan J St. Mill o como ética por la lucha 0 com-
peticidn.

La «racionalidad burocratica» (M. Weber) de la industria,
tecnologia y administracidn y la «racionalidad instrumental»
(J. Habermas) de la ciencia moderna apoyaban este modelo hu-

- mana:racional; impersonal; vaciado-destoda humanidad; vy en -

el que, conforme a la teoria empirista-positivista del conocimien-
to, los hechos objetivos se han separado nitidamente de los va-
lores subjetivos (Hume).

La fe en la competencia de mercado convirtié a este modelo
en paradigma de las negociaciones politicas. El modelo compe-
titivo se conformaba a las leyes vigentes en €l mundo de los as-
tros de Newton, es decir, asi como aquf la atraccion y rechazo
son consecuencias de 1a ley de la gravitacion, alli, en el mundo
competitivo, la oferta y demanda se rigen por la ley del merca-
do. Lo que subyace en la economia de mercado del capitalismo
burgués es el valor cuantificable del cambio, no el valor cualita-
tivo de utilidad de los objetos. ;Qué ocurre entonces? Pues que,
conforme al modelo individual humano egoista, se llega a con-
siderar a la persona como un género cambiable y sustituible en
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el mercado, vaya, como un objefo comodo. Dentro del modelo
‘social capitalista el trabajador aparecia como fuerza de trabajo
objetivable, en una palabra, como objeto de calculo para prove-
cho del capitalista. En el feudalismo precapitalista, las relacio-
nes personales e internas, cercanas, que existian dentro de aque-
lla sociedad corporativamente organizada, se transforman y
cambian, en la burguesia liberal capitalista, en un tipo de con-
tactos abstractos, frios, impersonales. Aquellos lazos religioso-
morales que tramaban y configuraban el orden social del me-
dioevo se disuelven ahora para convertirse en relaciones indivi-
duales, seculares y plurales, que buscan sus propios intereses.
El Estado corporativo fue sustituido por el derecho de Estado,
el derecho de situacion por el derecho de contrato.

De Ia misma manera que la relacion personal se entendid par-

tiendo de la capacidad competitiva y agresiva del individuo (aqui
cabe recordar que el modelo humano dibujado por Hobbes:

homo homini lupus se acercaba mds a la realidad del capitalis-
mo que a la del liberalismo tardio), de la misma manera se en-

tend{a el orden internacional: cada nacidn en rivalidad y com-
petencia con las demds. La politica y diplomacia internacional
“descansa todavia hoy, incluso alli donde se ha comprobado con
mas claridad lo inservible vy caduco que es el modelo liberal del
equilibrio —en vista de la terrible desigualdad ecocdmica—, en
la doctrina de Balance of Power. Este modelo, que a partir de

= da segunda-guerra. a mundial y y- ba]o la hegemonia del capitalismo. :

yanqui se ha convertido en el modelo de la politica exterior ame-
ricana, encierra la misma contradiccidn que existe entre el indi-
vidualismo y el comunalismo. El Balance of Power presupone
una disposicién e interés por la sociedad, un consenso demo-
cratico y humano entre los derechos de los pueblos, esto por una
parte, pero por la otra supone un enfrentamiento y una rivali-
dad politico-econémica entre los Estados e intereses de las cla-

ses dominantes, rivalidad que pone en peligro el ideal de equili-

brio internacional. Esta politica de Balance of Power se ha

convertido enmpohtlca de Balance of Terror debido al desarrollo_..

nuclear, gracias a la igualdad de Tas Siperpotencias, a los con-
flictos econdmicos entre Estados ricos v pueblos subdesarrolla-
dos, debido al conflicto que surge entre el necesario crecimiento
econdmico en el capitalismo y la grave amenaza que ello origi-
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na en la naturaleza, y por ultimo, gracias al conflicto surgido
entre produccion y abuso de energia (basta echar un vistazo a
{2 sobreseida crisis del petréleo). La desintegracion de este mo-
(Jelo social individual-capitalista y la desintegracién del modelo
;mmano de la burguesia es alli, incluso donde como en EEUU,
“uropa occidental, J apon . la poderosa ideologia de mercado
. a sociedad de corisimo han asimilado al trabajador y le han
Normecxdo su capacidad de critica a través de los medios de
comunicacién, deciamos que incluso aqui es cada vez mas cla-
ra. Y es que ya nadie puede cerrar los ojos al antagonismo exis-
iente entre naciones capitalistas, como por ejemplo entre EEUU
y Japon, nadie puede va 1gnoxar la agres1v1dad entre producto-
namones ricas y naciones pobres. Estas sociedades capitalistas
tienen que: recurrir, cada vez con mas frecuencia, para salir airo-
sas de sus graves contradicciones, y en nombre de la «salvaguar-
dia» de la democracia liberal, a estructuras y medidas represi-
vas. En marzo de 1976 notaba la revista americana Business Week
que ¢l alto grado de paro «has created an economiic situation
that is eerily reminiscent of Karl Marx’s predictions». Ni que
decir tiene que esto vale mds para el 1982.

2. De la ontologia de las relaciones de las cosas
a las relaciones -de las personas..

La ética moderna de las relaciones politicas se orienta hacia
un individualismo posesivo en el intercambio econdmico de mer-
cancias y servicios. Se fundamenta en el concepto viejo y nuevo
metafisico de «substancia» (Aristételes y Descartes). El pensa-
miento liberal-capitalista entiende a la persona como individuo,
aislado de toda relacién social y regido y traspasado por sus pro-
pios intereses y, por tanto, en competicion con otros. Es decir,
y siguiendo este razonamiento, la teorfa politica liberal recono-
ce solamente valores y metas «subjetivistas», dependientes de
]a valoracién v eleccion personal. Niega todo valor objetivo y
commin. El liberalismo no puede permitir, por razones ideoldgi-
cas, la otra alternativa democratica del socialismo, en la que la
individualidad y la comunidad se compenetran ¢ incluyen. El
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individuo es concebido y entendido en analogia a lo que pasa
en el mundo de los objetos v de las cosas. La produccion capita-
lista dio a la ontologia de las cosas su basamento econdmico-
social.

Tal y como K. Marx explicaba en un capitulo de £/ Capital,
«el caracter fetichista de los objetos» en el capitalismo adquiere
en la relacion social de los hombres la forma fantasmagdrica que
existe en la relacion de las cosas. En el centro de esta ontologia
de las cosas esta el individuo aislado, desarraigado de la comu-
nidad, solo, degradado por el capitalismo a mero objeto. La tan
cacareada libertad no existe como «libertad positiva», como rea-
lizacién socio-personal, sino exclusivamente como «libertad ne-
gativay (Isaiah Berlin), como libertad libre de coacciones exter-
nas. Esta ambigledad del concepto «libertad» del liberal
capitalismo queda formulada en la dialéctica del trabajo «libre»,
en el «contrato de trabajo», por el que el trabajador se libera
de la esclavitud pero en el que ¢l trabajador no tiene ningtin po-
der en el capital mi en la produccion. «Independencia sin rela-
cidn». «Yo sin los otros», «libertad sin realizacién personab»...
Estos conceptos caracterizan al individuo del liberalismo politi-
"¢o y econdmico. Toda relacion personal serd valorada segin un
«resultado provechoso». Persona y comunidad se autoexcluyen
en la concepcion liberal | capitalista. En el modelo ontoldgico de
los objetos estdn en rivalidad no sélo las cosas, sino también las
-personas:-¢l ser-mas:unos significa el ser menos-otros, el benefi-
cio de los unos significa el perjuicio de los otros. Este criterio
vale también para las relaciones politicas: negociar es siempre
en interés y en beneficio de los econdmicamente mds fuertes.
«En interés de EEUUw, «en interés de las naciones productoras
de petrdleo», «en interés de la seguridad nacional»..., son fra-
ses que, por si mismo, hablan. Inolvidablemente describié Tuci-
dides las negociaciones poiiticas, en el didlogo de Melier, poco
antes de entrar en liza la pequefia isla de Melos con la poderosa
Atenas, sefiora del mar. Con el bloqueo, el hambre, {a muerte
de todos los hombres y la esclavitud de mujeres y nifios se ha

_impuesto Alcibiades a Melos, en el 416 antes de Cristo; el prin-
cipio de la fuerza se ha impuesto al principio del derecho y de
la justicia. Sin embargo, se han recordado las palabras de Peri-
cles, relatadas también por Tucidides, en homenaje a la demo-
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cracia de Atenas, como pura justificacion del imperialismo ate-
niense. La reciente mi#sacre de Beirut no dista mucho del bafio
de sangre de la isla de Melos.

I.a futura ética de la solidaridad entre el individuo y la co-
munidad, que cuestiona al liberalismo y al capitalismo, supone
una ontologia de las relaciones de las personas. Mientras tanto
es necesaria una revolucién cultural, que descubra y desmitifi-
que los presupuestos ontoldgicos de los objetos defendidos por
¢l liberalismo y capitalismo. La persona se encuentra a s{ misma
si se «regala» a los demds. En un concepto biblico estd expresa-
da esta idea: se gana a si mismo, si uno mismo se pierde. La li-
bertad de uno no excluye a los demas (modelo de los objetos),
sino que incluye a los otros (modelo personal). La ética del mun-
do ontoldgico de las cosas, de la utilizacién provechosa o perju-
dicial, de la oferta v 1a demanda, debe transformarse en una éti-
ca de la preocupacion y asistencia por los demds, en una ética
déla cooperacion y ayuda directa. Esa sera una ética de la eman-
cipacion del liberalismo y capitalismo, de la libertad econdmica
e igualdad en una democracia socialista. Ella es una ética social
y econdémicamente justa para todos, supone un nuevo orden so-
_cial y una nuéva comunidad politica. Cuanto mayorséa el anta-
gOniSmo entre liberalismo, capitalismo y democracia, no sélo en
el plano nacional, sino incluso internacional o mundial, més di-
ficil le va a resultar a la actual ética liberal de las negociaciones
‘politicas-saivar a-la-humanidad de la revolucidn -o-anarquia;-pro-= -
vocada por el mismo capitalismo.

Apédosis: al pueblo vasco, simbolo de libertad
e independencia entre las naciones europeas

Quisiera felicitar a todos los que organizaron y contribuye-
ron al Congreso sobre «Los Derechos Colectivos de las Nacio-
nes Minorizadas en Europa», celebrado en Bilbao el 1 de marzo
de 1985.

Envio mis mejores deseos al pueblo vasco que se encuentra
aln en su largo camino para el establecimiento de su identidad
econdmica, social y cultural dentro de la comunidad €uropéa
de naciones.
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Los vascos son, probablemente, el pueblo mas viejo de Euro-
pa, Unico en su lengua y cultura, democrata antes de que la de-
mocracia formal liegase a Atenas, mds respetuoso con sus dife-
rentes comunidades locales que Ias ciudades-estados griegas, mas
cercano al pueblo que las modernas utopias comunistas y socia-
listas y con mas amor a sus tierras y sus montafias que cualquier
movimiento ecologista contemporango.

Solamente gracias a su orgulloso refugio y defensa desde los
Pirineos vy a su desafiante pathos sobre sus colinas y laderas, pudo
este pueblo, resuelto y tenaz, soportar el poder francés y espa-
fiol y el de todos los conocidos y desconocidos poderes politicos
que precedieron a éstos.

Los vascos no tuvieron que esperar a las Revoluciones Fran-
cesa y Americana para conseguir la moderna democracia, o a
la Carta de las Naciones Unidas para aprender lo que significa
la democracia, lo que son los derechos y lo que es la autodeter-
minacién de un pueblo. Todo esto pertenece a su memoria étni-
¢a v cultural v a la historia de su supervivencia humana.

Los monarcas y dictadores espafioles y franceses tuvieron que
aprender de €l, e incluso los actuales gobiernos de ambos lados
de los Pirineos tienén que reconocer ¢l espiritu indomable, el
amor a la libertad v a la independencia y el fervor por la auto-
determinacién que vive dentro de los vascos.

Nos gustaria pensar que la autodeterminacidn cultural, so-

cial ¥ nacional.de los vascos.{y.}a de otras minorias de Europa). .

es ya una realidad, o al menos, un ideal préoximo a ser con-
seguido.

Desgraciadamente, Ia realidad es muy diferente. La lucha por
la autodeterminacion continia. Corre incluso la sangre, la de
opresores y oprimidos, un factor que hace de esta historia de
los vascos un asunto tragico.

Sin embargo, ha habido un comienzo prometedor, un con-
junto de acontecimientos, que la gente de fuera de Espafia olvi-
da a menudo.

En 1975 el rey Juan Carlos I, el democratico sucesor del dic-
tador fascista Franco, autorizé la ensefianza en la lengua vasca
(«Buskera») dentro de las escuelas del pais vasco. Esta gran, y
medio-olvidada, lengua se estudia y aprende de nuevo y se en-
trega a las generaciones venideras.
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«En ¢l principio era la palabra.» Incluso Dios seria mudo
sin «su Palabra», un silencioso y colérico Dios como aparece
en los dias de los patriarcas, de Moisés, Josué, de los reyes y
profetas de Israel... antes de que pudiese hablar, reir y llorar con
v07 humana, decir sus propios misterios con palabras humanas.

Y asi es con los hombres, con los pueblos y las naciones. Sin
la palabra, sin su lengua, sin sus poemas y cantos los hombres
estarian deshumanizados, degradados, incubando su destino en
un mundo sin habla y sin sentido. Sin su propia, dnica y reco-
nocida lengua materna, la verdadera vida del hombre seria, como
la flama Hobbes en otro contexto, «pobre, sucia, brutal v corta.

Asi Picasso en su Guernika inmortalizod los proféticos dias
y horas de los vascos mudos, silenciosos, atormentados, sufrien-
tes y sin habla.

Ahora los vascos, especialmente sus lideres intelectuales v es-
pirituales, hablan de nuevo, claramente v en voz alia para el mun-
do entero, en su propia lengua, sobre su'sueiio milenario de li-
beriad, de independencia y autodeterminacion. Ellos llevan la
antorcha de la libertad para todas las minorias de Europa. Ellos
hablan alto. Ellos se han convertido en la conc:nenc;a polmca de
Europa.- :

El Congreso de Bilbao en la primavera de 1985 atestigua este
nuevo comienzo, el despertar intelectual del pais vasco v su cul-
tura, para todos nosotros que miramos con asombro, Con espe-
ranza y amor a este exirafio pais.de los Pirineos y para aquellos
vascos que luchan todavia por su oculto destino de ser un sim-
bolo de libertad e md'épendenma entre las naciones europeas.
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RESUMEN Y CONTEXTO DEL CAPITULOC
DE FK. MAYR

por Andrés Ortiz-Osés

La hermenéutica de Mayr, presentada anteriormente, se
basa en la siguiente enunciacién: nuestra cultura occidental gre-
co-romano-germano-cristiana significa un claro avance «racio-
nalizador», pero una pérdida de sentido de la vida, o dicho en
terminologia, su patriarcalismo dominante ha reprimido el ma-
triarcalismo aborigen mediterrdneo, a reganar hoy por nosotros
a un nuevo nivel histérico. Como el apartado anterior presenta

-..la sintesis de diversos estudios del autor realizaré un resumen

mads amplio de su doctrina antropoldgico-filoséfica, refiriéndo-
me especialmente a sus trabajos en la Revista de Filosofiu en len-
gua flamenca de Lovaina.

Para F.K. Mayr el paso en la Grecia clasica del matriarcalis-
mo mediterraneo originario al patriarcalismo indogermano in-
vasor estd axioldgicamente representado en simbolos, mitos y
arquetipos. Podriamos comenzar citando a Arist6teles (Eth. Nic,
I, 13), segun el cual las pasiones a-logicas deben referirse «obe-
dientemente» al Jogos racional como a un Padre. De este modo,
aparece devaluado lo alégico-sensible-material («materia» y «ma-
fer» estdn emparentadas) frente al nuevo dios patriarcal Logos-
razon. En verdad, la realidad en su «ser», sentido o logos es cuasi-
tautologicamente definida por el propio Aristoteles como «lo-
gican (Phys., 11, 2; Met., 1014b 16 ss.).
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Pero ya en Platén, en efecto, comparece la devaluacién de
la vieja categoria matridrcal de «materia» (principio femnenino)
por la de «forma» (principio masculino activo-dominante) (7%-
maios, 50 c-d). En el mito de la Caverna se asocia el mundo de
la realidad con el mundo masculino de fuera (la luz, el sol, la
claridad) frente al fondo de la gruta y su simbolismo ancestral
femenino (la oscuridad, las sombras, lo movil). La vieja physis
divinizada'y su «Génesis» da paso al «Ser» y su «naturaleza»
inmutable (Parménides), v el lenguaje mistico-simbolico serd des-
plazado por el lenguaje «logico», e incluso el propio lenguaje
con su retdrica por las ideas claras-distintas (ver final del Crati-
lo). La dialéctica ascensional o hercica, en definitiva, va de lo
concreto a lo abstracto, de lo sensible a lo inteligible, de la exis-
tencia a la esencia, del cuerpo al alma, de lo inferior a lo supe-
rior, de lo mezclado a lo puro, de lo femenino-contaminado a
lo masculino-puro (cfr. E! Banguete): de mythos, eros'y pathos
a logos.

F.K. Mayr ha visto en este desplazamiento, aqui simplifica-
do pero analiticamente estudiado por él, un desplazamiento sim-
bolico de la experiencia «matriarcaly» de la vida y su lenguaje
(lengua materna: doxa: Sensus comunis) a una experiencia
patriarcal-racionalista (lenguaje artificial definidor-delimitador:
monologia). La nueva filosofia y la ciencia racionalista basa su
estatuto en un sistema logico-sintactico de significados univo-
cos devaluando.su origen y sentido plenano -la comunicacién.
pragmatico-interaccional fundada en la analogia.

Con la supervaloracion de la representacidn eidética se dese-
chard como meramente emotivo-irracional-mujeril o infantil (1)
todo aquelio gue no pertenece al reino de la «representaciény,
sino de la mera «presentacion» (el mundo dionisiaco de la expe-
riencia viva, de la «voluntad», de lo impensable o indecible). Con
ello se funda la preeminencia del objetivismo espacial-nominal
frente al subjetivismo tempo-verbal, del ver frente al oir, de la
verdad categorial-predicativa sobre la verdad comunicativo eve-
nencial. Mayr ha propuesto al primer Wittgenstein como repre-
sentante de un tal racionalismo, frente a Heidegger considerado
como representante de un modo de comprensién por «precom-
prension» (de aqui que Heidegger recupere 1a Lebenswelt o mun-
do vital como horizonte presupuesto en todo supuesto, pues an-
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tecede incluso a una ciencia gue se cree, en pura autoposicion, -
como sin presupuestos). ,

Pero como ha mostrado el prop1o Wittgenstein, no es posi-
ble decir directamente la «forma 16gica» de la realidad sino que,
en el mejor de los casos, se muestra indirectamente y, por
tanto, como indecible (). El sentido es in-objetivable, no-
manipulable por nuestras técnicas analitico-instrumentales. Para
acceder al sentido antropoldgico se precisa trascender el mero
significado abstracto y recuperar una comprensioén por partici-
pacion. Y es que, como dice Schnitzler, «el sentido tiene uni-
camente significacion v posibilidad de ser tal por la aceptacion-
captacion del sinsentido». El lenguaje esta con-diccionado por
el alogon, y su significancia antropoldgica es situacional. Por
ello, reganar por encima de nuestro racionalismo patriarcal, el
contexto matriarcal-naturalista, equivale a abrevar nuestra tra-
dicion escrita (fogos monoldgico) en el logos solidario de 1a co-
municacion oral, la teoria en la retérica, Pitdgoras en Heracli-
to, lo anal-literal (galaxia Gutemberg) en lo oral-auditivo, lo
bello-visto bajo la «luz» de sus limites (de-finicidn, de-limitacion:
peras) en lo bueno-amado bajo la «oscuridad» de la caverna
(apeiron). . 3

Desandar el camino andado significa dar nuevo sentldo
a nuestra civilizacién dualizada. Significa situar al Hermes fa-
lico de nuestra tradicidon en su origen y contexto matriarcal-
,naturahsta como_piedra. ergulda en honor a la Gran Madre,
como el falo fecundador de la Madre gestadora, como enviado
de la Diosa Tyje. Mayr nos ha recordado que el Hermes-pétreo
patriarcal procede de un Hermes-piedra matriarcal, ya que «her-
may indica piedra sacra, trono de la Gran Madre. Sélo a través
de esta revision axioldgica podria volver a ser la filosofia como
sabiduria femenina una egegria ocupacién de «hombresy, fren-
te a la sentencia patriarcal de Pericles: «nosotros filosofamos,
¥ NO NOS ocupamos en cosas de mujeresy.

Bibliografia

Ademds de los trabajos citados, constiltese de FX. Mayr: Zeitschrift fiir Re-
ligion und Geistesgeschichte (1972). Gott in Welt (Homenaje a X. Rahner), Fri-
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gie und Kirche (1964). Theologie und Glaube (1973). Zeitschrift fiir katholis-
che Theologie (1968). Theoligische Quartalschrifi (1872). Revue des études augus-
iiniennes {1972). Zeitschrift fiir philosophische Forschung {(1973).
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tik bei Hegel (Universidad de Innsbruck, 1963).
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EPIDOSIS SOBRE
LA MITOLOGIA OCCIDENTAL

por Andrés Ortiz-Osés



SIMBOLOGIA
DE NUESTRA CULTURA

Quisiera partir de una constatacién previa: que hablar de
(nuestra) «cultura» no indica hablar s6lo de nuestras ideas, pues
entendemos por cultura el modo de habérselas el hombre con
la realidad; de aqui que €l acceso a la realidad sea siempre ya,
cultural, ya que la realidad comparece como interpretada, me-
diada, trabajada. Llamamos «cultura» precisamente a esa me-
diacién: la cultura, que especifica al hombre, se instala en ese
hiatus entre la realidad y nosotros —#iatus, hueco, distancia en
libertad como liberacién del atenimiento a la inmediatez que ca-
racteriza al animal (A. Gehlen)—. Asi pues, examinaré la cultu-
ra en cuestion —nuestra cultura— como ia que es: como un len-
guaje, reentendiendo a su vez «lenguaje» no como mera
articulacion de ideas sino como articulacion subyacente, o sea,
como forma de vida (Lebensform: Wittgenstein, Habermas). La
experiencia antropoldgica que un Jenguaje cultural dice es plu-
ral, y ha de ser expuesta en un modelo multifactorial, cuyo nivel
determinante en 1ltirna instancia estd constituido por el nivel psi-
cosocial; en efecto, todo cuanto decimos y hacemos se realiza
en ese lugar de interseccién de individuos y sociedad.

Situado mi discurso, accedo ahora a introducir el concepto
de lo «patriarcal» con que califico y, en parte, descalifico a nues-
tra cultura occidental. Calificar a nuestra cultura de patriarcal
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es calificarla, en primer lugar, de racionalista: en nuestra cultu-
ra racionalista se da el paso de la vieja concepcién de la reali-
dad como potencia-energia (femenina) a Ia conceptuacién como
acto-poder (masculino); y asi, mientras que atin en la mitologia
vasca se vive la realidad como transida de energia (edur) que tran-
sita como «mana» por todas las cosas bajo la omnipujanza de
la Gran Diosa Madre Mari o Amaya, encargada de equilibrar
esta energia homeostaticamente, en el pensamiento clasico grie-
g0 sc interpreta la realidad como «ser» estdtico. Este vaciamien-
to v disecacion de la realidad como energética en la realidad como
«entew, se corresponde con el correlativo disecamiento de las ori-
ginarias divinidades cténico-terrdceas en los nuevos dioses
inmoviles-abstractos (cfr. el dios aristotélico como mero mofor
inmobilis final y ya no originario), asi como en la consecuenie
reduccion del intercambio de bienes al cambio de dinero, de la
dynamis en dinamo, de la esencia en essence y de la tribalidad
en un Bstado de «derecho» que subsume al individuo bajo la
idea general de ciudadano sujeto de derechos abstractos: es el
paso de una experiencia totémico-matriarcal de la vida bajo la
Diosa Omniparens —omniparidora y omnipariente— a la expe-
riencia totémico-patriarcal de la vida bajo el Dios Omnipotens
—vya no omnipujante sino omnipotente o tadopoderoso, cuya
secularizaciéon es nuestro Estado—.

A un primer nivel de presentacidn general podriamos carac-
terizar nuestro estado de cosas como.basado:-enla dominacién: .-
de los valores matriarcal-femeninos de la vida por los patriarcal-
masculinos: agresividad, competitividad, apropiacion, conquista
(ideal caballeresco), falicismo. El autoritarismo inherente a nues-
tra civilidad se basa, como vio Horkheimer, en la denegacion,
opresidn y represién de la propia feminidad, de modo que esta
opresién-represion del principio masculino dominante sobre el
femenino dominado, puede interpretarse como simbdlica o pa-
radigmatica de nuestra cultura, la cual basa su virtud en una pe-
rentoria actitud patriarcal («virfus» viene de «vimn). Asumir la
propia feminidad renegada y resimbolizar nuestra cultura desim-
bolizada, apalf;ce entonces como tarea prototipica para poder
reganar nuestra creatividad fenecida. Mas antes de entrar a
proponer hipotéticas soluciones y disoluciones, quiero organi-
zar mi discurso por partes: se trata de delimitar el concepto de
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io matriarcal-patriarcal, asi como de su realidad o realizacion.
Comencemos.

El factor fundacional greco-cristiano

El comienzo de nuestra cultura patriarcal occidental se sitta
en la cosmovision griega. El corpus de la metafisica cldsica da
cuenita de un desplazamiento de las categorfas matriarcal-
naturalistas por las nuevas patriarcal-racionalistas, de modo que
{ogos suplanta a mythos, nous a eros, el ser (on) al devenir (gé-
nesis), eidos a aisthesis, la esencia a la existencia, la forma a la
materia, el acto a la potencia, lo nominal-abstracto-espacial a
o temporal-sensible-verbal, 1a definicion y delimitacidn a lo in-
definido e ilimitado-cadtico {apeiron). Este disecamiento de la
Natura como physis emergente (nafura naturans), divinizada atin
en los presocraticos, en mera nafura naturata (natura como es-
sentia) se corresponde con la desvalorizcidn de las viejas cate-
gorias material-matriarcales (materia viene de «mater») por las
nuevas formal-patriarcales (Platon propone en el Timeo, 50, ¢-
d, la caracterizacion de la «forma» como in-formacion patriar-
cal frente a la devaluada «materia» pasivo-plural matriarcal,
mientras que Aristoteles hablara en la Efica @ Nicdmaco, 1, 13,
de que las pasiones a-1ogicas deben obedecer a la razén —/logos—
como a un padre). Este desprecio de lo material-sensible-
receptivo-plural se corresponde con el desprecio heleno de la mu-
jer, metonimicamente simbolizada por la materia natural, por
parte del vardn y sus virtudes activo-formadoras. Ahora bien,
¢l lenguaje de la filosofia cldsica y sus categorias dualistas (dua-
lidad que privilegia al miembro ldgico-patriarcal) sélo puede
entenderse como articulacién simbdlica de una experiencia

antropoldgica coimplicada. En efecto, la preeminencia de las
categorias masculino-racionalistas no expresa sino el dominio
de los invasores némadas indoeuropeos los cuales, procedentes
del Caucaso y del Danubio, invaden a partir del 2000 a.C. Gre-
cia y alrededores, destruyendo la cultura aborigen mediterrdnea
de signo matriarcal-agrario: es la cultura indogermana patriar-
cal 1a que impone sus nuevas categorias agresivas (Jogos, razon,
Zeus, Apolo) a la cultura sedentaria mediterrdnea con sus dio-
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sas de la fecundidad-fertilidad, la divinizacion de las fuerzas ci-
clicas naturales y sus cultos dionisiacos.-1.J. Bachofen ha des-
crito perfectamente el advenimiento de la era patriarcal simbo-
lizada en el nuevo héroe Orestes, el cual, con ayuda de Apolo,
conculca ¢l viejo derecho «natural» de la consanguinidad ma-
terna imponiendo el nuevo derecho arbitrariofictivo «culturaly
de la consanguinidad paterna (cfr. la Orestiada). H. y G. Thom-
son ha categorizado este paso de un incierto matriarcalismo abo-
rigen mediterraneo (de signo afro-asidtico) a un cierto patriar-
calismo indogermano, que se impone en Occidente, por el paso
de la categoria-tipo Moira a la de Nomos: mientras que la cate-
goria tipicamente matriarcal-mediterranea de Moira mienta no
s6lo el «destino» universal natural sino el particular de todo hom-
bre que viene a este mundo y al que, como hijo de la Madre Tie-
rra, corresponde en suerte o loteria un lote de terreno que se sor-
teaba (Moira significd destino, suerte y agro sorteado), la
categoria tipica patriarcal-racionalista o indogermana de No-
mos, que suplania a aquélla, significa ley y racionalizacidén-
delimitacion de un campo ahora a-propiado.

Si ahora volvemos al segundo factor cofundacional de la his-
toria occidental, o sea, al cristianismo, nos encontramos con una
evolucion paralela de un estado de religiosidad popular de sig-
no matriarcal-naturalista (religion popular hebrea en Mesopo-
tamia) a un posterior estadio patriarcal-racionalista (monotefs-
~.mo de Abraham a partir del.2000 a.C.). Como ha demostrado. .
EX. Mayr, entre otros, la primitiva religion popular hebrea fue
politeista y su pantedn regido por una trinidad al frente de Ia
cual estaba la diosa Elat, su esposo El v un hijo (Shaddai). A
partir del nomadismo abrahdmico se impone la preeminencia
del Dios-Padre El, que, en su exclusivismo, belicosidad y celos,
no admite otros dioses, rebajando las fuerzas naturales a «me-
ramente» naturales: asi hay que entender la lucha consiguiente
del Ya\gé de Moisés contra los dioses de la fertilidad y el culto
a los «materiales» de que estan fabricados dichos Baales. Jestis
de Nazaret representa, a nuestro propio entender, un paréntesis
0, si se prefiere, un cierto resurgimiento de la vieja religiosidad
popular hebrea de signo matriarcal, ya que la nueva religién por
¢l predicada no es la Ley antiguo-testamentaria, sino la nueva-
vigja ley del amor incondicional simbolizado en el Espiritu San-
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to, ¢l cual fue originariamente interpretado por Gregorio Na-
cianceno, ¢l Pseudoniseno, Agustin, etc., como la Gran Madre
Eva, es decir, con los atributos de la Gran Diosa Madre. En ver-
dad, el propio amor predicado-practicado por Jesis de Nazaret
adquiere caracteres «creacionales» que superan la mera «produc-
tividad» v, asi, el amor neotestamentario obtiene sentido aun
como incorrespondido. Pero la genial teoria y praxis nazarena
quedan vaciadas en la Iglesia oficial, en la que el amor origina-
rio (hesed, agape) se devalua en mera caridad, mientras la jugo-
sa divinidad predicada por el Cristo se reconvierte en el Dios
patriarcal abstracto-inmovil («Deus est ipsum esse abstractum»:
Tomas de Aquino). De este modo y finalmente, vence en Occi-
dente oficialmente la linea de pensamiento que va de la derecha
aristotélica a la derecha hegeliana, quedando relegada la izquier-
da aristotélica y la izquierda hegeliana al inframundo del ma-
terialismo-matriarcalismo que, como herético, transita en nues-
tros pensadores hispano-arédbigo-judios medievales con su cuasi
panieismo y fresco naturalismo. Como ha mostrado E. Bloch,
la descalificacion de la Materia (Mater Formarum) por la For-
ma, significa la alienacién-enajenacion de nuestra Comiin (co-
munalismo) Naturaleza -(naturalismo) Sensible (sensibilidad:
Feuerbach) por parte, diriamos nosotros, de una Forma enten-
dida como Formacién cultural y social (psicosocial) patriarcal.
Pero antes de sacar conclusiones apresuradas, conviene enmar-

car la:cultura-greco-cristiana,.que.constituye.nuestrornundo. oc- - ..

cidental, en el eie de una evolucion atin més general.

La paralelidad de la evolucién onto-filogenética

Se tratarfa ahora, brevemente, de enmarcar el desplazamien-
to sefialado de las categorias matriarcal-naturalistas por las ca-
tegorias patriarcal-racionalistas en el origen de nuestra cultura
occidental, en el esquematismo mas general, y que le sirve de
falsilla, de la evolucion ontogenética o individual y filogenética
o de la especie humana.

De acuerdo a las investigaciones de la escuela jungiana de
Eranos, y muy especialmente al psicoanalista judio Erich Neu-
~ mann, la evolucién del nifio al hombre funciona como paso de
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una situacion originaria «urobdricay» de cuasi incesto con la Ma-
dre, a su posterior diferenciacion, separacién, racionalizacidn,
distincion y desapego. Este paso de la coimplicidad del nific con
¢l Inconsciente matriarcal-femenino a su posterior consciencia
critico-racional de signo masculino, esta bella y reiteradamente
narrado en el mito del nacimiento del héroe patriarcal que, ven-
ciendo al inframundo mitico-mdagico de lo matriarcal-femenino
(simbolizado en el Uroboros o dragon-serpiente que se muerde
la cola inmerso en las aguas genesiacas de las cavernas), se ele-
va, espada falica en mano, al supramundo celeste de la razon
clara y distinta como héroe solar individualizado. El héroe pa-
triarcal, cuyo prototipo es Heraclés, procede por desprendimiento
de su dtero materno (Heraclés viene de «Hera») fundando nue-
va genealogia: en los diversos mitos del Huevo Cosmico este hé-
roe separa los cielos (yema) de la tierra (clara), simbolizando asi
la separacién de los extremos que cohabitan en la escena origi-
naria del coito parental. Ahora bien, ¢ste héroe que se interpo-
ne entre la madre-tierra y el padre-cielo, accediendo asf a su pro-
pia toma de consciencia félico-racional desidentificandose con
la Madre e identificandose en el Padre (y lo que representa ar-

- quetipicamente: el poder, la ley—norma ‘la cultura vigente-
dominante, la razén}, patentiza que su propio eros masculino
proviene de un eros femenino (o0 Hera) mdas fundamental: es la
tesis de la basic feminity de acuerdo con la cual el falicismo mas-
culino originario depende de la Gran Madre, pues el Hijo.es pri-. ..
mero el falo de Ia Madre (cfr el mito de TIsis y Osms) El myste-
rium fascinosum ac tremendurn, lo numinoso, es originariamente
matriarcal-femenino; y ello no ha de entenderse de un modo me-
ramente mitologico sino también bioldgico: 1a materia genesia-
ca femenina no solamente es quien informa al feto hasta la quin-
ta semana, sino que ella misma puede reproducirse sin ayuda
de semen masculino (cfr. Die Verweiblichung als Schicksal?,
Herder).

Si del esquematismo de la evolucién ontogenética pasamos
al de la evolucidn filogenética o de la especie, nos enconiramos
hoy con que la vieja hipotesis de que la evolucién individual re-
pite a la colectiva ofrece nuevos argumentos en su favor. De acuer-
do con las hipdtesis equivalentes de E. Bornemann, O. James,
D’Eaubonne, Jonas, Biedermann, Delporte, podemos reconstruir
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nuestra historia especifica de acuerdo a un proceso de diferen-
" ciacion, racionalizacién y masculinizacién del Paleolitico al Neo-
litico. En realidad podemos distinguir una doble evolucién pa-
ralela: por una parte, podemos hablar en el Paleolitico del
transito de una «Magia de la fertilidad-fecundidad» en favor
de la especie especifica v originariamente femenina (verificada
en la presencia de diosecillas de la fertilidad, Venus de la
Gravette, vulvas y conchas encontradas) a una posterior «Ma-
gia de la caza» en favor del individuo ya especificamente mas-
culina (aunque en dependencia y referencia a la originaria Ma-
gia de fecundidad-fertilidad exclusivamente femenina [cfr. al
respecto el relato de Frobenius en A. de Riencourt, asi como el
hecho de que los chamanes masculinos revelen formas femeni-
nas]). Paralelamente, en el Neolitico se puede reconstruir el pro-
ceso que va de unas sociedades agricolas de signo matriarcal (la
primitiva agricultura de azada es femenina) a su posterior
masculinizacién-racionalizacion basadas en la apropiacién mas-
culina de la agricultura como agricultura de arado, asi como en
la racionalizacidn, tecnologizaciéon y comercializacién que lle-
van al nacimiento de la ganaderia (que viene de «ganar», como
pecunia de «pecus»). Tanto en la evolucidn ontogenética como
en la hipotética evolucion filogenética parecemos confrontados
a un mismo rictus antropoldgico: el paso de lo indiferenciado
a lo diferenciado, de la naturaleza a la cultura, del inconsciente
ala-consciencia, de la'tribalidad a la Estatalidad, de Moira a
Nomos. La generalidad de un tal esquematismo, sin embargo,
hace necesario el anclaje en campos mas circunscritos a partir
de los cuales sea acaso posible hablar con mas exactitud de las
categorias de lo matriarcal-patriarcal, cuya delimitacién es ne-
cesaria si es que quiere tener algiin sentido propio la adjetiva-
cidn de «patriarcal» a nuestra cultura occidental. Los trobriand
de Malinowski y los kabyla de Bourdieu nos serviran perfecta-
mente ad hoc.

Verificacion de lo matriarcal-patriarcal

Elegimos el estudio sobre los trobriand de Malinowski como
escenificacién de una sociedad matriarcal con su correspondiente
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cultura naturalista. A pesar de las acotaciones realizadas de Jo-
nes a Ortigues, la sociedad trobriand se nos ofrece como verifi-
cacién concreta de una estructura psicosocial matriarcalista: en
efecto, la madre v lo que representa no solamente es el centrc
de la vida a un nivel mitolégico y psiquico, sino tambi¢én a un
nivel econémico-social, ya que es el clan materno el depositario
de la herencia y su comunicacién, de modo que ¢l padre no solo
no cuenta psicolégicamente (pues no se admite su real efectivi-
dad generadora o especificamente procreadora) sino tampoco
social-economicamente (en el sentido de que trabaja para su
otkos matriarcal, o sea, para su madre-hermana a quien va a
parar su herencia). La presencia del hermano de la madre (tio
materno) como autoridad es relativa y delegada por su herma-
na. En todo caso el padre real carece de la verdadera autoridad
respecto a su hijo real, del que, como dice Malinowski, no es
sino un buen compafiero, Todo esto, mas el lento y «natural»
destete del nifio respecto a su madre, as{ como una peculiar li-
bertad sexual, hacen de la sociedad trobriand un lugar en don-
de el complejo de Edipo como conflicto hijo-padre por la «ob-
tencion» de la.madre resulta anulado o relativizado; . segin
nuestro autor, €l complejo de Edipo es tipico de nuestra socie-
dad occidental «edipica» basada en la represién patriarcal de
lo matriarcal que queda, de este modo, conflictualizado del modo
mas negativo.

-Si-nuestros: contemporaneos. trobriand - de:Oceania sirven de
verificacion al complejo matriarcal, nuestros vecinos los kabyla
de Argelia sirven para ejemplificar nuestro protot{pico comple-
jo patriarcal. P. Bourdieu ha ofrecido un tablado de la sociedad
y cultura kabyla dividida entre 1a simbodlica femenina de la «hon-
ra» tabuizada y la simbdlica masculina del «honor» como pun-
donor (nif), a cuyo servicio aparece aquélia. La honra femenina
es, asi, honra-de (honra-del honor propio del varén). A su vez
el honor masculino, en cuanto «pundonory», aparece como el
amor propiamente tal, es decir, como amor propio. Las propie-
dades de este amor propio son sintomaticas: la propia casa, la
mujer y los fusiles (pues los fusiles sirven precisamente para de-
fender el honor propio de la honra apropiada). Todo el universo
del discurso kabyla, su axiologia y economia, gira en torno a
la categoria dominante del «honor»: es bueno lo que es bueno
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para su incremento, y malo aquello que lo deshonra.
A partir de esta tipologia kabyla, los discipulos de P. Bourdieu
—Boltanski y Miceli— han aplicado la misma reja simbolica a
nuestro mundo occidental, llegando a la conclusién de que su
gramatica psicosocial profunda apareceria dicotomizada entre
las categorias patriarcal-masculinas dominantes sobre las cate-
gorias matriarcal-femeninas dominadas (y asi, nuestra propia cul-
tura y sus «carreras» aparecen dicotomizadas entre el polo
patriarcal-dominante propio de la cultura «dura» —técnicos, te-
rratenientes, politicos, militares— y el polo matriarcal-dominado
propio de la cultura «blanda», propia de las carreras de letras
0 eclesidstica). Con ello estamos medianamente preparados para
preguntarnos por ultima vez por la posibilidad de hablar con
sentido de lo matriarcal-patriarcal.

Matrlarcalismo y patriarcalismo como estructuras psicosociales

Tras tan largo rodeo, creemos poder estar en condiciones de
hablar de matriarcalismo-patriarcalismo con sentido, siempre y
cuando sean considerados como estructuras psicosociales en las
que los elementos ginecocraticos o de prepotencia o pujanza de
la axiologia matriarcal-femenina ofrezcan la suficiente impreg-
nacion (tal es el caso trobriand). Podriamos hablar entonces de
~*1o matriarcal-patriarcal como de tipos real-ideales en el sentido
weberiano, vy las aportaciones de Nietzsche (dionisiaco-apolineo),
Scheler y, sobre todo, E. Fromm (tipo oral-matriarcal versus anal-
patriarcal) podrian ser reintegradas en un modelo complejo cuya
categorizacién fundamental ha sido realizado por otro jungia-
no perteneciente al Grupo Eranos: G. Durand (cuyas «estructu-
ras antropoldgicas de lo imaginario» han sido objeto de parcial
formalizacién por L. Apostel). De acuerdo con G. Durand po-
driamos hablar de estructuras esquizomorfas o diairético-
patriarcales (heroicas) frente a estructuras profundas o mistico-
matriarcales (estructuras antifrisicas).

Pero asimismo podriamos categorizar lo matriarcal-patriarcal
con ayuda de E. Neumann: creemos dque la ambigiiedad funda-
mental de ambas estructuras psicosociales reaparece bien en la
equiparacion del arquetipo matriarcal-femenino (anima) con
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zros-Thanatos (el eros expansivo coimplica a thanatos.como di-
namismo de reversién al titero materno: la Madre Natura como
Origen y Fin, Paridora inicial y Reparadora final), asi como res-
pectivamente del principio patriarcal-masculino con el arqueti-
po del animus en cuanto coimplica consciencia racional —culturg
vigente, 0 sea, como «principio de la realidad» {en su sentido
positivo o realizador y negativo o represor)—. De este modo, pen-
samos resolver fundamentalmente el «enigma» del arquetipo ma-
wriarcal de la la Gran Madre en su profunda ambivalencia de Vida
y Muerte, Eros y Thanatos, Amor v Destino. Esta ambigiiedad
esencial al simbolismo y realizacion de la experiencia matriar-
calista de la vida se extiende obviamente a la propia teoria del
«derecho materno» de J.J. Bachofen, cuya obra fuera paradéji-
camente aprovechada primero por el nacionalsocialismo alemén
{Thanatos} y, posteriormente y ante ¢l evidente falocratismo hit-
leriano, por la Escuela neomarxiana de Francfort (Eros); v esta
misma ambigiiedad contamina al arquetipo nietzscheano de lo
dionisiaco que, coimplicando a la vez caracteres erdtico-
expansivos y caracteres thandtico-crueles, obtienen una sobre-
determinacidn o retroproyecciéon de ciertos caracteres belicosos
propios ya de la mitologia aria. ‘

Conclusién: fratriarcalismo y androginia

La ambigiiedad es también historica: podemos considerar con
Horkheimer a la experiencia prehelénica de la Naturaleza om-
nipujante como una experiencia fascinante pero terrible; es la
experiencia de una Super-Objetividad (la Madre Natura) impo-
niéndose a una visidon que la internaliza y vive subjetivamente
o de un modo matriarcal urobérico. Con la emergencia histéri-
ca de la racionalidad individual en nuestra civilizacidén patriar-
cal occidental, es una Subjetividad trascendental la que impone
su ley a la naturaleza devastada v sojuzgada {(es la era de un Sub-
jetivismo objetivado). Habria llegado la hora de la «intersubje-
tividad»: frente a un matriarcalismo naturalista (erético-
thanatico) y a un patriarcalismo racionalista (con sus conguis-
tas pero su profunda esquizofrenia y malestar), se trataria de fun-
dar un fratriarcalismo capaz de internalizar recreadoramente las
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diferencias (dnima-animus) y capaz, por lo tanto, de asumir en
nuestro caso la feminidad renegada. Esta internalizacién de lo
matriarcal-patriarcal tanto a nivel individual como colectivo o
social, significa un acto de afirmacidn de la autoctonia que en-
cuentra en el viejo mito denegado del andrdgino la enarraciéon
de su utopia. El principio de la androginia significa preconizar
el principio de la dialéctica nietzscheana de la compenetracion
de los contrarios —fundamental principio estético (que viene de
aisthesis) de la «biasociacién» (Koestler) como baremo coimpli-
cado en todo acto auténticamente creador (en el que llevamos
a cabo una regresidn a nuestro inconsciente que posibilite calei-
doscopizar y recrear las relaciones in praesentia que compare-
cen rigidas y estereotipadas al nivel superficial de la conscien-
cia)—. El temido incesto, la fijacién a la Gran Madre, la reversion
de ntuestro complejo patriarcal deja de ser la tentacidn, el dia-
blo, el mal (como lo es en Mendel), para reconvertirse en poten-
cia de nuestra impotencia, fuerza e inspiracidn (en este sentido,
es sintomatico el miedo freudiano exacerbado ante la vuelta de
las Madres y el incesto, pero es significativo que el propio psi-
coandlisis ortodoxo haya de admitir un cierto «corplejo matriar-
cal» en los grandes creadores: Sdcrates, Cristo, Leonardo, Niezt-
sche, Wilde, Mann...).

Frente a la castracidn matriarcal y a la deflacién del yo que
comporta el querer penetrar en los misterios matriarcales (Edi-

= po-lo-intenta y pierde sus 0jos-razén), y frente a la castracion

patriarcal y a la inflacién del yo que reporta (fkaro muere por
querer elevarse hasta el sol), ¢l fratriarcalismo implica la asun-
cién de la no-castracién. Frente a los valores elemental-natu-
ralisticos y a los valores trascendental-racionales, frente a los {do-
los de oro de la Tribu y al esperpento vacio del Estado, los valo-
res personales —la persona como totalizacion, internalizacion
y lugar de coimplicacidn radical—. Frente al eterno retorno del
Pasado mitico y al progreso lineal de un abstracto Futuro utdpi-
co, la afirmacion histérica del Presente: de un presente ausente,
agujero, limite, insumisioén, quicio desquiciado. A. Orensanz ha
denominado esta actitud de insumisidn de la intersubjetividad
como «anarcopersonalismox»: se trata de la afirmacion de la Fra-
tria como engullidora de Patria y Matria.

...Pero hay también una forma casi ortodoxa de decir la he-
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terodoxia. Lo dlre kantianamente: matriarcalismo sin patriar-
calismo resulta ciego; patnarcahsmo sin matriarcalismo, vacio.
Frente a la dialéctica hegeliana por superacién, en donde el se-
gundo miembro (la mediacién: Vermiitlung) racionaliza el pri-
mer miembro (1a inmediatez natural) hasta hacerlo desaparecer
en el tercer miembro o siniesis (desaparicién tedrica que parece
implicar la desaparicion practica o violenta), la preconizada dia-
léctica nietzscheana por compenetracion de los contrarios quie-
re decir lo siguiente: que Apolo diga a Dioniso, que /ogos diga
a Eros y no que lo contradiga, que la Forma (Formacién Social)
diga, comunique ¢ comunalice a la Materia, que la racionali-
dad articule a la irracionalidad. Porque la racionalidad patriar-
cal es el mero medio y mediacion, mas la «irracionalidad» —en
cuanto vivencia y celebracion de 1a razén— es el fin y meta de
la vida.
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NOTA SOBRE LA GNOSIS

Toda nuestra tradicion filosdfica occidental se basa en el op-
timismo griego que juzgara el mundo como «cosmosy, es decir,
como ordo y de-limitacion. El agnosticismo contemporaneo ra--
cionalista es una continuacién, con un gramo de escepticismo,
de dicha afirmacién lineal o plana de la realidad: una realidad
que, como en la Biblia, es vista como «buenay y positiva (alian-
za grecocristiana). Pero la «inconsciencia» de esta actitud racio-
«mal» inherentes al mundo: éstos no son, frente a los clasicos
de nuestra civilizacidon, meros «accidentes» sino correalidades
ontolégicas (Jo gue uno aprende sin ambages ni subterfugios a
partir de cierta edad y decadencias precisas).

Ha sido la Grosis —los gnésticos— quien tomara absoluta-
mente en serio el «maly, llegando a descalificar este mundo como
«inmundo» y «pleno de caca» (asi traducirfa la férmula del Cor-
pus Hermeticum: pleroma tes kakias). El mundo, en efecto, es
una negativa emanacidén/condensacion de lo divino, una crea-
¢ién de un demiurgo demoniaco, una realidad atenazada por un
«destino» empecatado (heimarmene) y un ambito dominado por
«arcontesy y «cosmocratores» crueles.

La relacién gnédstica entre el Dios trascendente y su inma-
nente contrapunto opaco en el mundo material, se concibe como

159



una escisién de la originaria Autfoconsciencia diving a st dege-
nerado proceso de «inconscienciacidny en las creaturas, lo que
es simbolizado felizmente por la «mordedura» o «heriday» que
la Realidad —personificada en el Hombre— sufre por parte de
la mitica Sierpe, dragén-perro o demonio (una «mordedura» que,
a la vez que adormece o inconsciencia, opera de aguijon o espo-
ion para poder tomar consciencia del estado de alienacién pre-
sente). En otros textos paralelos y correspondientes, la Gnosis
presenta un proceso inverso: la Inconsciente Divinidad feliz su-
fre un proceso de «conscienciacidny», humanizacion o rarefac-
cién/condensacion, cuyo producto s €l mundo del hombre: la
consciencia humana es, asi, la escena del desgarramiento de lo
divino (la «mala» consciencia, la culpa y pena, el empecatamien-
to por lascivo o soberbio conocimiento). Finalmente, y para com-
pletar el cuadro, el grupo gnéstico maniqueo presenta en abso-
luto dualismo dramadtico la confrontacion entre el Dios supremo
y la Materia oscura negativa, sin mediacion ni solucidén de con-
tinuidad (excepto en nuestra horrorosa situacién humano-
mundana de «mezcla» y «confusién» de los contrarios).
Resulta obvia en la Grosis la vision negativa de una realidad
mundana vista positivamente por el clasicismo greco-cristiano.
Mas también resulta escapista cierto posicionamiento anti-
material y anti-mundano en nombre de un puro Principio lumi-
nico divino. Pero es asimismo claro que, en lo que respecta al
mal, la Grosis-lo toma:bien -en:serio: su compresencia es absoluta:
Quisiera en esta breve nota, sin embargo, ofrecer una revi-
sidn de la Gnosis que, a partir de Jonas, Jung y Puech, ofrece
una especie de interesante metoddica existencial en la reconstruc-
cién experiencial de la vida. En esta Gnosis dsoés (Gnosis de
vida), la superacion de una realidad empecatada o, mejor, alie-
nada, como es la nuestra en el mundo, no se realiza adialéctica-
mente como en ciertos textos maniqueos sino dialécticamente:
no hay superacién de los eones (nuestros mundos y submundos)
sino transitdndolos, es decir, a través de su iniciatico transi-
to/transicion (metamorfosis, pasibilidad, Durchquerung). El
bellisimo ejemplo gndéstico de la «llama» que traga/engulle
—asume-—- la materia puede, ciertamente, ser entendido o bien
como mera catarsis ascético-espiritual o bien como real asun-
cion/consuncion de la luz al través mater-materialista de la cera
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ardiente. A este respecto cabe citar aqui 1a hermosa definicion
de E. Neumann sobre el auténtico héroe: «el héroe auténtico no
es un matador nl represor, sino un transmuiador y salvador»
(Kudturentwickiung und Religion, 11, 1). Esta Grosis es, asi, con-
cienciacién de lo inconsciente, dialéctiva viva, recreacion. Po-
driamos poner en correlacion este esquematismo gnéstico con
su propia vision mitologica de una realidad dialectizada entre
el Nous o Dios rector originario y la &pinoia o «concepcidén»
fermenina: he aqui que el principio hercico masculino (Nous) se
refracta/quiebra —herida simbodlica— en v a través de la £pi-
noia femenina como relacién/lenguaje/imaginaciéon o mediacion
de caida y elevacién, ida y vuelta {por ello Tertulianc tradujo
brillantemente la Epinoiz femenina intermediadora de Dios y
Mundo como iniectio, término que no acaba de entender el pro-
pio genial H. Jonas en su Gnosis cldsica y que, a mi parco en-
tender, ha de interpretarse como «in-fecfio», es decir, COmo «yec-
cion», mediacidn creadora, diseminacién: lo que queda
refrendado por la homologia entre dicha Epinoia femenina cual
Sofia madre, Espiritu femenino —anima: alma: psique— vy
Hermes-Gabriel intermediadores androéginos entre Dios y la
Tierra. De este modo se funda la dialéctica entre el espiritu
—pnedma— vy €l alma —psique—, Dios y Diosa, Nous y Epr-
noia, Razdn e Imaginacion, Procreacion y Creacion).

Estos dos 1iltimos términos me flevan brevemente a una alti-
-~ ma consideracién. He aqui que en la Gnosis cldsica, si bien s¢
afirma como figura final el «Dios desconocido» bajo la simbo-
lica del Padre, no es menos cierto que, entre los valentinianos,
dicha figura es recubierta por los caracteres de lo «abismatico»,
«prepaternidad» y «autopaternidad» que encuentra su media-
cién degenerada en el seno de la Madre de Vida (Sofia). Dicho
de otra forma, la Gnosis cldsica no diviniza la patriarcalidad de
tipo humano-mundano, ya que ésta representa una decadente
procreacion: ello explica que la «culpa original» se haga prove-
nir del negativo guerer ser padre procreador, tal y como se na-
rra en el mito de Abatur que ataca a su padre para ponerse en
su Iugar. Este dltimo acto es en la Grosis un acto de envidia y
concupiscencia negativas, o sea, un acto pecaminoso de indivi-
duacion/independencia perversa por cuanto prepotente y corrup-
ta, pues que se quiere engendrar mas corrupcién. La ruptura con
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el patriarcalismo intramundano es, asi, explicita y consecuencia
~ de la ruptura gndstica con el propio mundo: Frente a lo que po-
driamos ir6nicamente Hamar «paternidad responsable» aludi-
da, basada en la entrada en el juego clasico del mundo y sus
limites (peras como de-limitacién griega), la Grosis parece pro-
poner en ciertos textos llamados no sin razoén «libertinos», una
especie de «irresponsables» creacion o creatividad dialéctica im-
productiva fundada en la categoria de «kioros» como transi-
to/transicion, mediacidn, lenguaje de ida v vuelta, diseminacion
(cfr. el dios Hermes como dios inseminativo/diseminativo, pero
no generativo sino regenerativo/recreativo). Tenemos, pues, que
ante la negatividad del mundo caben dos opciones: la ascesis o
huida y la asuncidn/transitacién al través critico de su esterco-
lero a la busqueda de la mitica Perla perdida cual «dnima» en
pena atrapada. Pues ante la carne mala cabe, en efecto, una do-
ble moral: su denegacion y/o transicién de acuerdo al dicho cuasi
maniqueo «la carne a la carne, el espiritu al espiritu» (degene-
racionismo asumido).

Creo que la genialidad de la Grosis, tantas veces ocultada
por nuestro decadente pensamiento cldsico y neoclasico, estd en
la visién desgarrada, tragica’y mala-del mundo: ajite su opaca
subrealidad cabe una respuesta plana (lo que podriamos deno-
minar la lineal «procreaciény» patriarcal) o bien una respuesta
licida, critica y corrosiva pero creativa (lo que podriamos de-

_nominar la «creacion» como fatalidad reasumida y con-jugada ...

cinicamente). A partir de esta ultima delineacién gnostica, por
nosotros aqui solamente entreabierta, es posible una revisién de
nuestra realidad de signo transversal cuya mads bella expresion
se encontraria en las gnésticas «Odas de Salomdn», en las que
el «angel caido» y «alma en pena» que es el hombre afirma: «Se
maravillaran los que me vean, pues soy de otro linaje y sexo».
Caidos en el mundo somos, efectivamente, de otro linaje
—jdivino!— y de otro sexo {pues aunque parecemos hombres
somos «hombres/hembrasy», hombres kheridos por la sierpe ma-
triarcal y su seductiva/sediciosa «in-yeccion» —véase supra—.

De este modo, finalmente, creemos acercarnos a lo que po-
driamos denominar una Grosis cristiana. En efecto, se reasu-
miria del modo sudodicho la clésica critica que el cristianismo
aduce con plena razoén al gnosticismo: la mediacion antropo-
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_ ldgico-mundana (cir. la teologfa del Verbo encarnado). La en-
" carnacion significa, desde luego, un correctivo a la pura Gnosis
desencarnatoria y anti-cdsmica. Pues precisa la positiva media-
cion de la mater-materia para todo actc de creacidn y recrea-
cién. El creador no es sino el hombre libre que libera la materia,
es decir, el hombre libre capaz de asumir la mater-materia como
lenguaje de iniciacion. Pero asumir la carne —encarnacién— es
asumir el dolor, el pecado y el mal, lo que sélo es posible/facti-
ble por amor: por un amor metamorfdsico y recreador. De esta
guisa y por ultimo, el amor, que en en el Poimandres gnostico
es causa de muerte, reaparece simul como causa de vida: de vida
y muerte, muerte y resurreccién: paiingenesia.

La Grosis cristiana reconstruye la mera Gnosis cinica en Gro-
sis agapeistica: pues no hay mejor critica al mundo y sus atribu-
tos que el amor. ;O el amor cual corrosivo gnostico? Tal cual
comparece oblicuamente en los neotestamentarios textos del Na-
zareno... Amar es compadecer(se). Estar en el mundo atin sin
ser del mundo.

PD. Ademas de las obras cldsicas de H. Jonas, C.G. Jung
y Ch. Puech sobre la Gnosis, citaremos en castellano: J.J. Lépez-
Ibor, Freud y sus ocultos dioses (Madrid, Planeta, 1975), que
incluye un capitulo sobre la Gnosis y otro sobre el Jung gndsti-

co (siquiera algo desvaidos).
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L.A INTERPRETACION
DEL SENTIDO

Angel de cristal

La transparencia enuncia muerte incolora
pura reminiscencia de cristales transhicidos
dngeles inodoros de.pdlpitos sin ecos
eternidad sustante de identidades blancas.
Mas el sentido denuncia puridades luminicas
espejeos idénticos de lo mismo sabido
refracciones ociosas de auroras defenidas
resplandores inertes significados: consignificanies. -
Cristalizacion vidriada es el sentido

vidriacion cromdtica de una vida transida
coloracion de carne verdesmeralda

sobre el pdlido torso de la muerte encarnada.
Cristales y no espejos anidan los sentidos
cristales no Licidos de suefios consentidos
cristales vidriados por impuros sonidos
vidrios poliédricos coimplices heteréclitos.
Iconostasia impura de sentidos lascivos
impura transparencie de mares y de liguidos
acudtica presencia de irisadas ausencias

dngel opaco cual arquetipo caido de su nido.
El sentido anuncia la anudacién de lo sentido
sentido presentido de topacios y dgatas
sinsentido maduro de piedras putrefactas
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transsnutadas al tacto del ombligo tehirico.
jAcrisolado sentido esmaragdino
alambique esenciador de lo sentido
polifonia sin hilos ni fonemas

asentido sentido presentido!

Auntoexégesis

El poema «define» el sentido como recreacién de lo sentido;
mads ain: como recreacidn del propio sinsentido. Nos hallamos,
pues, cercanos al texto jungianoe por mi mismo leido mas tarde,
v que dice asi: «Narrheit ist die Mutter der Weisen, aber nie-
mals die Klugheit». La traduccion literal seria: «La locura es la
madre de los sabios, nunca la cordura»; v en traduccion nues-
tra: «el sinsentido es la mater-materia del sentido, mas nunca
la razon». El sinsentido a destilar por el sentido es simbdlica-
mente representado por Hermes-Mercurio como «urobdrico dra-
gén» (sinsentido autometamorfdsico). Y de esta operacién al-
quimica estarfa transida la obra poiética: el poeta -—cual Proteo
versatil-versificador— sublimatur per se, es decir, se autosubli-
ma al sublimar su mercurial materia lingiiistica. Obra objetivo-
subjetiva, el poema representa una transposicion de la cosa-ente
en sentido: éste dice relacidn, lenguaje, comunicacion, estructu-
ra plastica o cristalizacion: es el plus o excessus: «angel de cris-

tal» (Cirlot).. Pero vayamos por partes.

La definicién del sentido como «dngel de cristal» encuentra
en la obra de Cirlot explicito apoyo: sus «dngeles-conjunciones»
son, en efecto, «dngeles surgidos de la sombra», «dngeles de cris-
tal»; pero 4ngeles andréginos que adjuntan a su transparencia
la vidriacidn, la muerte v /o no: «era un cristal de acero, sepa-
rando lo unido»: «vivo en la transparencia de la muerte»: «nada
que ¢es sélo torre de cristal»: «el cristal donde lo negro crece ante
el altar, donde crece el cristal ante e] altar al que me entrego,
Browning, al no ser»: «cuando maté a mi hermano junto a ti,
mi hermano era yo mismo y me maté; junto a ti lo maté, junto
al cristaly».

El «cristal» enuncia pues cristalizacion del sentido: sentido
vidriado. El vidrio-cristal funge en Cirlot como mediacion de
los contrarios (ser y no-ser), asi como el ambito intermediario
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de lo posible/virtual/latente en que aflora el sentido cual flora-
cidn verdeante en la. «visién esmeralda» evanescente. En este dm-
bito de lo virtual-posible se inscribe el sentido como apertura:
amor que recrea al mistico Amado surreal. El Amado (Dios, el
Sentido) no existe cosicamente sino que coexiste intervalarmen-
te: «Browning, mi corazén, si nunca has existido eres posible,
porque la realidad es muerte vivay.

De este modo el lenguaje del sentido obtiene su simbolo no
en un «espejo» a lo largo del camino, sino en un cristal/vidrio
alo ancho del mar: «las alas se aproximan a las olas»: pero éste
es el tema favorito de Elytis, también surrealista, al definir al
fundante «sentimiento/sensacién de cristal» como una «trans-
parencia tras la que puede aparecer algo indefinidamente dife-
rente». Es su tesis del «abismo diafano» y de la iluminacion pro-
veniente del opaco dolor: «una tierna curva que debe al dolor
la aventura de su iluminacién». Mientras que el espejo es estati-
co, el vidrio/cristal es extatico: iconostasio entre nosotros y lo
incognoscible: sirmbolo. '

Si ahora nos volvemos a nuestro breve poema, éste enuncia
en su primera estrofa una definicion negativa del sentido: el sen-
tido no es pura transparéncia propia de la incolora muerte esta-
tica, especie de trans-apariencia angeloldgica o nouménica (trans-
muerte definitiva), que obtendria en lo brillante/diamante su
puridad o pureza eterna. El sentido dice muerte-vida y vida-
muerte: metamorfosis,.angel. caido,.en-carnacion: no cristales...
licido-transhicidos (reminiscencia platonico-idealista) ni dnge-
les incoloros-inodoros (abstraccion) propia de una identidad no
mediada, accidentada o desequilibrada (Jogos hegeliano). He
aqui que en la segunda estrofa se denuncia por parte del sentido
esta enunciacién del espejismo, lo estatico y el formalismo: en
esta denunciacién aparecerian implicadas tanto la 16gica aristo-
télica de la «detencion» antidialéctica como la légica estructu-
ralista de los «significados consignificantes» (agnosticismo del
sentido).

Tras esta denuncia —crisis: diacrisis: vidriacién— del senti-
do frente al mero significado abstracto, la tercera y cuarta estro-
fas proponen una definicién positiva de dicho sentido como sen-
tido consentido, cristal vidriado, vidrio poliédrico, coimplice y
heteAro’clitq.A Frente al sentido purg/)g@q@tﬁg,\ se habla empero de
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plurales/diversificados sentidos: sentidos coimplices: impuros y
diferenciales. El sentido —vidriacién cromdtica— dice: en-
carnacion. Por una parte, el color en-carnado alude mitoldgica-
mente a los «coloresy» cual «potencias» (posibles-pasibles) de la
realidad asi virtualizada; por otra parte, alude a la transmuta-
¢idn de la muerte (nigredo, materia prima putrefacta, putrefac-
cién) en color encarnado, simbolo hermético de la purificacion
que arriba, finalmente, al verde esmeralda (viriditas sacra). La
vida es, pues, muerte encarnada, humanada, reasumida: vida
transida. El modernista Pessoa intuyo esta transicionalidad en-
tre muerte (potencia} y vida (realidad):

Las sacras potencias infernales
durmientes sin dioses ni destino
a la sustancia de las cosas son iguales

[Poesia]

El sentido, arquetipo caide de su nido: dngel opaco: presen-
cia ausente. En la siguiente estrofa se explicita esta especie de
saudade ontoldgica, propia no sélo de Pessoa, sino del propio

" Cirlot: «ausencia de una esencia transparencia»:

Océano del no en gue cada ola
es una transparencia exasperada
que.se-rompe.y.rompiéndose. se-inmola-:

[Obra poétical

Y en Elytis: «todo ¢l dia la dura ensofiacién de la piedra v
del mar» (Anfologia fundamental). Entre la piedra y el mar, la
ensofiacion del sentido como liquida cristalizacion y vidria-
cidn/vibracion: coimplicidad de olas/alas: el arcaico «Sefior fe-
meninoy» (der weibliche Mensch) como «Sefior de los cristales»
(Cirlot): iconostasia.

He aqui el misterio de la luz que Elytis contrapone —desde
su mitologia cretense natal— al misterio de la oscuridad; pues
que la luz ciega en su exasperada irradiacion: «ascendiendo con
levedad hasta la transparencia de los abismos». La luz dice os-
curidad: la oscuridad del abismo, transparencia. De nuevo la su-
rrealista conjuncion de los contrarios: sentido y sinsentido. La
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penultima estrofa anuncia ¢l sentido como «anudacion»: senti-
do presentido a través del‘iniciatico viaje por el sinsentido muerto
v resucitado {viaje mitico al corazén del inframundo). Tras di-
cho viage, el retorno, acrisolado, no es definitivo: polifénico sino
{(s{ v no) quintaesenciado a través del simbolico alambique que
es la vida en su dolor {via crucis del espiritu): ello nos convoca,
linalmente, a un caro tema unamuniano cual es ¢l de la recupe-
racion del dolor en el amor-sintesis. O Dios como amor que surge
del dolor universal: Cristo-Mater. Dios herido v rasgado.

La rajadura del Ser es la raja/herida del sentido: a través de
dicha raja/herida la mistica ha entrevisto el viaje de ida y vuelta
{visién conjuntiva de la realidad). Esta herida/obertura ha sido
mitologicamente interpretada como matriarcal-femenina: y
no deja de resultar interesante el observar que el hermético-
hermenéuiico dios Hermes-Mercurio —dios del sentido parale-
lo al cristiano Espiritu Santo inspirador— es aquel que infrin-
ge/insufla en el feto un agujero/apertura por donde transita su
cspiritu-vida (Hermes como dios alado del aire).

...Pero he aqui que este agujero no es sélo la obertura de la
wda sino el agujero de la muerte: sabemos de ciertos indios no-
ramericanos que realizan en sus cerdmicas una incision’ (,cuasx
circuncision!) que deja libre una apertura, por donde pueda tran-
sitar libremente y sin detenciones nefastas el espiritu complemen-
tario del mal, el demonio o diablo. Hermes, lado oscuro de Cris-
to, ha sido simbolizado también-como demonio, representando--
a la vez el elemento aéreo y el himedo: fumosum ef humidum:
tos contrarios de nuevo reunidos. Hijo matriarcal del caos, Her-
mes —como el sentido—— se yergue deletéreamente por sobre sus
origenes como logos espermidtico, poiético, inspirador/inspira-
do. Nuestro sentido es la expiracidn de su sentido-inspiracion:
eCo.
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LA CORROSION DE LA CULTURA:
EL LENGUAJE EJERCIDO

1. La capoladora lingilistica y el almirez hermenéutico
—¢ 1a corrosién comeo principio

Toda filosofia que se precie de tal conlleva en sus entrafias,
como un feto balbuciente, una teoria de la vida, quiero decir,
de la vida humana. Es bueno hacer un alto en el camino, dejar
un hueco, entrometer una reja entre cultura y vida, lenguaje y
__conducta, expresion y accién; y ello a fin de explicitar y sonsa-
car los entresijos simbélicos de nuestra propia estructura her-
menéutica. Héme aqui, pues, acuciado por mi propio demonio
socratico —también llamado voz de la conciencia que clama en
el desierto—— dispuesto a traer a lenguaje mi propio lenguaje o,
si se prefiere, a ejercer el derecho de streaker metafisico
—streaking que no tiene, espero, una intencidn meramente nar-
cisista e interpretativa, sino critica y corrosiva: la contrastacion
de unas «estatuas vocales» gue conforman el propio lenguaje
vivido con la estatuaria oficial de nuestra cultura no vivida pro-
piamente y atn agredida.

Se trata, entonces, de usar el lenguaje para lo que esta, em-
pezar a Hamar a las cosas por su nombre, organizar un incesto
comunicacional libre y sin ambages. Y para ello es necesario po-
ner en marcha la trituradora lingliistica y el almirez hermenéuti-
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¢o: no para confundir y mezclar sin mds sino para fundir y trans-
formar. Pues parece llegada la hora del poder del lenguaje, la
hora de decir lo acallado, oprimido v reprimido, la hora de de-
cirnos a nesotros mismos, verbalizar nuestros fantasmas —estos
miedos judaicos, la experiencia étnica v politica prohibida, la
imposible profesion de fe exigida, la buena y macabra conducta
hipdcrita. Bien, sabemos que tras la mdscara se esconde otra més-
cara, pero ya sera bueno saber que nuestra vida es una mascara-
da: esta consciencia de nuestro juego de roles y de nuestra ac-
tuacion publica evitara el tomar por esencial y natural lo que
s6lo es existencial v cultural v, en definitiva, evitard tomar nues-
tro lenguaje relativo por el lenguaje absoluto. El relativismo es
asi nuestra primera doctrina, la corrosion de nuestros pérfidos
absolutismos, la abolicion temporal del alma como lugar de lo
inmutable, eterno, salvador y trasmundano —una abolicién,
por supuesto, metodoldgica y hermenéutica como racionalidad,
nunca a su preciso nivel de fe, experiencia limite vy vivencia
mitolégica (sélo que a este nivel el alma se denomina ya es-’
piritu, y el espiritu es la disolvencia de la letra, no su solucién
salvadora).

:-Cuando en la feria ideolégica contemporanea oimos predi-
carse una serie de viejas y nuevas soteriologias nos decimos sim-
plemente: pero no hay salvacién, sefiores; no mds salvacién que
la gque uno puede otorgarse por su propia virtud y poder. Dicho
_ esto, se nos acercan los nuevos radicales, gurus del silencio tras-.
cendental > y chamanes saiva}otodo ¥y se creen amigos O Vecinos.
Pero no hay salvacion, sefiores ni siquiera a través de la no-
salvacién (nueva religidn sin dios). Frente a soteridlogos de de-
rechas e izquierdas, no nos declaramos a mitad de camino: sim-
plemente tomamos ¢} atajo. La corrosion de los unos y los otros,
su traslado e intercambio, su confusion y trasvase: esto es 1o que
acaso predicamos. Humanistas con los antthumanistas, antihu-
manistas con los humanistas; se trata de organizar otra escena
mental disolutoria de flaccidos antagonismos culturales; mas no
estamos en el medio sino en su mediacidn radical, en el centro
triturador y horadado, en el lugar de la rotacién universal, de
la dialéctica relativizadora y de la auto-critica final. Nuestro len-
guaje no es, pues, ni mejor ni peor; es en el mejor de los casos
un lenguaje vélido, lenguaje de lenguajes, inter-texto de textos,
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signo engullidor de signos, maquina de describir Io escrito y des-
-leir loleido.

La general y retdrica acusacién que mds abajo se lanza con-
tra nuestra cultura vigente es, cierto, retorcida y ditirdmbica, pero
a nuestro parecer, grave: el impedir, en vez de posibilitar, la afir-
macién de la vida. El caso es que vivir la vida (vifam vivere) es
fa Gltima verdad con la que topamos —una verdad relativa a su
propia diccidn tautologica, verdad sustantiva de la misma raiz
verbal, verdad intrinseca, autoenvolvente y autoafirmativa. Pues
fa cultura debiera ser la organizadora de la vida, su expresion,
la articulacién de sus (nuestras) necesidades y deseos: la cultura
en cuanto producto incesiuoso de la naturaleza —la cual es ma-
ter atque meretrix de aquélla— sdlo tiene sentido por su plena
referencia v cohabitacion con ella y lo que significa.

Que haya habido que acudir a semejante rodeo para poder
decirnos a nosotros mismos lo obvio —que nuestra cultura ha
sido antinatural— es ya ridiculo y reticente. Conocemos perfec-
tamente nuestra situacién schopenhaueriana: mientras los euro-
peos comparecen como pudiendo vivir una vida que no «saben»
vivir, nosotros que pasamos por ser los vividores o artistas de
1a'vida-(Lebenskiinstler) no la podemos vivir porque no nos la
han dejado vivir debido a un sistema retroactivo de opresiones-
represiones.

Sean estas paginas informales como pliego de descargo de

. alguien que ha.vivido dentro y oteado-fuera la.demencial-cultu---- -

ta escoliasta de la escena poscatastréfica que nos ha tocado vi-
vir. Llegado a la edad evangélica de exponer las propias biena-
venturanzas y malandanzas, sé perfectamente que lo que a uno
Ie interesa no tiene por qué interesar a todos, pero acaso a algu-
nos. Sirva como excusa vital la experiencia del nomadeo y dias-
poreo cultural, las mezclas étnicas, €] asesinato bélico del padre
por unos y por otros (unos lo mataron, los otros lo ofrendaron),
el estrabismo sociocultural —mitad sacerdote, mitad bailarina
(Mallarmé). A ello podriamos afiadir, perversamente, ditiram-
bicamente, 1o que mas adelante llamamos simbodlicamente la ex-
periencia bisexual de la realidad: que este nombre de rancio abo-
lengo freudiano introducido entre nosotros por Marafién y
recogido por Rof Carballo —nada sospechoso de herejia— esté
atn tabuizado, mal entrevisto y peor oido, desterrado y temido,
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es algo jocoso y dramdtico a 1a vez. Algo que indica nuestro in-
descriptible retraso cultural; aigo por lo que parece convincente
exponer una breve e impudica profesion de filosofia de la vida,
comenzandola precisamente por donde mas falta nos hace: por
cste Gltimo ambiguo punto critico.

7. Ei hombre es un animal innatural por naturaleza

Pero pasermnos a organizar tranquilamente, paso a paso, sin
saltos en el vacio, nuestro nniverso de discurso. A tal fin haga-
mos un alto, detengamos la marcha, recomencemos: hagamos
un hueco en la abigarrada animacion del espectdculo humano,
interpongamos en el concierto y desconcierto de nuestra cultura
una reja lingiiistica., Y observemos a través del juego céncavo
v convexo de nuestros cristales intermediadores el espectdculo
circense de nuestro sentido comn alienado: el empefio de una
generacion de esclavos atemorizados por si mismos y engullidos
en la recamara del impersonal, acritico y adialéctico «se dice»
y «se piensa» de acuerdo con ¢l cual se realiza el oficial ordena-
miento de valores, la-liquidacién de uno mismo por-otro mis-
mo, la guerra a la afirmacion vital y a la autoafirmacién huma-
na en nombre de codificaciones estereotipadas, en las que esta
registrado por adelantado todo (incluido a quién, cémo, dénde,
cudndo tenemos.que amar,. .qué aspecto poner, qué. decir, por don-- .
de transitar, desde dénde mirar, hacia dénde orientarse vy hasta
cuando esperar). La innaturalidad y remilgamiento de un tal
mundo ha sido bien captada, en simbologia que entre por los
0jos actuales, por parte de los exorcistas de nuestra civilizacién:
por la satira del Satyricon felliniano, por la crudeza del Teore-
ma passoliniano, por la Muerte en Venecia viscontiana; solo que
nuestros contemporaneos entienden tales diacrisis justo al revés,
o sea, como moralizacion de la desmoralizacion. Mas no se tra-
ta de moralizar sino de desmoralizar nuestra moral: el Satyri-
con felliniano ofrece el espectdculo plurilégico de la vida hu-
mana en la crueldad de sus estrias y recovecos, Teorema invierte
el ordo de las cosas presentando un Mesias amesidnico afirma-
dor de todo lo positivamente humano v, en fin, la obra de Mann-
Mabhler-Visconti representa en sus ocres colores decadentes la iro-
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nia socratica trastocadora y dislocadora de una realidad impues-
ta: ante nuestros aterrados 0jos v sobre el trasfondo de una so-
fisticada mirada matriarcal pasan horrorosas siluetas de muje-
res de feos rostros entre los que destaca, en medida perspectiva
paraddjica, la ambigua e inquietante belleza nordica del adoles-
cente. Un tal desvio y desvario, este juego v trueque de papeles,
es un desafio a nuesira propia decadencia: la persistente ¢ hi-
riente sonrisa del mozo/moza leonardiano cara a una cultura con-
vencional, incapaz v estéril: una cultura, para decirlo en bronco
aragonés, cachirulesca, adoquinada y bien fajada.

Pero es la gue estamos conviviendo: la que se asusta ante la
definicién del hombre como «animal innatural por naturaleza»
por parte de la antropobiologia contemporanea (A. Gehlen). ;Qué
es lo que se ataca, pues, con tal indefinicion del hombre? La de-
finicion del hombre como animal innatural por naturaleza aco-
mete, dejandola fuera de combate, la visién teoldgica, absolutis-
ta e inmutabilista del hombre. Frente a ia definicidon clésica de
la «naturaleza humana», la nueva definicién antropobioldgica no
afirma solamente que el hombre no tiene naturaleza o esencia (Sar-
tre), sino que afirma algo mucho mas decisivo: que el hombre

“'ro tiene una naturaleza prefijada como el animal en sus instintos

y reacciones, sino que es un animal cultural, lingiiistico, plastico,
intérprete de su propio abierto esquematismo fisico al que tro-
quela su experiencia sociocultural imprimiéndole direccién y sen-

-tido o radicacién. No hay lo natural y lo cultural, como en la
vieja metafisica teoldgica, sino una naturaleza culturizada siem-
pre va asi ¢ asd v una cultura més o menos «natural» o conve-
niente a las necesidades y deseos del hombre.

Entendemos, entonces, por qué el sexo de una persona, por
ejemplo, dependa para su fijacién de la educacién o troguelado
cultural, y por qué asimismo los llamados roles masculino y fe-
menino sean culturales en su aplicacion ( de modo gue en algu-
nos pueblos, como ha mostrado M. Mead, las mujeres trabajan
y los hombres cocinan). Pero entenderemos simbélicamente, en
fin, que la mismisima prohibicidn «natural» del incesto sea eso:
una prohibicién u ordenamiento cultural realizado en todas par-
tes pero de un modo mds 0 menos estricto o impositivo con fines
de organizacién de nuestro eros social —y no un mandato de un
dios o de la naturaleza, por cuanto sabemos perfectamente de
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Freud a Lévi-Strauss que si hay algo «natural» ello es el deseo
incestuoso de todo hombre que viene ‘a*este mundo.

Como si pudiera llamarse natural algo que admite excepcio-
nes o una sola excepcion. Y como si la naturaleza humana fuera
otra cosa que aquello que somos y nos es: ;y hay algo mas natu-
ral que nuestras necesidades v deseos? ;Algo mads real en nues-
tro mundo —unico habitado por nosotros—, que nuestros que-
reres y pensamientos, inventos, proyectos? La naturaleza humana
no tiene mas limites que ella misma, e.d., su propia humanidad,
¥ es preciso empezar a abandonar la vieja jerga absolutista. No
hay més naturaleza que la que nosotros decidimos que lo es en
el interior de una cultura, de un lenguaje, de una sociedad o co-
munidad de intereses. Y aqui se funda la plenaria libertad de
interpretacién de todo lo presupuestamente divino y humano:
una libertad que sélo encuentra el limite de la libertad ajena,
0 sea, una libertad intersubjetiva y social.

La realidad es, pues, siempre ya nuestra realidad: una reali-
dad humana y humanada (de la que forman parte los dtomos,
las flores y los dioses, asi como nuestro propio discurso sobre
naturaleza y cultura). Nosotros decidimos y decitnos qué es na-

tural y antinatural —y-lo-natural y antinatural son en primer-" °

lugar palabras e interpretaciones de nuestro lenguaje comunita-
rio. El lugar dialdgico de una tal diccion y decisién se denomi-
na: consensus critico.

3. El consensus critico como apalabramento democratico

Entre mundo y hombre, naturaleza y cultura, no hay como
en el animal una homogeneidad o continuidad, sino una me-
diacién o ruptura, una reja interpretativa, un hueco: el lenguaje,
vale decir, el didlogo critico, la distancia, un puente, el consen-
sus o apalabramento intersubjetivo o inferaccional. Mientras que
el animal se halla atenido indiscriminadamente y totalmente a
su medio y auténtica naturaleza, el hombre comparece en la en-
crucijada de naturaleza y cultura en un Aiatus o vacio simbélico
transformador de la naturaleza en cultura, del mundo en su mun-
do, del destino en destinacién, de la necesidad fisica y objetiva
(physis) en la libertad subjetiva y social (polis). Todo depende, .
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pues, de este paso y mediacion: si no se diera, el hombre no se-
ria tal, reingresando asi-en-el caos-animal; mas si se da de un -
modo indiscriminado ¢ inmediato, sin mediacion diacritica o dis-
criminada, sin una coimplicidad que garantice todos los deseos,
todas las necesidades, entonces nos encontramos con la impos-
tura de una cultura impuesta que pasa por ser /a cultura (abso-
lutismo que suele tomar la forma politica de la dictadura de unos
cuantos sobre todos).

Apalabramento del hombre por el hombre: ello implica un
parlamento democratico efectivo, pero mienta, antes que nada,
el consensus critico del hombre ¢on ¢l hombre, el reconocimien-
to de todos los deseos y necesidades, asi como su consiguiente
articulacién en el contexto social, la puesta de acuerdo en un
interlenguaje mediador de toda autoafirmacion auténticamente
vital: y ello porque la vida no puede estar refiida con la vida,
v una autoafirmacion individual que sea suficientemente volun-
tativa tiene que arribar a la vida universal. Mas esto conlleva
una nueva corrosion de nuestro masoquismo cultural; y, para
decirlo otra vez ditirambicamente, el que uno pueda casarse con
una gallina si ella, claro, estd de acuerdo y a nadie dafia ¢l caso.

No hay mads verdad qué-la que aparece y comparece en rigu-
roso consenso intersubjetivo: qué sea objetivo, bueno o malo,
verdadero o falso, carece de otra instancia que no sea la deci-
sién dialdgica, pues en definitiva nosotros decidimos —quién

.51 no— si esto estd bien o mal, si es natural o. antinatural, si he- _.

mos de llamar a las cosas de un modo u otro. Y un tal consen-
sus sélo es conseguible sobre el baremo critico de una comuni-
dad idiomatica basada en el ejercicio auténomo de sus roles
dialdgicos simétricos (J. Habermas), lo cual supone como con-
dicién de su realidad y realizacién una libre comunicacién so-
cial, e.d., de los roles sociales. La comunicacién humana en efecto
sélo es auténtica si es auténticamente dialdgica y consensual fun-
dada, en tanto, en la donacién de razones, en la diccién y su
condicién y, en definitiva, en la socializacién de nuestra libertad.

Con ello criticamos ¢l lingiiistismo comunicacionista contem-
poraneo segin el cual €l lenguaje —a imagen y semejanza de
la ley policial— es algo que se sufre en una colectividad huma-
na y no «una regla libremente consentida». Un consensus criti-
co es precisamente esa regla libremente consentida, lo que coim-~
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plica admitir que la implantacién de la razén democréitica no
consiste en sacar el valor medio o valor asociacional (cfr, Saus-
sure) sino el valor social (el cual no estd en un lugar medio ex-
triniseco v abstracto a mitad de camino entre lo uno y lo otro,
los unos y los otros, sino en la mediacion concreta ¢ intrinseca
de las relaciones sociales [que los roles expresan] en cuanto cons-
tituyentes de la esencia del hombre {Rossi-Landi}).

Esta mediacion concreta nos evita asi el permanente espejis-
mo de creer poder hablar del lenguaje sin ¢l lenguaje: un tal in-
tento imposible nos lleva a un lagar aperspectivistico —sea ¢l
de Dios (Jogos puro) o el del diablo {el puro deseo cadtico). Pero
como ya hemos dicho, no hay el puro deseo natural por un lado
y ¢l puro fogos o realizacién cultural por el otro: eros y logos,
fuerza y forma, energia e informacién, naturaleza y cultura son,
frente al maniqueismo contemporaneo (cfr. Klossowski), abstrac-
ciones poéticas de una realidad siempre ya mediada asi o asd
en consensus {(sea éste critico y emancipador o acritico y
alienador).

La realidad es la realidad en que convenimos y ¢ue nos con-
viene ~~convencion que ella exige para poder ser nuestra reali-
dad humana. A no ser que estemos hablando de otra cosa y desde-
otra parte —vy ello es imposible-—, somos nosotfros ios que he-
mos recreado el cielo y la tierra con nuestras palabras: al olvi-
darnos de ello reaparecen a través de las vallas del olvido propio
los dioses y demonios como originadores de lo que constituye
su origen: nuestro lenguaje y nuestras interpretaciones omnipre-
sentes. Y si fuera lo otro, tendria asimismoe que anunciarse y com-
parecer en publico en la polis; no valen ya los subterfugios y las
cuevas deshabitadas, los silencios, el cielo, los infiernos. Todo
ha sido explorado, dicho, hollado. Las cuevas son los suefios v,
sus voces, ecos. Grandiosos ecos, méas verdaderos muchas veces
que nuestras propias voces; cuevas en cuya camara oscura dilu-
cidamos el envés de nuestro propio consensus, lo que implican
sus términos, 1o que dice sin decirlo y también, por qué no, lo
que no puede decir sino mostrar. Pero todo ello tendrd que ser
redicho a la luz piblica una vez emancipados del poder de las
sombras y del suefio dogmatico. En definitiva la propia cueva,
como ha visto K. Axelos, es un nombre para el hombre vy sus
muiltiples intenciones v deseos, y no sélo para el pensador.
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4. La realidad es bisexual

Nosotros decidimos, pues, en consensus critico y en didlo-
gos racional quiénes somos y para qué estamos v a qué hemos
venido: nosotros, quiero decir la comunidad idiomaética, el hom-
bre como animal linglistico, la sociedad; y esta decision recae
en primer lugar sobre lo que sean v ¢como deban funcionar en
mutua relacion naturaleza v cultura, eros y logos, physis v polis,
mythos v razon. Pues el lenguaje de la vida humana se compo-
ne efectivamente de la dialéctica de naturaleza y cultura, caos
y cosmos, materia y forma, bios y psiché. Un tal ienguaje espe-
clalmente «mito-ldgico» (naturaleza-cultura) redefine nuestra rea-
lidad humana como el lugar de interseccion del principio cadti-
co ¢ indiferenciado de lo matriarcal y del principio ordenador
de lo patriarcal: Dioniso v Apolo v, entre medio, Hermes el bi-
fronte, conforman el juego bisexual de fa vida humana.

Pero cémo haya de funcionar el didlogo de lo matriarcal y
patriarcal no esté inscrito en las tablas dictadoras de la ley —si
lo estuviera habria que volver a romperias en el Sinai-— ni en
una hipotética naturaleza como dada de antemano. Y mucho

. menos puede declararse qué sea lo matriarcal desde la pura ex-
periencia machista de lo patriarcal tal y como ha sucedido a la
cultura occidental oficial denegadora de la materia y los mate-
rialismos en nombre de sus dioses superracionalistas y tecnobu-
rocraticos (McLuhan). La vida humana, toda vida humana, cada
vida humana, ha de organizar a su modo y manera, a su imagen
y semejanza, la cohabitacidon mutua de lo matriarcal y de 1o pa-
triarcal que conforman su experiencia unitaria. Intervenir ese did-
logo inmanente es intervenir contra el hombre, v las simplifica-
doras intervenciones de nuestra cultura ante ¢l juego de Dioniso
el vividor y Apolo el ordenador nos ha abocado a un callején
sin salida ni esperanza. No se trata, suponemos, de invocar la
doctrina mecanicista de las mezclas (Empédocles) ni de impo-
ner la experiencia hibrida al puro: pues también el puro e incon-
taminado estd mezclado de anima vy animus, y precisa asimismo
de la apariencia y el limite para poder ser y mostrarse en su hi-
potética pureza (por eso declaramos frente a Zubiri que la reali-
dad no es nuda y desnuda y virginal, sino una realidad mediada
y violada, materna y matriarcal). Como ha mostrado ejemplar-
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mente Nietzsche, el principio matriarcal necesita del principio
patriarcal para su expresidn: pues si el hombre es caos y materia
voluntativa, ellos precisan de la organizacion, la apariencia y la
forma para poder «ser». El hombre es una disonancia, pero «una
disonancia hecha carne».

¥ esquema marcusiano de eros que va buscando formas y,
en definitiva, su conformacion a través de meandros en los que
se expresa y se oculta a la vez, como una formaciéon inmanente
exenta de cauces trascendentes impuestos, se alia aqui con la me-
tafora estructuralista de «una anarquia que se organiza» (pero
desde dentro). La organizacion del caos: tal podria ser nuestra
divisa cultural con la que estarian de acuerdo tanto Juan de Ye-
pes como ¢l Marqués de Sade: porque, en efecto, el «orden es
fiador de placer». O para decirlo con A. Watts: «No existe pla-
cer sin disciplinay.

En esto nos distinguimos de los soteriélogos: aqui yace el
santo y sefia de nuestra disciplina del sentido. En que frente a

racionalismos e irracionalismos, patriarcalismos ortodoxos y ma-

triarcalismos heterodoxos, la vida humana —texto final, inter-
texto dialdgico— se halla entretejida inextricablemente de ma-

teria.y forma, pathos ¥ éthos, anima y animus. En este atajo-

de nuestira disciplina, en este intervalo ganado, en la confluen-
cia corroida de un montén de palabras y mensajes afines, se en-
hebra una metodologia relativizadora y una critica generalizada

de las ideologias: éstas obtienen su especifico cardcter negativo

- al absolutizar 1o relativo, al hipostasiar un nivel (el suyo) y al
hierotizar un aspecto. Ello no quiere decir empero que dejemos
de ver («humanamente») desde una perspectiva nosotros tam-
bién, desde un lenguaje, desde una cultura, desde una experien-
cia —una experiencia y lenguaje, en el mejor de los casos, para-
digmatica; pues, si bien ¢l lenguaje es siempre un lenguaje, un
lenguaje no es una vision cerrada, no es una jaula (Wittgen-
stein) sino un espacio abierto y un nudo de caminos intrinca-
dos: la perspectiva o blik ( Weltansicht: Humboldt) que nos po-
sibilita nietzscheanamente ¢l que ver (en general abstracto y nulo)
sea precisa y verdaderamente ver algo (real).

Nuestro propio lenguaje y perspectiva es también una, no Gni-
ca; y vale si funciona y totaliza en un quiasmo o «caosmosy» pa-

i

radigmatico ia experiencia humana. Es la afirmacion de un 7e-
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lativismo relativo: un relativismo consecuente consigo mismo y,
por que no, con los que 1o saben tal. Incluso la ciencia con to-
das sus supersticiones actuales es un lenguaje, una experiencia
antropoldgica delimitada, regional e instrumental del mundo:
me ensefia a hacer mejores sillas o a arreglarme un aparato fun-
damental —sea ¢l corazén o la television, pero es incapaz de de-
cirme una palabra coherente sobre el hombre y su vida (que es
en definitiva lo inico que me interesa). Y un tal lenguaje parti-
cular es asimismo la religion, la cual, si bien intenta tematizar
la experiencia existencial primigenia, s6lo lo consigue a un nivel
de creencia mitica, e.d., a un nivel de experiencia subjetiva o ac-
titudinal. Mientras que la experiencia légico-cientifica nos dice
demasiado poco sobre el mundo del hombre, la experiencia
mitico-religiosa nos dice demasiado sobre el hombre vy su insta-
lacién en el mundo. El unico lenguaje universalmente valido o
totalizador -—mas nunca totalizado— es el lenguaje que hemos
definido una y otra vez como dialdgico y consensual o critico-
racional e intersubjetivo; el lenguaje de nuestra razén social de-
mocratica y de nuestro sentido comin critico (un lenguaje-pivote
que la filosofia intenta reconstruir mediando entre la experien-
cia mitica y la cientifica, ertre haturaléza y cultura, entre expe-
riencia estética [aisthesis] y experiencia abstracta, entre razdn ma-
triarcal y razén patriarcal).

5. Los tres niveles de experiencia: la razén alambicada

Religién, interlenguaje critico y ciencia conforman los tres
niveles especificos de experiencia humana: la experiencia vital-
estética, la experiencia dialogica y Ia experiencia ldgica. El caso
es que los tres niveles tienen, en su respectivo espacio v a su de-
bido tiempo, sentido; el problema surge cuando la religién se
quiere convertir en ciencia v la ciencia en religién: pero religion
y ciencia se refieren a dos regiones distintas, la regién actitudi-
nal o existencial y la regién ldgica o abstracta. Entre ambas e
intermediandolas nuestra racionalided dialdgica sirve no solo de
mediacion sino ademds de instancia critica universal. En efecto,
ni la religién ni la ciencia pueden pretender fundar criticamente
un consensus intersubjetivo: la religién porque es irracional y
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la ciencia porque es regional. A la hora de determinar el sentido
antropoldgico de todo lo humano y divino y, por tanto, de lo
bueno v 1o malo, 1o justo y lo injusto, 1o verdadero o convenien-
te v lo inconveniente, tenemos que echar mano del didlogo que
constituye al hombre en tal. Sélo que un tal didlogos tendria que
decidir, a su vez, teniendo en cuenta la fotalidad de la experien-
cia humana «mito-16gica» a fin de tomar decisidon de acuerdo
a la racionalidad en que funda su baremo. Pues no tenemos otra
instancia y tribunal que el tribunal de nuestra comin razon: con
etla nos ponemos de acuerdo v, lo que es mas importante, fun-
damos criticamente nuestro acuerdo, fundacidn gue se realiza
a su vez en y por nuestro comun acuerdo o consensus. No es
posible salir de este circulo hermenéutico para vagar romantica-
mente por las cosas; es preciso poner en rotacidn el circulo, im-
pandirlo y expandirlo, ponerlo en libre circulacion y comunica-
cidén, verificarlo.

Que la ciencia no conoce sino instrumental y regionalmente
las cosas, €s ya una tesis critica frente a la idolatria contempo-
ranea; como dice Nietzsche, la ciencia no conoce a la realidad
sino en sus efectos. Pero que la religién pertenezca al nivel no
del conocimiento racional sino de la vivencia mitica, es hoy mis-
mo una tesis tanto mas critica. En nuestras latitudes en concre-
to, en las que inicuamente usurpara ante un pobre pueblo pobre
las razones humanas en nombre del dios dictador de unos cuan-
tos impuesto a casi todos, esto ha sido culturalmente tétrico; nos. .
han arrastrado a la propia perdicién y ello en nombre de un ex-
trafio salvador. No hay palabras convenientes con las que juz-
gar nuestro inmediato pasado —pasado inquisitorial y dogma-
tico en el que la incongruencia se mancha de viscosa culpabilidad
v ¢l pecado lo atenaza todo, lo toca todo, lo envenena todo—.
Acaso el mejor purgativo de una Iglesia entenebrecida y depri-
mente sea el silencio: imponerse cien afios de silencio y epojé,
de paréntesis autoimpuesto, de encerrona y huelga de rito y cul-
to. ;Como acallar, si no, todos sus sermones, sus horrores, cdmo
apagar las velas de la supersticién y las corruptas morales lati-
nas, las letanias sordas y obsesivas, 1a confesién impertinente,
la cerrazon del alma y esterilidad del cuerpo, todas cosas por
ella bendecidas? ;O ¢cdmo volver a recordar la reducciéon de la
experiencia religiosa a las insustancialidades de manuales esco-
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lasticos en los que el jugoso Dios nazareno queda esclerdtica-
mente reducido a una algarabia de brumosas relaciones diseca-
das? ;¥ qué decir del abutlico cielo y del infierno-espantapa-
jaros? ¥s la vida destefiida. Todo lo mas sagrado, sano y vital
ha sido prohibido, excomulgado, empecatado. Ha sido el asalto
mas cruel de la historia Gltima a nuestros apéndices criticos cor-
porales mas instructivos e interesantes: el drgano mental v ia vis-
cera cordial o, si se prefiere, la razén y el pene. Incapacitados
para organizarnos la vida por nuestra cuenta y riesgo, nos han
lenado la mente de mounstruos v fantasmas y el corazén de
miedos,

Cuando comparamos este desman sociocultural con el evan-
gelio originario de Jesus de Nazaret, el errdtico profeta de su-
rrealista corte bufiuelesco, dan ganas de salir huyendo. Cierto
que la ambivalencia del Cristo es hiriente: mitad de cal, mitad
de arena, muerte y resurreccion, el bien y el mal, los malos vy
los buenos, el cielo y el infierno, las bienaventuranzas y las ma-
Iaventuras, Juan y Judas, Cena y Cruz; cierto, pero acaso cons-
tituya este abigarramiento la mejor simbologia ¢ imagineria de
la vida humana, la cual se constituye de Tabor y Calvario. En
todo caso, no hay en Yeshua el Nazareno esa tamizacion mo-
ralista obscena y masoquista propia de la ecclesic romano-
burguesa. Convirtio su destino en destinacion llevando a cabo
la asuncidén mds acabada y paradigmadtica de la vida humana
en su ambivalencia y convivencia: amo a los suyos hasta la muerte
'y bebid el caliz de esta vida hasta las heces. Vivié la vida hasta
el fondo, y en esta vivencia ejemplar se redimid a si y a los suyos
instituyendo la transvaloracidn de todos los valores desde un va-
lor supremo: la vida vivida hasta su fin. En su errética figura
se nos muestra idealmente que e} hombre es el trajinero de la
vida y el cristiano el trajinero de la verdad: de una vida verdadera.

6. Libertad critica de interpretacién
Ante semejante escenario socio-cultural —el Evangelio cris-
tiano— no podemos tampoco extasiarnos ni detenernos abdi-

cando de nosotros mismos. Nurnca, porque nosotros no somos
Jestis de Nazaret, vy éste es para todos el Hijo del Hombre y sélo
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para algunos el Hijo de Dios. Al haberlo querido imitar, repre-
sentar;-oficiar, repetir, trasladar al pie de la letra, hacer hablar
y actuar, nos hemos convertido en figuras de cera vy, lo que es
peor, en impostores: pues no hay mayor impostura que la cris-
tianista, o sea, convertirse en el alter ego del Cristo, querer co-
piar su vida imnposible, creerse en definitiva Dios y usurpar su
papel. Desde este lugar teoldgico aperspectivistico, todo estd evi-
dentemente claro v dado de una vez por todas; y una vez visto
el misterio de! mundo desde Dios sélo resta una consecuencia
fogica: su imposicion dogmadtica. Con ello volvemos a convertir
la religidn —vivencia o talante— en convivencia normativa reen-
carnando de nuevo a Dios en el hombre (con lo que renegamos
de la més profunda intencién nazarena). Lo peor es que de este
modo arribamos a una situacion limite insostenible por cuanto
se opera asi un artilugio por el que ya no somos nosotros {os
que decidimos sobre nosotros sino Dios (un dios, claro esta, que
habla a través de sus elegidos).

El proceso de libre interpretacion critica se interrumpe asi
bruscamente en la comunidad de interpretacién indefinida que
es la sociedad humana (Peirce) —una interrupcion gue no se debe
al:paso ‘a*la accién sino qiie ingresa‘en un fidefsmo quietista.
Entonces es cuando Barthes tiene razon al decir que las culturas
que, como la nuestra, tienen religién monoteista, se ven impeli-
das a una «coaccion estructural monista» deteniendoe de pronto
el «juego.de los signos». . . .. -

Frente a semejante monismo, propugnamos un plurahsmo
afirmado como tal; y frente a una coacc¢ion mutiladora de nues-
tra imaginacion, la puesta en marcha de la libre interpretacion
critica, la interpretacion dejada a su aire, la crisis generalizada,
el experimento humano del hombre por el hombre. Hay que atre-
verse a equivocarse; y ya esta bien de auctoritates: es preferible
equivocarse uno mismo que equivocar a los demas. Pues lo que
los otros dicen —y los otros somos todos— $6lo tiene sentido
en tanto en cuanto me lo dice a mi, me parece asi, concuerdo
en ello, lo relanzo, relevo e interpreto, transponiéndolo a otro
nivel: el mio propio, mis propios intereses, mi lengua intima, mis
propios signos. ;Para qué sirve un lenguaje que no se puede ha-
bilar?; y menos, responder.

Libertad critica de interpretacion quiere decir entenderlo fodo
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a nuestro modo y manera. Mas esto, lejos de significar un anar-

-+ quismo huero y hueco, nos traslada al ambito de la confianza

en la «madre natura», o sea, la confianza en que interpreto todo
radicalmente de acuerdo a nuestra vida, quiero decir interpre-
tarlo vitalmente: aqui la maxima subjetividad, la interpretacion
mas nuestra, coincide con la méxima objetividad, la interprcta-
ci6n mas vital (pues no en vano se define finalmente la objetivi-
dad por la intersubjetividad). Como decia Holderlin el pensa-
miento, si llega hasta el final, topa con la vida universal; en su
poética expresion germana: «el que piensa lo mas profundo, ama
lo mas vital».

Como si hubiera en el fondo una contraposicién entre el pen-
samiento real y la propia vida. No la hay, al no haber dos reali-
dades sino una; y cuando se piensa y dice lo que no se hace,
se suele acabar haciendo lo que se dice y piensa. Pero incluso
en los casos aparentemente persistentes de dislocacion entre obra
y vida, lenguaje y realidad, no la hay: la dislocacién, comno han
mostrado los tres hermeneutas de la sospecha Marx, Nietzsche
y Preud, comparece sélo a nivel de ilusion solipsista. En efecto,
en la realidad dialégica comunitaria los opresores eyaculan, aun

sin-darse cuenta a veces, una ideologia opresora, asi como el fen-

guaje enmascarado de la represidn esta corroido por los lapsus,
tono y timbre que dejan entrever la verdadera estructura inten-
cional thandtica.

Tras el lenguaje superficial comparece un lenguaje profun- - -

do tras la realidad sentida una realidad presentida, tras la obje-
tividad inmaculada la subjetividad acechando, tras la diccion su
condicion, tras logos, eros: es el juego y la mascarada general,
¢l circulo hermenéutico, los signos en rotacidn, los vasos comu-
nicantes, la alquimia de la humana existencia. Objetividad v sub-
jetividad, realidad y experiencia, imagen y sentido, sentido y exis-
tencia, celebran sus nupcias en un incesto ininterrumpido —y
sblo «interrumpido» en el preciso instante de la concepcion lin-
giifstica y del nacimiento o renacimiento de nuestra racionali-
dad dialdgica distribuidora de roles y papeles en diacrisis ritual:
es el lugar conceptivo-conceptual (Platén) nacido de la media-
cidn dialéctica del mundo de las impresiones materiales (aisthe-
sis) y de la expresidn 16gica (Jogos) —punto coimplice en el que
se articula el continuum de nuestra experiencia humana, la cual
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queda distendida y distinguida por una racionalidad constitui-
da auténomamente a sus expensas, e.d., por una racionalidad
libre en cuanto instancia de decision interhumana universal. Pero
una tal crisis generalizada en nombre de la experiencia humana
unitaria a la que representa, no se realiza sin embargo en el va-
cio formal, en un juego sin antecedentes ni consecuencias, sino
gue se realiza en nombre v a favor de la propia experiencia an-
tropologica: deberia.

Para decirlo sin rodeo, la critica del sentido comin con que
emerge una tal critica racional se otorga a su vez finalmente en
favor del sentido comun ahora emancipado. De nada sirve la cri-
tica que no revierta en nuestro Sensus communis, supuesto que
mi libertad de relaciones sociales depende definitivamente de la
libertad y emancipacién propia y ajena. El sentido comtin, nues-
tro lenguaje ordinario, son asi los herederos en 1ultima instancia
a los que hay que traducirlo todo para su validez (incluidas las
investigaciones cientificas, y ello no sélo con el fin de saber a
gué atenernos respecto de nuestra existencia social sino asimis-
mo respecto a la propia ciencia y su sentido).

7. El desec y la piedra preciosa falsa

Con ello hemos vuelto a anclar el lenguaje v 1a critica, lara-
cionalidad y su diacrisis en el lugar.que le corresponde, de don-
de salié y a cuyo servicio se halla: él topos de la experiencia in-
tersubjetiva, el lugar de las relaciones interhumanas, el dmbito
de la interaccidén o comunicacién profunda.

Esto expresa simbdlicamente que la cultura esta al servicio
de la naturaleza, la ciencia de la fe antropoldgica, el lenguaje
del talante, logos v razdn de eros y ethos —con la esencial ano-
tacidn, sin embargo, que naturaleza, talante, eros y ethos solo
son tales {e.d., humanos) en y por la articulacion que instituye
precisamente la cultura, el lenguaje y, en definitiva, nuestra ra-
cionalidad: es nuestra tesis general. (Es como decir: interprétalo
todo a tu modo y manera, aunque sea mal; pero al final —un
final siempre relativo— no interpretes ya aungque sea bien [so-
bre todo, afiadiriamos, si es «bien»]). Salimos del iitero mater-
no, aprendemos el nombre del padre y de nuevo volvemos al si-
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lencio: de la naturaleza y ¢l deseo a su articulacién para retor-
nar con el deseo articulado que lo convierte ¢n humano.

En el lenguaje occidental, articitlar nuestros desecs es empe-
Aiarse en ser feliz {en nuestro caso, de acuerdo a una inddmita
interpretacidén auténoma). Pero frente a la soteriologia de la fe-
licidad, hay que afiadir: felicidad no quiere decir cumplir el de-
seo, pues ello no es posible. El deseo humano no es un cuenco
a llenar y mantener: no ¢s, frente a nuestro desdichado sentido
comun alienado, deseo de poder, dinero y fama, de haber y te-
ner, de estar y ser; ni siquiera un deseo religioso o sexual. El de-
seo humano —lo sabemos de Hegel a Merleau-Ponty— es de-
seo de un deseo: deseo de otro deseo, deseo de reconocimiento,
deseo del hombre por el hombre, deseo eminentemente linglis-
tico, comunicacional y consensual, deseo del otro, y, puesto gue
el otro es deseo, deseo del deseo del Otro.

Deseo de un radical ponerse de acuerdo consigo mismo y con
los demas; el problema es en qué lenguaje comunitario. Y sin
embargo el otro soy yo: como si no padeciéramos todos el mis-
mo deseo y el mismo dolor (dolor vy duelo que hace que acabe-
mos matando macabramente todo aquello que amamos, inca-
paces de seguir afirmandolo vy recreandolo), ignorando gue el
deseo nunca puede cumplirse finalmente sino que se articula y
enrosca en un lenguaje comun con €l que podemos cornjurarlo.
Ya seria bueno saber que andamos conjugando un verbo elipti-
co-o declinando una particula ilativa indefinida —seria bueno
porque en esta indefinicidn encontramos todos nuestra compli-
cidad, la consciencia de nuestra igualdad no abstracta-juridica,
sino antropolégica y ontoldgica. Es a partir de semejante expe-
riencia solidaria, de donde surge el plenario sentido del dgape
nazareno como afirmacién creacional del otro v comparticidn
del pan: «ama a tu préjimo, él es como ti» (Horkheimer).

Tal afirmacién del «otro» propio sin romanticismo envuelve
un radical talante positive ante la vida sélo al borde del cual es
posible mantener el fuego sagrado: el fuego sagrado es la «ilu-
sién» conscienciada como tal. A tal fin hay que invertir la para-
bola evangélica de la piedra preciosa y hacer la apologia de la
falsa; v, en efecto, he encontrado una piedra falsa tan preciosa
que he decidido —a despecho de los que deciden por nosotros
qué sea la verdad, qué lo falso— vender las verdaderas (o, en
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mi caso, no comprarlas). El caso es que la piedra preciosa falsa
trasmite a través de sus irisaciones y policromias de artificio el
discreto encanto de la coimplicacidn y superposicion de niveles,
el juego combinado de su aparicion total como piedra preciosa
y su total ocultamiento en cuanto falsa. Se parece a la vida y
su engafio (Unamuno): sentido consentido.

Es curioso observar ¢omo siguen disputando hoy los antro-
pblogos sobre cual sea el sentido humano mas relevante: para
unos ¢s el gusto {Gracidn), para otros el oido (Herder), para los
demas el tacto (Palagyi), v, para algunos, vision y tacto conju-
gados (Gehlen). Mas nuestro sentido humano especifico, aquel
cuya sensibilidad diferencia lo verdadero/propio de lo falso aje-
1o, y viceversa, es un sentido cuasi-lingiiistico: el sentido totali-
zador del olfato que adivina presencias, detecta ausencias, indi-
ca direccion y sentido, capta la atmésfera y ambiente y distingue
niveles de un modo pasivo-activo y subterraneo. Es el sentido
relacional y comunicacional por excelencia (Tellenbach): €l apén-
dice critico mas acusado de nuestra corporalidad y aquel que
marca como un intermitente por dénde van las cosas de la vida,
cudl es la situacion y el contexto. Es la nariz, en efecto, la que
olfatea el rastro de la vida como un perro de caza al acecho: la
mediadora de nuestro contorno humano. Para saber vivir y sa-"
ber a qué atenerse hay que tener nariz cuasi judaica: presencia
entrometida, afirmacion critica de todo, internalizacion de 1a vida
en su plurilogia; amarla casi fodo. La filosofia, en €l mejor de
los casos, debe consistir en un tal auscultamiento y auscultacién.

8. Relato 0

Era noviembre vy estaba tan cansado y tan vacio que ni si-
quiera tuve ganas de celebrar mi santo. Extrafio pais en el que
yo vivia por aproximaciones —aproximaciones lingiifsticas, apro-
xXimaciones comportamentales, aproximaciones de gustos, ges-
tos, reacciones y quereres. Y sin embargo aquel lejano pais me
habria acercado a la vida ——una vida lozana que en mi propio
pais no hubiera podido llevar debido al qué diran y, sobre todo,
al qué haran—. Aqui, sin embargo, se me dijo a mi llegada: la
comida es exactamente a las 12; haga usted por lo demés lo que
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¢rea oportuno. Resucité mi vieja alma apolillada con su subte-
" rréneo espiritu autdrquico. Pero no resucité mi cuerpo: todo ne- -
cesita fraining.

Algo ya habia entrevisto en mis alrededores: un pasillo de
universidad pintado de descarados colores psicodélicos, un car-
naval lascivo y lujurioso, la fruicién de la madre natura tan ver-
demente enquistada y fresca, el amor a flor de piel, la libertad
crujiente y bondadosa —acaso un poco flaccida— en las ace-
ras. Todo era religiosamente pagano.

Iba yo caminando por prados de verdura espesa y altos ve-
getales, de rosas y espinas (sin libro alguno de Concha Espina
que entumeciese el silencio). Recuerdo perfectamente que habia
asimismo en un barranco, al borde, zarzas gue ciertamente ar-
dian al consumirse y se consumian al arder. Un territorio, pues,
tan nuevo en mi nomadeo y diasporeo, una tierra sedentaria y
virgen por lo que a mi respecta, tan rabiosamente diferente del
Desierto de la Viclada donde mis antepasados patriarcales se
asentaron, un fugar donde crece la hierba verde fina y se culti-
va, corta y mira. Iba mirando esta hierba hiimeda cuando se con-
figurd una figura tan herbdrea y arbdrea, con sus rizos y tren-
zas de rubio-paja, que no pensé nunca en poder hablar su

' lenguaje, contemplar su cintura verde-azul, ser deseo del deseo
ajeno articulado, hacer vibrar un metal tan distinto del mio que

k parema venido de un extrafio planeta indulgente y exuberante.
~Y sin embargd era’yo mismo vestido del revés. '

Han pasado tres lustros desde aquel encuentro contracultu-
ral con la madre natura bajo una complaciente mirada patriar-
cal. Y cada afio por las mismas fechas retorna en memorial exacto
su «presencia pura hecha carne de luz»: es la nueva salida
del sol y el renacimiento del amor y ¢l agua cantado por Hugo
Lindo:

La juventud se bafia en las albercas,
retoza en las colinas

¥ una ternura, una turgencia crecen
bajo la luz,

sobre la luz,

en ella.
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Dice Proust que un buen dia, nadie sabe cudndo, ni cdmo,
ni donde o por qué, se encuentran las flores mas increibles. A
partir de un tal encuentro en el que nuestros deseos se articulan,
todo empieza a parecerse a todo, de modo que el viento pueda
ser perfectamente verde y el verde pueda convertirse en sonido
articalado. Aguello que relaciona todo con todo lo denomina-
ron los griegos logos y nosotros lenguaje: es el encargado de li-
barlo todo, remover y acallar todo, convenirlo todo, transmu-
tarlo, intercambiarlo v comunicarlo todo -—piedra filosofal
buscada siempre a través de su transparencia v por ello nunca
atrapada.

Fl lenguaje es aquello que nos ha dado la vida para poder
vivirla. Tener lenguaje, en efecto, es poder decir amor, v ya es-
toy amando: fuera de mi, en el fluido htmedo de la noche en-
cinta, en la pardbola que describen mis dedos en ¢l aire que as-
piro y respiro y mantiene mi voz y el eco que viene de ti. Ello
es posible al menos si alguna vez ha sido posible. Entonces si
puedo con verdad decirlo. ’

Me mantendré alejado

de esta horda de minusvdlidos

para afirmar mi invalidez

« solas. Estamos todos locos

—la diferencia estd en saberlo

el cuerdo.

Las flores-del jardin

ya no me importan.

Me importa

esta romanza, el aura, el cura,

el vino,

Va pasando la pena y el suspiro

¥, de repente, en un hueco, una holganza,
un alto, posa la mariposa del deseo,

a veces incumplido,

a veces muerto.

Mas a veces libado y escanciado: absuelto.
Es el deshielo, la lefia en el hogar,

¥ en el glero, ungiiento.

Chirrian las acacias, grufien su fuego
lento, sorbo de treinta ldgrimas, eco.

Y recomienza de nuevo aguel sendero viejo
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—lenguaje de caminos solitarios—

a repatriar esencias y un Sol nuevo.

Arden las mariposas del deseo

sin vergiienza ya de nombre ajeno, dichosas
de decir policromias.

Viento del sur, jinete de esta aurora:
gaguantard fa vida su denuedo? De nada
sirve va decir que te has marchado.

Pues guedan tus colores y el decirio.
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LA EXPERIENCIA ANTROPOLOGICA
SUBYACENTE

«El deseo se expresa en la caricia, como el pensamiento
en el lenguaje» (Sartre)

En la lucha simbélica marcusi4na entre Orfeo o Narciso y
Prometeo, Eros y Logos, emerge una experiencia antropoldgica
subyacente: la lucha entre lo matriarcal y lo patriarcal —o en
Nietzsche, la lucha entre lo dionisiaco y lo apolineo—.

. Pero nuestras intenciones son critico-hemenéuticas y se trata
"de redescubrir esta dialéctica antrop051mb0hca ongmanar enel
pensamiento mismo occidental. Seguiremos a tal fin a EX. Mayr,
cultivador de la antropologia simbdlogica que va de J. Bacho-
fen a E. Neumann pasando por G. Durand y socios.!

La Escuela de simbologia a la que hacemos referencia des-
cubre un hilo conductor del pensamiento filoséfico desde los grie-
gos hasta nuestros dias, un hilo conductor netamente antropo-
l6gico. Segiin F.X. Mayr, en efecto, el pensamiento filosdfico se
funda en una experiencia antropoldgica fundamental. La expe-
riencia originaria de lo matriarcal y lo patriarcal se funde aqui
en la experiencia de dos pueblos o «etnias» de cuya convivencia
y comunicacion en tiempos heroico-cldsicos surge el famoso dua-
lismo griego que ha arribado hasta nuestros dias, interviniendo
asi nuestra forma mental occ1denta1

,,,,,
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Por una parte aparecen en escena, desde el 2° milenio a.C.,
los indoeuropeos o indogermanos, un pueblo némada emigra-
do a Grecia y que, como pueblo activo, tiene por dios a Zeus:2
es el dios de la luz, de la tormenta y del tiempo (climdtico), un
dios guerrero y patriarcal, jefe y Fithrer. A su flanco, dialéctica-
mente, el pueblo mediterrdneo es un pueblo sedentario agricul-
tor originario de Grecia e influenciado por las culturas orienta-
les de Asia, Mesopotania y Egipto. La religién mediterrdnea no
es monoteistico-patriarcalista como la indogermana, sino
matriarcal-pluralista: sus dioses son los dioses de la tierra y del
mundo inferior de la naturaleza y la fertilidad.

En la experiencia comunitaria de estos dos pueblos tenemos
la experiencia filosofica incoada. El dualismo cldsico entre ma-
teria (de mater: lo matriarcal) y forma (con-formacién: activi-
dad patriarcal), dynamis (potencia) y energia (acto), lo nominal-
espacial y lo verbal-temporal, emerge de dos experiencias antro-
poldgicas respectivas; mientras el pueblo indogermano funda una
sociedad aristocratica (rey, nobleza, clases) basada en la guerra
(cfr. la religién homérica-olimpica con el dios Zeus y Apolo al
frente), el pueblo mediterrdneo presenta una mitologia cuasi de-
mocratica basada en la Gran Madre y Dioniso a la cabeza. Aqui
tenemos ya la division entre una experiencia de la realidad bajo
el principio de la razoén, la medida y la cantidad, y otra expe-
riencia paralela de la vida interpretada con los atributos de lo
temporal, lo circular y ciclico, el exceso v lo cualitativo (kairos):
Es asimismo la experiencia némada del futuro —de la linea
recta— y la experiencia sedentaria del pasado —la Natura
originaria— lo que expresa la experiencia dual entre lo definido
(definicion formal) y lo indefinido (material: principio del mo-
vimiento), la forma y la materia, el ser y el devenir, el mas all4
(cielo, patria: de pater) y el mds acd (tierra: seno materno que
recibe la semilla = semen), lo por hacer segin un plan (idea)
y lo hecho (destino), lo presente-futuro visualizado y 1o «sido»
(per-fectum).’

Seguin los datos a nuestra disposicién, puede afirmarse que
existia un fondo matriarcal mediterraneo, de modo que la men-
talidad matriarcal y su subyacente experiencia antropoldgica se-
dentaria precederia a la mentalidad patriarcal y a su subyacente
experiencia antropoldgica ndmada. Pero si en sus origenes la cul-
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tura griega es basicamente mediterrdnea, en el momento de su
apogeo cultural el patriarcalismo indoeuropeo, desde Homero,
se impondra definitivamente al submundo mitico. Los dioses —y
sobre todos, Zeus— venceran a las diosas y fuerzas miticas ma-
iriarcales. Esta lucha entre el principio femenino y el principio
masculino ha sido narrada en diversos lugares-clave, tales como
en el mito de Tiamat,* en Antigona de Sofocles y en el mismo
relato biblico de la lucha entre Dios-espiritu (ruaf) y las aguas-
caos, entre la luz v las tinieblas.® Lo que entendemos hoy vy
aqui por cultura —la cultura occidental— emerge, pues, en ¢l
momento en que el principio del patriarcalismo se impone al
principio del matriarcalismo. Tal imposicién preparada histori-
camente por Hammurabi (babilénico, 1700 a.C.), Moisés (1200
a.C.), Licurgo espartano (800 a.C.), Zaratustra (797 a.C.), Ho-
mero (800 a.C.) y Safo (628 a.C.), se hace consciente filoso-
ficamente en Parménides de Elea (540 a.C.), quien distingue ne-
tamente enfre:

SER captado por el inielecio a cuyo acto pertenece
Dios como acio noético. -
y .
DEVENIR: Génesis captada por los sentidos.

Desde Parmeénides aparece una correspondencia entre ser y
pensar, por lo que la glgantomaqma filosofica de Platén con-
sistira a partir de tal planteamiento en la investigacidn del senti-
do (logos) del ser —entendiendo ahora ¢l Jogos no hermenéuti-
camente como lenguaje plural-material (comprensién: Verstehen)
sino l6gicamente como razén formal (idea: Erkldren). Asimis-
mo se da el paso en la concepcidon de lo divino que de «princi-
pioy» pasa a ser fin, e.d., principio de orden (razén: Anaxago-
ras). De este modo, en la contraposicion de lo masculino v lo
fernenino,$ el pensamiento clasico griego da la primacia defini-
tiva al factor activo-patriarcal de acuerdo al siguiente esque-
matismo:



Principio masculino: Principio femenino:

espiritu vida (Przywara}
Medida-n?-forma (lo Lo audiotactil v
analitico-impersonal: sic frente a% personal-social
pitagéricos)

Logos sustantivistico Logos evenencial {devenir)

(videre) (idea)

Con Platén vy a partir de Aristoteles la aiin parcialmente man-
tenida tensién dualista se afloja decisivamente dando paso a un
patriarcalismo v, filoséficamente, a un logicismo que arriba hasta
nuestros dias como racionalismo tecnologico. La degradacion del
principio matriarcal sedentario es ejemplar: el propio diosecillo
Fros, hijo de «Poros» {(compleccién masculina) y «Penia»
{penuria-necesidad femenina), comparece en Platdn al servicio
de la idea patriarcal jerarquica del Bien-Belleza en cuanto que
nuestro camino (metodologia) filoséfico funciona teleoldgica-
mente de lo menos (el no-ser sensible) a lo mas (el ser inteligi-
ble), desde el momento en que se presupone en el libro X de las
Leyes un alma previa y soterrada a la miSma Natura as{ transida
v fecundada por un apriori de inteligibilidad. Se entiende en este
contexto por qué la verdad implica etimoldgicamente y realmente
la desocultacion de lo oculto, siendo lo oculto el inframundo fe-

-menino del olvido (memoria) a arreglar (reglar) patriarcalmen-
te sacandolo de su supuesta alienacion.” Y es que si el logos cla-
sico adquiere caracteres légico-formales, ello se debe a que el
logos erdtico clasico adquiere asimismo caracteres intermascu-
linos (sic en Aristdéfanes claramente). Siguiendo a la Escuela de
Simbologia comparada arriba citada, de la mano de FX. Mayr
podriamos decir que en este momento cambre y decisivo para
el pensamiento occidental —e.d., en Platén— la experiencia an-
tropoldgica ndmada indogermanica ha vencido a la experiencia
mas primitiva sedentaria mediterranea imponiendo sus cdnones
patriarcales con su tipica visién iluminista, progresista y activis-
ta del mundo. Pero esta posicién cultural en la que Dios como
suprema realidad humana proyectada queda definido como in-
transitivo autopensante (autoerdtica masculina, Mayr),8 y de
acuerdo con la cual la propia virtud humana se hard consistir
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reductivamente en la virilidad (virfus: de vir), no se hubie-
ra consolidado d& no haber mediado una nueva y decisiva in-
fluencia: la que el cristianismo con su mundo hebreo sub-
yacente representa para Occidente. Siguiendo a V. Maag? pode-
mos constatar ahora que el pensamiento hebreo-cristiano,
factor cofundacional de la historia occidental, se apoya nueva-
mente en la experiencia monoteista del dios Fithrer «El»,
dios creador y director ahistérico de 1a historia evolutivo-lineal,
dios de la estepa y del desierto, dios de lo nuevo y de la activi-
dad o Streben voluntativa; por otra parte, aparecen los dioses
sedentarios canancos como fuerzas maturales y matriarcales
emergentes ciclicamente,* dioses de la fecundidad. En la fucha
desarrollada en Palestina entre el monoteismo especificamente
israelitico y el politeismo especificamente cananeo, logra de nue-
vo imponerse al matriarcalismo sedentario el patriarcalismo
némada.
A partir de semejante situacién mitico-religiosa es facil des-
-~ cubrir, bajo su falsilla, la lucha entre el principio matriarcal y
. el principio patriarcal tal como a través del Cristianismo se con-
) " solida en el pensamlento occidental, dando prevalenma a logos
. _frente a erds —o, con Nietzsche—, a lo judeocristiano frente
" al naturalismo primigenio (o principio cananeo-politeista, greco-
tragico o mediterraneo [pestalozza}). El triunfo de este patriar-
calismo formalista se impone sobre el matriarcalismo materia- -

lista decisivamente de Aristoteles a Hegel y:de Hegel hasta nies-

tros dias. g;ejg subsiste una corriente materialista mediterrdnea
consideradacomo heligtica en los autores reganados en nuestros

“dias, Ta cual va de Demdcrito y Epicuro a Feuerbach y Marx pa-
'sando por Avicena, Avicebrén (judio hispano), Abenarabi y
Giordano Bruno:* es la izquierda aristotélica (cfr. E. Bloch) que
daré cauce a otra izquierda, 1a izquierda hegeliana. Frente a esta
corriente subterrénea sin ernbargo e}_giggraccionismo respecto

ha mostrado parcialmente M. Heidegger, como forma o estilo
~de pensar “oficial. Segiin Heidegger la experiencia primigenia grie-
ga, ain presente en los presocraticos, del ser como logos ma-
‘triarcal traducido en la tragedia como origen y destino de todos
los seres (entes), queda dualizada de-acuerdo a un modo de pen-
sar binario o dicotdmico en el que el ser se identifica con el ser.
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supremo {Dios) definido patriarcalmente,’ frente al cual los se-
res {entes) aparecen como derivados.

Es la implantacion de una teoria y praxis jerdrquica secum-
dum rationem y la suplantacion de una plurilogia originaria vy
radical: de este modo se alza con la victoria el absolutismo y
el dogmatismo frente al relativismo v al pluralismo, la ratio frente
a la passio, la contemplatio frente a la actio,? el ser frente al
devenir vy, finalmente, Dios frente vy contra el hombre. En lugar
de aparecer la razén al servicio del hombre, el hombre mismo
aparece sometido a una razdn que lo aliena, definiéndose al hom-
bre frente a Hobbes por su «apéndice» abstracto —Aomo quia
rationalis—.

En la simbologia cristiana, en efecto, €l patriarcalismo grie-
go se continva a pesar de la evidencia matriarcalista con que Je-
sus de Nazaret representa al Dios-Padre antiguotestamentario.
Y asi como la figura del dios Hermes originariamente femenino-
masculino o hermafrodita autofecundante se reconvierte poco
a poco entre los griegos en el dios no ya erdtico sino légico con
figura falico-masculina,!4asi el Dios cristiano aparece con una
paralela ambigiiedad femenino-masculina hasta reconvertirse en
figura masculino-femenina. Por ello en S. Agustin el cuadro an-
tropoteoldgico que nos ofrece en De Trinitate, XX, 7, 10, es ti-
picamente patriarcal. Segun €l sélo el hombre (varén) es pro-
piamente imagen de Dios (imago Dei), no la mujer. La razén

....deello estd en que el hombre participa especificamente de la ra- .

tio superior (contemplatzo), mientras la mujer participa especi-
ficamente de la ratio inferior (sensibilidad) (De Trin., X1I, 13,
20). Todo ello se halla en perfecta consonancia con su teoria de
que la auténtica imagen de Dios esta constituida por la inteli-
gencia angélica, e.d., por los angeles como formae separatae 0
formas sin materia.!> No es extraiio en tal contexto sociocultu-
ral que en De Gen.,, X, 855 D, aconseje el Doctor de Hipona la
«dominacién» o dominio de 1a mujer por parte del hombre, as{
como los sentidos deben ser dominados por el espiritu (smens).
Ni tampoco es ya extrafio que en De vera rel, XXXIX, 72, se
afirme la preeminencia del homo interior respecto al homo ex-
terior. Y sin embargo, v a pesar de todo ello, aiin hay que conce-
der al genial Agustin de Hipona el no haber perdido u olvidado
totalmente el otro polo dialéctico en su antropoteologia: €l polo
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matriarcal. En efecto, el mismo autor llegard a propugnar en De
Trin., X11, 12, 19, quoddam rationale conjugium contemplatio- -
nis et actionis.’s Un tal intento por lograr una sintesis de con-
templacion y accion o, como también dice, de lo intelective y
lo activo, de 1a razdn vy det apetito (De Trin.,, X1, 3, 3), parece
gue viene dictado por la experiencia arquetipica neotestamenta-
ria del Dios cristiano no sélo como Padre e Hijo sino especifi-
camente como Espiritu Santo. Pues hay que recordar que, para
Agustin, el Dios revelado por Jesiis de Nazaret como Espiritu
Santo se identifica antroposimbdlicamente con el principio ex-
plicitamente femenino del amor (volunifas) —amor y voluntad
que adquieren preeminencia en Agustin sobre el infellectus (pro-
totipico del Hijo) v, en cuanto principio correlacionador intra-
trinitario, sobre el propio principio de la memoria tipicamente
patriarcal (del Padre).”” De este modo reaparece todavia en
Agustin una ambivalencia caracteristica al reintegrar en algtin
momento de su trayectoria antroposimbolica el principio ma-
triarcal personalizado en el Espiritu Santo. Por ello, y desde esta’
perspectiva, podra achacar a los filésofos gentiles el no haber
tenido en cuenta filoséfica al Espiritu Santo y lo que represen-

ta: «summi philosophi gentium... sine Spiritu Sancto philoso--

phati sunt» (Quaest. in Hept. 11, 25).18

Pero si en Agustin reaparece una clara ambivalencia, en el
transmisor oficial de la cultura filosofica medieval Tomas de
Aquino, tal fructuosa. ambigiiedad cede paso a un pensamiento..
unidimensional. En la Summa contra Gentiles, 1V, 11, se nos dice
sin ambages: «In generatione Verbi (Dei) non competit hoc ra-
tione matris, sed solum patris.’ Con tal declaracion de incom-
petencia de la ratio matris» en la generacién de la Palabra de
Dios —vy, correspondiente, de la respectiva palabra humana—
queda descalificado ¢l principio del matriarcalismo de una vez
por todas. La labor simbolica que Agustin otorga al Espiritu San-
to es aqui eliminada y podriamos decir que es el Dios-Padre quien
por autofecundacion realiza todas las funciones: «Dicitur enim
Pater et dare Filio vitam et concipere et parturire».2 Todo ello
se halla asimismo en perfecta concordancia con la teoria
filosofica-teoldgica tomasiana segun la cual es propio del prin-
cipio patriarcal conferir la naturaleza y la especie a la prole, que-
dando para el principio matriarcal meramente la concepcién y
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el parto.?! De esta manera se renueva la presencia del Dios
autdrquico aristotélico en el espacio de la representacidn
cristiana.

Con ello creemos haber dado unos minimos elementos
histdrico-simboélicos con los que juzgar la cultura occidental tal
como hoy se ofrece a nuestra razon hermenéutica con sus tram-
pas vy simbolos ocultos v arquetipicos. A partir de semejante ima-
gineria trascendental basada en los dos principios de lo matriarcal
v de lo patriarcal, podemos entender algo hasta aqui implicita-
mente dicho: que es posible lograr la autocomprension del hom-
bre por el hombre en base a semejante esquematismo apriorico
pero visto en su experiencia aposteriorica. Como afirmard
M. Scheler,22 desde Grecia asistimos al sometimiento de lo fe-
menino por lo masculino, pero las culturas mejores surgen de
la «mezcla» de matriarcalismo y patriarcalismo. Parecicra como
si el propio principio biclégico de fecundacién —la unidn de
un hombre y una mujer como necesarios para la procreacidn de
un hijo— rigiera simbélicamente en el reino de la fecundacion
espiritual, en el que asimismo seria precisa la coimplicacién dia-
léctica de una materia como principio de desorden (caos sensi-
ble) y una forma como principio de orden (inteligible) para ob-
tener la concepcion (conceptus de «concipere») de algo nuevo.
Tendria entonces razon Lévi-Strauss cuando nos explica ¢l fun-
cionamiento de la mente humana por la interseccion de un prin-

----¢ipio- de discontinnidad -—cultura— y de un continuum natu-
ral. Asi apareceria recuperada criticamente la tradicidén
neoplatdnica seglin la cual el espiritu humano es como el mari-
do del alma.? O para decirlo con Escoto Eritigena: el intelecto
es ¢l varon y la sensibilidad es la mujer. Ambos conformarian
el lenguaje complejo humano.2 Pues el Jogos, como el autén-
tico dios Hermes mediador entre dioses y hombres por el len-
guaje, es dual como la experiencia humana entre hombre y mu-
jer, masculino y femenino, razén e «irrazén», abstraccién y
concrecion.?s Tal logos unitario y plural al mismo tiempo ¢s el
Ingar dialdgico entre la «familia» como situacion de Necesidad
o principio erdtico de Thanatos?y de la polis como situacidn
de libertad, o principio de la vida urbana, para expresarlo aris-
totélicamente.2’ Y es también asimismo el lugar de interseccion
dialéctica del principio materialista conservador y del principio
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idealista progresivo. De este modo puede afirmarse una herme-
néutica pluralista de la-realidad basada en una experiencia plu-
ral de esa misma realidad siendo asi consecuentes con el dicho
aristotélico de acuerdo con el cual «el ser se dice pluralmente».

Una racionalidad interhumana coimplicativa tiene que dar
cuenta y razén de sus limites —y ello dice de lo prerracional ¢
irracional—. Resulta curioso saber en nuestros dias que el des-
cubrimiento de lo irracional (alogon) en la matematica debido
a Hipassos en el siglo v, le valid su exclusién de la Escuela Pita-
gdrica asf como la acusacion de atefsmo siendo, en macabra con-
secuencia, arrojado al mar como castigo letal.2s La patriarcal
identificacién cuitural de dios o lo divino y del Jogos traducido
como lo racional puro exento de impureza material —cfr. la tra-
duccion histérica del verbum como ratio— acarrea al mismo
tiempo la justificacion de una dictadura —-la dictadura del sim-
bolo dogmdticamente predefinido (J. Kristeva)— y la degrada-
cidén del tiempo, la historia, 1o concreto y lo sensible. Con tal
degradacién de lo terrestre en nombre de lo celeste se realiza tam-
bién, para decirlo con Bachofen,? el expolio v la alienacién
material: pues el culto a la madre tierra (Zerra Mater) representa
mitolégicamerite el culto de los sin-clase.30

Un autor que como L. Wittgenstein ha realizado el itinera-
rio mental de un patriarcalismo formalista a un matriarcalismo
pragmatico, en su segunda época nos aconseja, frente a una dieta

. unilateral, un proceder pluralista. hermeneut;co~hnguxst1co La. .

““diferencia enire una dicta'y otra es la diferencia entre un modo
de pensar técnico-instrumental y un modo de pensar dialéctico-
totalizador o implicativo. Permitasenos observar en este lugar
que esta diferenciacién también habermasiana entre pensamiento
analitico-formal y pensamiento analéctico (o0 antropoldgico) se
incrusta asimismo en la vieja diferenciacion tradicional entre pen-
samiento segun técnica y pensamiento segin naturaleza, Mien-
tras el segundo modo de pensar piensa la realidad suprema pro-
yectada —Dios— como pro-creador del mundo, el primer modo
lo piensa como mero demiurgo del mundo, e.d., como ingenie-
ro segln plan, plano y razén.3! El dios procreador y el dios téc-
nico constituyen asi, al menos simbdlicamente, el lenguaje-
pantalla reflector de nuestra propia autocomprension. Autocom-
prension que hoy no reflejamos ingenuamente en el mds alld,
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sino.que experimentamos acd como modo de entender y en tan-
to de ser.

De todo ello podriamos concluir que si bien los roles de 1o
matriarcal y de lo patriarcal comparecen ante nuestra mirada
historico-hermenéutica como fundacionales de nuestras relacio-
nes interhumanas, ello no implica que la realizacion concreta de
tales roles en nuestras sociedades sea inmutable 32 antes bien
urge el intercambio de ambos roles en todos los dominios y, mas
ain, un cambio de los mismos roles impuestos e impositivos.
Ante una tal comunicacidn critica de roles que definen a nues-
tro lenguaje —en cuanto primer anthropologicum (G.H.
Mead)— como lenguaje emancipado, ya no hay ario ni judio,
gentil o cristiano, puro varén «masculino» o nueva mujer «fe-
menina».3? La propia vida de Nietzsche, simbolo de seme¢jante
lucha simbdlica, muestra mas y mejor que su obra escrita que
toda vida humana vivida radicalmente emerge de la interseccion
dialéctica de naturaleza y cultura, de espontaneidad y artificio,
de eros v logos. La paradigmatica vida nietzscheana es la de-
mostracion mas palmaria de una autoafirmacion individual lle-
vada hasta sus dltimas consecuencias: la heteroafirmacién na-
turalista de la vida entera y verdadera. En Nietzsche la belleza
natural-dionisiaca del ario que era queda potenciada ¢ incluso
posibilitada por el artificio cristiano-apolineo que le sirve de «ne-
gacién a negary se trata del ejemplo eximio del unamuniano «sa-
“ car partido» de una vida-basada en la dialéctica del «no sélo,” ~
sino tambiény.34

Es posible reducir la experiencia antropolodgica al par de opo-
siciones fundamentales de lo matriarcal v lo patriarcal. Pero la
«mezcla» de tal binomio y dicotomia, sus combinaciones posi-
bles, sus equivalencias, multiplos y transformaciones, estan abier-
tas ad indefinitum. Porque toda repeticidn antropologica con-
leva una diferencia hermenéutica.?

NOTAS

1. Puede consultarse también al respecto para todo nuestro planteamiento
ia obra de D. Claessens, Nova natura, Dusseldorf, 1970: EM. Cormnford ha exa-
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minado en su obra De /a religion a la filosofia (1912) el paso del mito al Jogos
(Nestle), v E. Bloch ha estudiado ent-La izguierda aristotélica (Suhrkamp-Ed.)’ g
la problemética del patriarcalismo y matriarcalismo culturales. Entre nosotros,
las obras de P. Caba suelen incidir en algunas de estas tematicas. Y J. Derrida
ha sacado su obra Glas, en la que masculinismo (o falocentrismo) y feminismo
(o naturalismo) aparecen estudiadas en la contraposicion de la légica dialéctica
hegeliana y de la erdtica antildgica de Jean Genet (puede consultarse Der Spie-
gel n® 24 [1974)).

2. £f hombre, creado por Dios segin la Biblia, crea o proyecta (Feuerbach)
a gu ver sus mds altos atributos, deseos y autointerpretaciones sublimadas en
«Dios» —el cual puede asi reinterpretarse como simbolo definitorio del hombre
en una situacién determinada histérico-socialmente.

3. FK. Mayr «Der aristotelische Gottesbeweis im Lichte der Religionsge-
schichten, en Z. f Rel u. Geistesg., XXIV (1972), 2, passim.

4. En Babilonia el dios masculino Marduk acabard imponiendose al gigan-
te del inar o diosa femenina Tiamat.

5. En Hesiodo asimismo el mundo de Zeus lucha con el premundo de los
dioses titanicos-cadticos (F.K. Mayr, «Der Gott Hermes und die Hermeneutik»
en 17jdschrift voor Filosofie, 1968, p. 569).

6. Cfr. FX. Mayr «Patriarchales Gottesverstandnis?» Th., Quartalschrift
(1972), p. 230; Der arist., 105. Explicitamente en Platon, Timaios, 50 c.: «tiene
buen sentido comparar lo recipiente con la madre, lo conformante con el padre
y lo que estd entre ambos (la cosa devenida) con el hijo» (Der aristotelische G.,
p. 106).

7. Der arist, p. 111: La simbol6gia heidésgeriana de ia realidad como des- =

velamiento o desvelacidn es tipicamente femenina ¢ matriarcal puesto que tal
desvelamiento no se realiza como en ¢l clasicismo griego por ¥ en nombre de
la razdn-vision, sino de la «audicién» de la realidad como realidad hermenéuti-
ca o logos materialmente mediado. Con tal comprensién contrasta la concep-

cion ingenua {metafisica) de Zubiri de la realidad como nuda ¥ desnuda’(que ™~

acaso pudiera traducirse como realidad inmediata a }a que el espafiol, a} decir
de Tierno Galvédn en Tradicion y Modernismo, se atiene casi-mdgicamente).

8. FK. Mayr «Der Ausschluss der weiblich-miitterlichen Analogie fiir Gott»,
en Th. u. Glaube (1973), pp. 131 ss.: Es interesante observar aqui cémo el Dios
platénico es definido ain como «mdvily, mientras el masculinizado (hoy diria-
mos formalizado) dios aristotélico aparece ya como motor inmévil, formador
pero no creador del mundo. El concepto de creacidén pertenece especificamente
al mundo judeo-cristiano.

9. En: H. Schmékel (Ed.), Kulturgeschichte des alten Orient, Stuttgart, 1961,
pp. 600 ss. Véase «Der Ausschluss...», art. cit.

10. El dios Baal muere y emerge («resucitan) de un modo ciclico-circular.

11. En el pensamiento judio-islamico hispano que a través de 1a corriente
neoplatdnica de inspiracion oriental arriba al Renacimiento (tipicamente natu-
ralista), se piensa la materia como universal (Avicebrén) o eterna (Averroes).

12. FX. Mayr resaita el paralelismo entre una homoerdtica masculina y la
correspondiente o paralela afirmacidn de las aveniencias de lo igual (homoion
homolo aie pelazer: similis similem guaerit); cfr. Der aristotelische G., 111 y 112.
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132 Segin H. Arendt la contemplacion intelectual es un principto masculi-
no frente al principio femenino de la accidn (praxis); cfr. Vita activa, Stuttgart,
1960.

14. Der Gott Hermes..,, ap. cit, p. 571.

15. Cfr. el articulo citado de FX. Mayr, «Patriarchalisches Gotiesver-
stindnis?».

16. 7bid., p. 239.

17. Ibid, id.

18. «Der Ausschluss...», p. 249.

19. «Patriarchalisches G.», p. 254.

20. «Der Ausschluss...», p. 12}.

21. Dare enim naturam et speciem proli competit patri, concipere auiem et
parturire competir matri tanguam patienti et recipienti («Der Ausschluss...»,
pp. 120 y 121).

22. Die Wissensfaormen und die Gesellschaft, Berna-Munich, 1960, 22 ed.,
pp. 442 ss.

23. Animae quasi maritus, Agustin (83 Quaestiones, qu. 64); cfr. Der aris-
totelische G., op. cit.

24. Cfr. Pol 1, 1, 1252,

25. En el lenguaje el nombre representa lo abstracto-general vy lo atemporal
y sin partes; mientras que el verbo implica lo temporal y particular o con partes;
cfr. Der Gott Hermes und die Hermeneutik, op. cit, pp. 607 y 609.

26 Frente a lo que afirma Mayr en Der aristotelische G., 101, n? 9, Freud
supo ver en ¢l «Todestrieby (impulso o pulsidn de muerte) la liberacién de eros
(como impulso de vida: Lebenstrieby, por cuanto Thanatos representa la vuelta
al descanso eterno, e.d., a lo inorganico. A eros no se opone thinatos propia-
mente, sino Jogos considerado como principio de realidad (la civilizacidn en
Marcuse).

27. Der Gott Hermes, op. cit, p. 619,

...28. Ibid, p. 611.

29. Ibid, p. 600.

30. E. Bloch ha llamado la atencidn sobre la relacion del matriarcado con
el derecho natural, ver EX. Mayr, op. cit, p. 600.

31. «Patriarchalisches G.», p. 231. Sin embargo K.O. Apel emplea los térmi-
nos «fisiognémico» y «tecnogndmico» en un sentido relativamente diferente.

32. La antropdloga social Margaret Mead ha mostrado ¢cOmo en ciertas so-
ciedades, al parecer mds felicitarias, los roles de lo matriarcal-femenino y de lo
patriarcal-masculino tenidos por nosotros como naturales en su actual estruc-
tura occidental ofrecen precisamente la inversidn de sus actuales relaciones so-
ciopersonales entre nosotros.

33. George H. Mead, partiendo de que el hombre en sociedad es esencial-
mente lenguaje y comunicacion, propugna ia implantacién democratica de un
lenguaje universal que funde una auténtica interpersonalidad universal al adop-
tar el rol o papel del otro de un modo generalizado y efectivo. En verdad somos
nosotros intersubjetivamente quienes debemos decidir en y por el lengnaje que
define nuestra conducta social cdmo deben funcionar nuestros roles. Pues, en
efecto, es una tesis clave de la antropobiologia actual (A. Gehlen) gue et hom-
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bre es un animal innatural o cultural por naturaleza, lo que hermenéuticamente
implica que €] hombre es siempre un animal interpretativo. Por lo demads, la de-
cisién en pro de una comunicacidn critica universal en un inter-cambio demo-
crdtico de roles no se funda en una falacia naturalista —del ser al deber—sino
en una implicacion «lingiiistica» —sprachmadssig: Gehlen-Habermas— segin la
cual no {(querer) comunicarse es ya {(querer) comunicarse. El deber no proviene,
pues, del ser sino precisaraente del no-ser (o privacion exigencial de comunicacion).

34. Frente al naturalismio fedrico nietzscheano fundado en la autoafirma-
cidn individualista segin la cual «todo 1o que llega hasta la conciencia es justo»
(O. Wilde), proponemos aqui, de acuerdo con lo dicho, la necesidad de jusrifi-
car posteriormente en un lenguaje racional critico-social que nos funda la jus-
teza intersubjetiva de todo lo que llega a la conciencia.

35. Que la experiencia antroposocial es el fundamento de la naturaleza de
las cosas, lo ha mostrado brillantemente Mary Douglas en Purity and Danger;
puede consultarse Cuadernos Anagrama, 85, en donde muestra gue ia mala ex-
periencia antroposocial de Israel con otros pueblos (en primer lugar, vecinos)
funda el sistema hermengutico y de autointerpretacién segin el cual lo «justo»
aparece en la santidad-pureza-separacién frente a toda mediacion, intercambio
y mezcla, o sea, en la perfeccién.
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HERMENEUTICA

Hermenéutica

“Hermenéutica blanda de la tierra,
hermenéutica viva. Dolores cerebrales
estructuran el vientre v lo embarazan.
Aqui no yace nada, aqui todo estd ido
—-y.¢l desquicio rellena los resquicios.
Interpretar las raices de los suefios

es reducir el caos a destino
-~resentimiento de conceptos muertos.
Hermanarnos las sienes, los cerebros:
hermenéutica viva del mareo.

La vuelta en si desde el dolor y el tiempo
es no volver a sernos lo que somos.
Entre el saber sanado y el alimento que nos sustenta
abajo

un analisis vivo sostiene nuesiro puiso:
Hermenéutica abierta sin sentidos

al sentido de sonidos consentidos!
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;Qué se hicieron?

;Qué se hicieron de aquellos estudiantes
que fumabamos rosas y comiamos versos
que brincidbamos al son extdtico del viento
y amigébamos soles luces bohemias

y artefactos de hacer del alma un astro?
Aqui yacen hoy semiengolfados

en muros licores pasatiempos varios
detritus de aquellos alucindgenos hongos
martires de todos los denuestos necios.
Baja la guardia y malparado el tiempo
en una lenta agonia de luz parda

y en un parasito eco de otros ecos.
Soliamos dejarnos largas las cabelleras
para montar al viento y sus caballos
jinetes de una apocalipsis entreabierto

v hoy hecho jirones en las manos.

Que nadie para el reloj ajeno en vano

ni escupe largo'sobre su'destine "
so pena de acabar lento o més raudo
entre los basureros de la historia muerto.
iPero ain nos queda en la inclemencia ciega

-y en el desasosiego-amordazado. dentro -

el fulgor de la hierba ayer enamorada

y el resplandor fatal de una videncia
que no por acallada esta atn mermada!
Lucirén sobre la tumba de nuestros despojos
otrora simbolos policromos del fuego
innumerables flores de colores fatuos
que cubrirdn de azufre este desierto,

un desierto que crece a nuestra expensa
desertores antiheroicos de hogafio.

Mas Hoverd también sobre este cielo seco
una luvia de gérmenes y lagos

capaz de despertaros del letargo.

Acaso entonces sepas amor muerto

que he muerto solo para que recobres



el esplendor ahito de otros lares.

iDéjate entonces Hevar por tu sendero

alado
ctibreie el rostro de vegetales frescos

y apuesta certero por la guirnalda presta
que te aguarda ese dia tras largo cautiverio!

A un gato

Un gato mailla solo
su destino

—dejdaronlo familia y convecinaos.

El maullido del gato es casi
auilido

~-soliloquio de un cuerpo solitario.

Arrimase la turba a su quejido
y el gatocan agranda su gemido.

Nadie pudo amagar su cruel acento

~-pnadie, todos a una, ninguno,
ni-uno.

Que sélo otro ser solo diera asilo

solidario

al lamento sin cuento de un animal

herido, desahuciado y macilento.

Esparia en tren

Pasando voy en tren por tus parajes
Espaiia iberomora y vascohebrea
colgado entre tus cielos y tu brea
auscultando tus glebas y paisajes.
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Posando voy en tren por tus encajes
urdidos por tus -gentes sin libréa-
mientras escucho el cierzo que mimbrea
mi corazdn cautivo en tus celajes.

&Seré otro ser que pasa sin decirte

Io que me pasa adentro al contemplarte
pudiéndote bendecir o maldecirte?

iQue ambas cosas quisiera hoy redecirte
al contemplar tu modo de atemplarte
siendo capaz de darte aun sin abrirte!

Angelologia

Algodénidos hilos flotan tenuemente
innumeros pajaros guardan silencio
sollozos latentes atentan el vaho:

“suefio: sobre la almohada de mi prédespertar

grisazulado

oigo vibrar plumas de dngeles caidos

al anochecer: huyeron por bajo sus tronos
para enrolarse en la humana penumbra
umbra y grisazul: sorbo sus azulados =
0jos y toco sus cuerpos de jazmin:

siento el escalofrio blando de un alma

de algodon: suefio sus suefios ¥ muero

al despertar varén —pues que era hembra
evanescente

tul

en la escenografia vivida nocturna

de mi angelologia comparada ayer

y muerta al toque de agueste amanecer
cruel: ser hombre o mujer: ser

¥ nO Ser.



OCLUSION:
SENTIDO Y SINSENTIDQG,
CONVERSION Y DIVERSION

Introduccién: Cristianismo positivo y negative

«Pues a mf la religion no va a amargarme la vida.» Esta afir-
_.Jmacidn, a su vez amarga, en el punto dlgido de una discusion
- religiosa popular, resume de algtin modo el sentido disparatado
y divergente en que conversion (cristiana) y diversion (munda-
na) aparecen en nuestro lenguaje ordinario. Seguin uso o
__empleo de algunos de nuestros lenguajes comunitarios, la con-
" versién (cristiania) —especificada como vueita a los modalés'y
al reposo— se opone irreductiblemente a la diversiéon (munda-
na) —tipificada en el movimiento gracioso y gratuito, en el pa-
sarlo bien. Una primera traduccién del par de oposxcmn tradi-
cional podria ser la siguiente:

Conversion (c.) Asentamiento

Diversién (m.) Esparcimiento

La cuestién sin embargo es mas compleja, ya que lo que tra-
dicionalmente implicaba una oposicién —conversion (c.)- diver-
sidn (m).— aparece hoy en entredicho. La evolucion de ambos
conceptos parece acentuar el aspecto comunitario —o «ver-
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sidn»— entre conversion cristiana y diversion mundana: mucho
de o que, en efecto, tradicionalmente aparecia de luto y sayal
penitenciario —la conversion—, estd hoy reapareciendo de nue-
vo en la neoteologia (por ¢jemplo, Cox) como juego, fiesta y fan-
tasfa -—como diversion— (la antigua tradicién conocid mejor
que la reciente sus «fiestas de locos»).

La pregunta, pues, reza: jes la conversion cristiana una aver-
Sion -—aversio a creaturis— © una di-version —versus crea-
turas—7 Més alld de lo que las meras palabras en uso, abuso
y reuso nos dicen, cuenia aqui —en el horizonte que cuestiona
la esencia humana, es decir, el sentido antropoldgico— la bis-
queda del /ogos (sentido) inherente al lenguaje cristiano visto
en su totalidad, esto es, como pragma vital (Lebensform).

La reformulacion o reinterpretacién de nuestra cuestion so-
naria asi: jrepresenta el cristianismo un sentido o un contra-
sentido?; o, jqué sentido —yv sinsentido— posee el cristianismo?
La «conversidn cristiana» es por lo tanto aqui —no nos impor-
ta reconocerlo— una excusa para hablar del cristianismo o, $i
se prefiere, de la esencia del talante cristiano. (Hablamos, sin
embargo, de conversion cristiana por una razén especifica: a fin

de plantear el problema de la negatividad del cristianismo —su-...:

sentido al parecer antimundano y antihumano.)

Sentido vy sinsentido del cristianismo. Empieza a ser hora de
coagular ambos aspectos dispersos entre una apologia del senti-
do y una critica (crisis) del sinsentido. Porque es posible entre-
ver que el resultado de la biisqueda del sentido (cristiano) sea -
un cierto sinsentido (humano) —guizds una insensatez— o que,
viceversa, el sinsentido con que se nos presente el cristianismo
posea un sentido creador radical para nuestra existencia. En todo
caso, cmpieza a ser hora de llevar a cabo una critica positiva y
negativa —y un tanto informal— del fendmeno cristiano a par-
tir de una posicién puramente filoséfica, en lo posible, v ello
a fin de lograr un entendimiento hermenéutico del cristianismo
realmente intercomunicable.

El nefasto punto de partida de una concreta elucubracién y
praxis cristiana —la fe, y por afiadidura sobrenatural, como ab-
soluto comienzo de toda salvacién cristiana, incluida la
ideologica— se ha dejado sentir en la absurda silenciacion filo-
sofica del cristianismo. Mientras hoy se hace filosofia de todo
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fenémeno apenas irrelevante, una tradicion cristiana que va re-
sultando demasiado pesada lava sus creencias v credenciales en
la «aucroritas Dei revelantis». Pues bien, esta autoridad del Dios
revelanie estd hoy condicionada por la «autoridad del Dios re-
levante» —es decir, por la autoridad de nuestra fe en cuanto «ob-
sequium rationabile». Razonable o irrazonable, la fe, por muy
teoldgica que sea —y precisamente por ser teo-/ggica——, es siem-
pre fe antropondmica o antiantropondmica, pero en todo caso
reinterpretable para su entendimiento y comprension por el len-
guaje humano {/ogos-nomos).

Es un complejo de inferioridad el que atosiga a la Jglesia en
su confrontacién con ¢l mundo. La que en un tiempo trajo la
libertad y la liberacidn al hombre, la que ensefié ciencias huma-
nas en sus universidades v 1a que asustd con su tétrica Inquisi-
cion a medio mundo estd en crisis y teme por si misma. Su his-
toria es la historia de una Iglesia en este mundo y no en el otro.
Pero la cuestion no es la historia de la Iglesia, esto interesa al
historiador, al eclesiastico o bien, hoy, al tedlogo social («poli-
ticon). La cuestidn que interesa al filésofo se esconde tras los
pliegues de la Iglesia de Jests de Nazaret hasta encontrar a Este:
su vida y muerte, suinuerte y... «resurrecciony —una resurrec-
cién que al hermeneuta filosofo sélo interesa «pragmadticamen-
ten. Es, pues, el sentido y sinsentido del cristianismo, y no in-
mediatamente de la Iglesia de Cristo, el que aqui nos mueve ¢
inspira. Nuestra breve reflexion estd, en consecuencia, dentro de

" ““los limites de una filosofia de la religion cristiana desgraciada-

mente inédita.

Se trata de abogar por un cristianismo positivo. Si el senti-
do, sinsentido o contrasentido de la religién cristiana ha de te-
ner, a su vez, algtin sentido positivo para nosotros, esta positivi-
dad ha de ser verificable en nuestra experiencia intramundana.
Dicho de otra forma y abriendo por adelantado nuestro tema,
si la religién cristiana es un estorbo en vez de una ayuda, si el
cristianismo nos amarga la vida en vez de hacérnosla vivir, en-
tonces esa religion v ese cristianismo sobran y hay que tirarlos
por la borda cuanto antes.

Para poder plantear siquiera medianamente bien en nuestro
ensayo informal la cuestion del sentido (v sinsentido) del cris-
tianismo llevaremos a efecto una reduccién permitida por nues-
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tro objeto en cuestidn: como quiera que es imposible recorrer
el idearium temdtico del cristianismo, nos referiremos sobre todo
al fenémeno fundacional cristiano, su teoria y praxis del man-
damiento fundamental del amor. Porque aqui es, ademds, don-
de el criticismo contempordneo —Marx, Nietzsche, Freud— han
hundido su desilusién: ;tiene sentido el amor cristiano en nues-
tro mundo? ;Cual es, en todo caso, su novedad? ;No nos colo-
ca en inferioridad de condiciones o, desde otra perspectiva, no
es ilusorio, tardiamente romantico, pio y, en €l fondo, impoten-
te? Porque si el amor cristiano es la ruina que algunos, sin sa-
berlo, predican, hay que escapar de él, venga de donde venga.
Si es que realmente no es un ente de razon, el amor cristiano
tiene que entrar en didlogo competitivo directo con los «demas»
sabrosos y suculentos amores que se nos ofrecen. Pues seria cu-
rioso que la Iglesia, que creyd enseflar a amar a medio mundo,
tuviera que recibir lecciones de amor de sus epigonos. Curioso,
pero quiza saludable y, en cualquier caso, probable.
Nuestra investigacidn recorrerd, por tanto, tres etapas:

1. Sentido de la conversion cristiana.
2.-Sinsentido de la conversion cnstlana. .
3. Hermeneutlca de la conversién cristiana

1 Sentldo de la conversnon cnstxana

1,Tiene sentido la conversién cristiana? Insensato e irrazona-
ble para racionalismos y positivismos radicales, ridiculo o esté-
ril para idealismos v materialismos absohitos, el cristianismo apa-
rece a menudo en efectivo —es decir, como Iglesia—, y de
acuerdo a la prediccion nietzscheana, como un «platonismo para
el pueblo». Su moral descarnada, su teologia dogmatica, su vi-
sion angelista y su ascética mortificante no parecen co-responder
a nuestra época. Definiciones y cdnones, reprension y represion
parecen haber sido las pemiltimas constantes caracterizadoras
del status cristiano oficial. Segiin este baremo, las principales
manifestaciones de la vida deberian ser encauzadas a un bien
estatico —es decir, al bien-estar espiritual: no amar mal v, si bien,
no demasiado; no tener ambiciones, contenerse, obedecer por
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mandato y mandar por obediencia. Un color amarillento pare-
“-ce bordear €l limite entre el mundo del hombre v el trasmundo
cristiano.

Pero esta imagen eclesial de un cristianismo languido v mo-
ribundo esta en crisis. En el fondo, y llevando a cabo una her-
menéutica en profundidad de las intenciones secretas de tal
cristianismo negativo (o mds bien negativista, re-negado), lle-
gariamos a encontrar incluso a nivel eclesial el sentido positivo
que inconscientemente anima v, en fanto, justifica en parte esta
experiencia sectaria de la conversion cristiana. Porgue no es cierto
que, en la permanente Edad Media con la que se quiere identifi-
car el fendmeno cristiano, los monjes y monjas abandonasen el
mundo y sus placeres sino en el preciso instante de recogerse en
un convento al abrigo de la fe {y, por tanto, del saber), la espe-
ranza (¥, por tanto, de la alegria) y la caridad (y, por tanto, del
amor humano). Como dice Unamuno: «Era el ansia de liber-
tad, de libertad interior, en efecto, lo que en aquellos revueltos
tiempos de Inquisicién llevaba a las almas escogidas al claus-
tro» (Del sentimiento trdgico de la vida, XI). Y tampoco es cierto
que la Iglesia antimodernista y canonista —es decir, juridista—
““haya‘devorado las libertades humanas sin mds, sino con el sen-
sus communis del tiempo y el consensus de sus miembros y, a
menudo, del interés y politica ajena. Pero ya hemos dicho que
por aqui, desde luego, no tenemos salida. No nos interesa, sino

+:..COmO. pantalla de proyeccidn, el fendmeno Iglesia.

Nuestro interés se centra en la obra —persona y wda, pa-
sién y muerte, muerte y resurrecciéon— de aguel hombre singu-
lar, inspirador de nuestra raza, llamado Jestis de Nazaret. Las
viejas y nuevas leyendas en torno al Cristo son a veces tan cerri-
les que apenas si nos es posible entrever, entre el humo de los
turiferarios y las custodias cerradas por un lado y la ignorancia
supina por ¢l otro, ¢l sentido —yv sinsentido— de su figura. A
fuerza de proponer la cuestion cristoldgica como un problema
de pura y absoluta fe sobrenatural —teoldgica: fideismo— vy a
fuerza de arrancar siempre de nuevo de este punto de llegada
y no de partida, los unos y los otros han olvidado la auténtica
fe humana: el sentido pragmatico —antropoldgico— de la teo-
ria y praxis cristiana, el contexto de su verificabilidad y los mo-
tivos de su credibilidad. Porque, efectivamente, el sentido de la
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fe no es sino la refraccidn del saber y el no-saber: un efecto de
superficie, que presupone el saber y el no-saber —es decir, sus
limites—, y no esencia profunda misteriosa y rigida, momifica-
da y anacrénica.

Hsto equivale a afirmar que, si la conversion cristiana ha de
tener un sentido, ha de tenerlo Zic ef nunc o no ha de tenerlo
nunca y en ninguna parte. L.a cosa es mucho mas sencilla y com-
plicada a un tiempo. (Qué es lo que hace a la teorfa vy praxis
cristiana —procedente del Cristo— una teoria y praxis «divina,
reveladay, «inspirada»? Y no al revés. Dicho de otro modo, el
problema de la conversion cristiana no es a si vez —cComo se
repite a todas horas— un problema «cristiano» de fe sobrenatu-
ral a aceptar por principio, sino un problema muy humano de
fe natural a aceptar (o rechazar) por su efecto, es decir, convic-
cién. No la divinidad sino la humanidad, no el Cristo sino Je-
sts de Nazaret, no el trasmundo de la Iglesia sino el mundo del
hombre abierto a la trascendencia, no la fe teoldgica sino la fe
antropoldgica, no la gracia santificante sino la gratificante (gra-
tum faciens), no el amor a Dios sino el ggape con el préjimo,
no la pura esperanza del ciclo sino la andanza de la tierra, es
el punto de partida de toda comprension y conversion eristianas, -

En el cristianismo hay, en efecto, una sola y unitaria teoria
y praxis: la teoria del amor (agape). La cuestién es ahora sobre
¢l sentido antropolégico de este amor cristiano, que se tiene a
si mismo por original y originario (fundante) de la experiencia
del hombre —todes los demnds problemas son, desde nuestra pers-
pectiva filoséfica, de segunda importancia, de cantidad. Pero,
¢no estaremos reduciendo el cristianismo a un filosofema? En
todo caso, es la tnica forma de reencontrar la esencia perdida
del amor cristiano —el sentido inconsciente del cristianismo. Una
de dos, o esta esencia se deja verificar humanamente o esa esen-
cia y sentido carecen de sentido positivo, es decir, de justificacion.

La exclusion de la teoria cristiana practicamerite de todas las
historias de la filosofia y del pensamiento responde, segiin lo
dicho, al talante fideista que la Iglesia cristiana, por un lado
adopta ad intra con la Reforma y Contrarreforma y, por otro,
al correspondiente talento racionalista y positivista del pen-
samiento moderno. Reducido a su propioc ambito fiducial
—«religioso»—, el cristianismo queda desconectado del mun-
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do del hombre. Desde Trento —en pro y en contra— el cristia-
‘nismo oficial va a basarse en su propia autosuficiencia. Pero la
distincion consecuente entre fe y ciencia v el distanciamiento del
hombre-en-¢l-mundo respecto al mundo de la religién, nos esta
permitiendo hoy — por un juego al final exitoso— reencontrar
en plena libertad la esencia dispersa del cristianismo.

Pues si hay algo gue parece haber sido predicado para su ve-
rificacion en la experiencia humana es, evidentemente, en cuan-
to sentido v sintesis de la teoria y praxis cristiana, la compren-
sidén «agapeista» de la existencia humana en su radicalidad que
nos trae el Cristo. Llevado a remate de una forma tragica por
Jesus de Nazaret, realizado a su semejanza por mdrtires y apds-
toles, recreado en la nueva conciencia del hombre moderno, et
amor cristiano es sin duda el sentido —v «sinsentido»— del cris-
tianismo. Pero, ;tiene realmente sentido esta conversion cristia-
na realizada en nombre del propio amor... al préjimo y a Dios?
Marx, Nietzsche y Freud —conformadores de nuestra conscien-
cia actual— han realizado por nosotros una critica del sentido
de este amor cristiano gratuito. Marx, en nombre de un amor
_productive (III Manuscrito de Paris); Nietzsche, en nombre de
- “un.amor magnanimo (Mds alld del bien y del mal, n°® 259); y
Freud, en nombre de un amor humano (E/ malestar en la cultu-
ra, n? 7). El amor cristiano es acusado respectivamente de im-
productivo (Marx), de pusildnime (Nietzsche) y de imposible
(Freud). -

Seria ridiculo hacer aquf una apolologia en seco de Jestus de
Nazaret frente a Marx, Nietzsche v Freud, pues no tenemos in-
tereses creados en una apologin «pro vita nostra». Nos parece
infundado ponerse de parte de Apolo, Dioniso o Cristo, si es
que antes uno no se ha puesto de parte de todos y contra todos
a un tiempo y subsiste en una ex-posicion no sincrética o irenis-
ta, sino ecléctica y hermenéutica. Pero atin nos parece mds in-
fundado tener que defender al Cristo o, lo que es mds deficien-
te, apuntalar su Iglesia: pues o Jesils de Nazaret se defiende por
st mismo o mucho tememos que cualquier aportacion (a-po-
sicién) més o menos cristiana no nos convenza.

Las acusaciones de Marx, Nietzsche y Freud revelan un cier-
to «sinsentido» en el amor cristiano, que hay que aceptar criti-
camente y que revisaremos en el préximo apartado. Contenté-
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monos por ahora con la cuestidn del sentido: jQuiere decir
que el amor cristiano, ‘por ‘ser un «sinsentido» —quizi
contrasentido—, carece de sentido? ;Carece de sentido la teoria
y praxis de un amor incondicional e incondicionado, universal
y general, gratuito y gratificante? ;Es imposible o infantil, ren-
coroso y pusilanime, improductivo e irreal el amor cristiano? Si
estas son las anti-notas que la contemporaneidad otorga al amor
auténtico, nuestra primera respuesta al respecto es obligada: el
amor cristiano aparece como un amor mas posible y maduro
que el marxiano, mas liberal vy magnanimo que el freudiano, mas
productivo vy real que el nietzscheano.

En efecto, es mucho mds factible amar que ser amado y dar
gue recibir. Y mientras no es posible lograr, por no depender
de mi, el amor reciproco, puedo en todo caso amar cuando me
dé la gana; y ello no primariamente por ia recompensa del otro
amofr, sino por la propia gratitud de amar por amar. Por esto
mismo un amor de este talante es, sin dudad, mas magndnimo
que un amor que busca, incluso mas alla de la recompensa su
propia compensacion en la realizacion interpersonal «felicita-

ria». La productividad del amor cristiano, tragico en su origen

v sentido, omnimodo v umversal radica en todo caso en sus pro-
ximidades concretas: amor al préjimo, no a su mero proyecto;
amor al hombre, no al super-hombre; amor al otro, no a su
producto.

El sentido de la conversidn cristiana y, dltimamente, del cris-
tianismo, depende del sentido del amor cristiano. ;Cual es, pues,
este sentido especifico del amor cristiano, cudl su intencién se-
creta, la estructura inconsciente que, mas all4 y més acé de su
conciencia ideologica como mera charitas, con-diciona al men-
saje —original en su cdédigo y revolucionario en su historia—
del cristianismo? La respuesta decisiva reza: el amor cristiano
posee un sentido creacional, es decir, el amor cristiano (agdpe)
es «creacion». Veamos.

Si hay un tema filosoficamente relevante en el cristianismo,
este tema, que cruza de parte a parte el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento, es el de la creacidn radical ex nihifo: toda la realidad
(«mundo») ha sido creada de un modo absoluto y, en consecuen-
cia, incluso la realidad creadora («Dios») se halla coimplicada
en su creacién de un modo (co-)relativo. Pues bien, es tinica-
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mente en este contexto creacional donde el amor cristiano en-
cuentra su sentido. Decir que-el amor cristiano es creativo (crea-
dor) es contra-decir al mero amor productivo, al amor real-izado,
al amor propio { el amor en Nietzsche como amor de s{ —auto-
afirmacion—), en favor de un amor creador de su propia reali-
dad, realizacidén y autosuperacidn. Es reintegrar su verificacidon
social, interpersonal o autoafirmativa en el movimiento creador
de su propia qutoverificacion. Dicho sin rodeos: afirmar la auto-
creatividad del amor cristiano es afirmar el amor por el amor
y es afirmar la creacion «ex nihilo» del propio objeto y sujeto
del amor. Sélo si el agape cristiano —o amor autocreador— se
autoverifica y justifica a si mismo, es decir, sélo si tiene huma-
no sentido amar por amar, s0lo si ¢l amor recrea su propio sen-
tido, tiene a la vez sentido ineludible en ¢l mundo del hombre
la creacion absoluta y terca de un amor autosuficiente que tras-
ciende al hombre y su mundo des-centrandolo.

Plantear la pregunta por el sentido del amor cristiano como
si se tratara de preguntarse por algo empirico-positivo es plan-
tear mal la pregunta, por cuanto el amor cristiano no existe como
algo hecho, sino como algo por hacer o, mas bien, crear. Es la
creacion del sentido-lo-que-aqui se lleva a cabo, y no la mera
produccién de un determinado significado. Por ello constituye
el amor cristiano —y con él el cristianismo— la tragedia del sen-
tido: una tragedia donde lo mas necesario es lo mas gratuito
—agape—, donde la gratuidad —amor— es lo més necesario
de la vida —amor—. Por todo ello la teoria y praxis de la con-
version cristiana no dice adaptacion a lo vigente ni adopcion de
lo real, sino creacion gratuita de la realidad y recreacion del sen-
tido vigente.

El que ama, siempre tiene razon —tal podria ser la reformu-
lacidén de la teoria cristiana—. Y el amor (agape) es «queren-
cia» (y no pia creencia) —tal podria ser la reformulacién de la
praxis cristiana—. Por eso el vinico pecado cristiano es el peca-
do contra el Espiritu Santo, gue queda caracterizado en la Bi-
blia como amor y gracia: ¢l desamor y la in-gratitud, Y por eso
la tinica forma histdrica de «di-versidén» (expansidn) cristiana
ha sido la con-version —tra-duccidn, interpretacion— de todo:
su re-creacion.

El amor cristiano (agapeistico o con-versional) es en efecto
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el significante inconsciente fundamental de la Ideoioma eclesml
de la charitas.

2. Sinsentido de Iz conversién cristiana

De la pregunta por el sentido de la conversién cristiana al
sentido como creacion, y de esta creacién del sentido a su desig-
nacion tragica en cuanto sentido «ex nihilo» —o sentido del
sinsentido—, el cristianismo ha podido ser siquiera entrevisto en
didlogo con la esencia del hombre v, en tanto y en alguna medi-
da, interpretado desde una perspectiva filoséfica o, mds senci-
llamente, humana y mundana.

Queda, sin embargo, planteada en el trasfondo de esta tra-
gedia del sentido la cuestion del sinsentido. Cuando el sentido
condiciona al sinsentido, es decir, cuando el sinsentido —agape
como creacién gratuita— aloja en su estructura inconsciente el
sentido profundo del hombre, entonces hablamos de la tragedia
del sentido; mas cuando el sentido queda vidriado por el sin-
sentido —agdpe como crisis—, es decir cuando el sinsentido
—juego de Eros y Thanatos— se autoafiriita sobre 1a superficie
lisa y tersa del sentido, entonces hay que hablar de la comedia
del sinsentido. El sentido es siempre «tragico», es decir, drama-
tico y dialéctico y relativizador. (Que el sinsentido —o el

contrasentido— no dice faita o carencia de sentido, sino que im-

plica en $u negativa una rélacién critica a hermeneuhzar'posm-' '
vamente, deberia entretanto haber quedado claro.)

Hay que ganar, pues, el elemento negativo del cristianismo,
su tragedic de sentido lindante con la insensatez y locura del sin-
sentido —de un modo critico y de acuerdo al propic médulo
exegético que instaura-—. No se trata de ocultar la llamada «mi-
seria del cristianismow, sino de juzgarla (conjugarla) de un modo
co-respondiente, es decir, con una metodologia de la con-
miseracion. Porque no cabe duda de que el cristianismo
—tragico en sus origenes y sentido— representa, como ninguna
otra religidn, la autocritica del propio sentido y la autoconscien-
cia de su propia «inconsciencia» (sin-sentido) inherente a la gra-
tuita creacion del amor y, en tanto, inhente al amor cristiano
como tal. Depués de haber enunciado el amor por ¢l amor

216



—«mas vale dar que recibir»—, el cristianismo acabarad denun-
ciando la pasién y muerte de ese amor: amar hasta el fin es dar
la vida por los amigos, segtin el Evangelio, Dicho desde otra pers-
pectiva complementaria: si el cristianismo instituye el sacramento
del amor al projimo, el mismo cristianismo reconoce el desa-
mor como constitutivo de la institucion evangélica del «préji-
mMo»; mas aumn, como respuesta constitutiva de la impotencia pro-
pia del préjimo. No sdlo la historia de Jesiis de Nazaret —su
pasion y muerte— verifica este reconocimiento, sino asimismo
la historia propia de la humana conversion cristiana. Pues el
hombre instalado en su mundo acaba desechando como morti-
fero un amor de ta] liberalidad, gratuidad v extremismo.

En el fondo ¢s algo 1dgico: si es cierto que el fin de la trage-
dia cristiana es gratificar —gratia, jaris—, no €s MeNos cierto,
sin embargo, que el encuentro de la gratificaciéon —amor crea-
dor, amar por amar—— con la in-gratitud (ingratificacién, desa-
gradecimiento) esencial humana —amor productivo, amar por
ser amado-— produce una crisis, relativacion y desarreglo («des-
tornillamiento») entre la gratitud del amor cristiano y la necesi-
dad del amor humano, que colocan a la existencia y experiencia
humana al borde de su sentido —en el limite de su seriedad tra-
gica {«suerte») y su sentido cdmico («gracioson). (Pues lo cd-
mico cuyo sentido estd en la yuxtaposicion de di-versas inter-
prefaciones, yace aqui precisamente en que, mientras ¢l amor
humano por una parte estd forzado a realizar un amor que se
presupone como libre y gratuito, el ggape cristiano por su parte
presenta un amor gratuito y de libre creacion pero, eso si, bajo
necesidad, mandato y mandamiento.)

;A dénde arribamos con semejante imagineria? Podemos lle-
gar a esta conclusion: para que se comprenda el llamado huma-
nismo cristiano, hay que comprender el no llamado pero
real anti-humanismo cristiano. Este anti-humanismo -—com-
pletamente diverso de un inhumanismo— estda afirmado incons-
cientemente por 1o que hemos denominado cristianismo negati-
vo, cuyo sentido y sinsentido, sin embargo, contra lo dade por
supuesto, s positivo, es decir, positivamente interpretable en
nuestro lenguaje actual. La negatividad a que nos referimos no
es algo carente de sentido o absolutamente misterioso a re-velar
con una fe puramente teolégica que confunde al extrafio y en-
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cubre al creyente. Se trata de abrir este anti-humanismo, de juz-

garlo sin contemplaciones ni componendas, de repetir el trau-
ma y verbalizarlo: desde el sinsentido de un Dios que se encar-
na hasta la insensatez, necedad humana y escandalo publico de
un hombre que, nada menos que como Salvador, muere en cruz
—-pasion del sentido— (v, en otra perspectiva, desde una Iglesia
que, en cuanto predicadora del agape cristiano, funda la Inqui-
sicién, hasta otra Iglesia que, predicadora de la pobreza v la cruz,
se enriqueze y ennoblece y, predicadora de la liberacién, repri-
me la expresion de la libertad humana), ¢l tema es el mismo en
sus variantes y afirmacién fundamental: el sinsentido de la vida
humana y, ltimamente, del agape humano como tal, es decir
como humano.

Solamente a partir de esta desvalorizacién y revalorizacién
se puede entender el sinsentido mismo -—es decir, el juego del
absurdo— en ¢l que cae la historia de la Iglesia. Pero el proble-
ma no es de Iglesia, sino de cristianismo. ;Quien disculpa a éste
de su sinsentido? De nuevo, nadie. Sélo tendra sentido el sin-
sentido cristiano si anida realmente en el sentido propio de ia

vida humana, si es constitutivamente fracaso y muerte —y, a la

vez, una muerte del fracaso v de la muerte— v si es queésta
es, vista en sus efectos de superficie, un juego cuasi-cémico, €s
decir, intrascendentemente trascendente: un pasa-tiempo, una
broma pesada. Solo entonces tiene un auténtico sentido de di-

versién ‘munddna “~és-deciy,~de -di-versidn sobre el propio -

mundo— la con-version de todos los valores llevada a cabo en
el cristianismo. (Y, por tanto, no serd disculpable el Cristo por
ser «a priori» Dios [fe], sino que sera acaso Dios y creeremos
en él si es que él mismo y antes se «disculpa» —es decir,
justifica— ante la humanidad por la tragi-comedia que ejem-
plarmente instituye.) Si la vida humana es comedia del sinsenti-
do, lo ha sido y lo ha de ser, entonces es que el sinsentido anda
suelto como un payaso —risas por fuera, triste por dentro—.
La comedia del sinsentido surge cuando la tragedia del sentido
se hace tan tensa que va sOlo puede respirarse por los poros y
grietas que el sentido, en su tensién, deja libres a la fantasia.
Estos agujeros y grietas forman sobre la superficie del sentido
una estructura fragil y fantastica donde la mueca irisada del ar-
lequin se filtra, evitdndonos el tomar demasiado en serio y al
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pie de la letra la vida —respectivamente, el cristianismo—. Y,
por tanto, nos evita por una parte identificarnos tanto con Cris-
to que, tragicamente, no distingamos lo que nos diferencia de
él y, por otra, hacer de nuestra imitacién cristiana una pia co-
media de sondambulos.

Mientras que en tiempos del humamsmo el cristianismo
—Ja Iglesia—aparecia como un antihumanismo, en nuestro tiem-
po de antihumanismo (predicado, por ejemplo, por los estruc-
turalismos), el cristianismo aparece como un humanismo flac-
cido. El problema no hubiera sido grave si la conversién cristiana
hubiera aparecido en su propio y verdadero sentido y sinsenti-
do. Lo malo es que tales datos son, mas bien, indicios de que
la «conversion cristiana» aparecia en cada caso como ajena a
la «diversion mundana» o, si se prefiere, que la Iglesia perdia

~ siempre de nuevo el tren de la historia que recorre. En todo caso,
una adecuada autoafirmacién del sentido de la conversidn cris-
tiana implica dos cosas: primero, la declaracion del «sinsenti-
do» del mundo del hombre; segundo, la declaracién del propio
sinsentido -0, mejor, contra-sentido critico— de este sinsenti-
do es decir, del hombre ex-puesto en el mundo. Por lo primero,
el cristianismo aparece como un anti-humanismo, relativizador -
de todo lo divino y lo humano; por lo segundo, sin embargo,
¢l cristianismo lleva a cabo a su vez la relativizacién del sentido
—o0 declaracién del contra-sentido— del propio antihumanismo.

.. .La tragedia cristiana (crisis) del sentido humano es asimismo en

efecto, iitimamente, la tragedia humana (crisis) del sinsentido.
O si se prefiere: 1a comedia del sinsentido —agape, gracia—— aca-
ba siendo correlativamente la humana comedia y juego del sen-
tido —~-Eros v Thanatos—,

3. Hermenéutica de la conversion cristiana

Tragedia y comedia —Tragicomedia—, sentido y sinsentido
precisan no una /dgica de sus identidades ni una dialéctica de
sus diferencias, sino, ante todo, una hermenéutica de sus dife-
rencias, ¢ identidades: de su comprensién. Como toda compren-
sién es una interpretacion, la comprension del sentido y sinsen-
tido del cristianismo sélo es posible sobre la base de una
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interpretacion de un (su) lenguaje. Pero interpretar un lenguaje
es, st no existe como tal, rehacerlo vy, si existe, traducirlo; en am-
bos casos, llevar a cabo una fransduccion. La interpretacion nor-

al es la recreacion lingiiistica (simbolica, logos) de una lengua
sobre la base de unos elementos verbales (o signos, palabras).
Comprender (interpretar) es cerrar el circuito (comunicar) entre
las meras palabras y la lengua: esta intercomunicacion constitu-
ye la esencia del lenguaje humano, su Jogos.

Para interpretar, por tanto, ¢l lenguaje de la conversion cris-
tiana, hay que recomponerlo de acuerdo a sus elementos anta-
gbnicos en relacién de sentido y sinsentido. De acuerdo con és-
tos, el lenguaje de la conversion cristiana aparece como un
lenguaje tragicémico o, dicho de otra forma, el cristianismo que-
da expresado y afirmado como una Tragicomedia sui juris en
la que sentido y sinsentido, pasién y muerte, muerte y resurrec-
cién conforman la estructura de su horizonte hermenéutico. La
pregunta gqueda: ;Cémo lograr una comprension adecuada de
los elementos dispersos (diversos) y, a veces, antagdnicos que con-
forman el horizonte hermenéutico cristiano? ;Hay algtin méto-
do que garantice un entendimiento unitario y estructurado de
la esencia dispersa de la conversién cristiana?

El método que, adecuado a la «di-versiéon» o dispersién que
presenta el cristianismo, nos posibilite su comprension es un mé-
todo de... «con-version» —o, si se prefiere, de exposicion o inter-

pretacidn—. Ante un panorama como el que nos presenta para......-

su comprension la conversion cristiana, no sirve el método de
la /égica tradicional —captador de identidades— ni evidentemen-
te un método de mera yuxtaposicion —captador de diferencias—;
maés bien el método con-versor de la dialéctica de la conversién
cristiana a una estructura recapituladora ha de ser un méfodo
hermenéutico —captador de las diferencias en su identidad y de
las identidades en su diferencia—. Dicho de otra forma: la dni-
ca forma relevante de captar el fendmeno religioso cristiano con-
siste no en reducirlo «lagicamente» ni en inducirlo «analitica-
mente», sino en comprenderlo a base de su propia «ex-posiciény»
(coimplicacion). La tnica forma de captar el lenguaje cristiano
es comprenderlo como Lebensform (como forma de vida poli-
morfa y morfoldgica a su vez). Pues bien, s6lo si la realidad om-
nimoda de hombre y mundo al encuentro es, como afirma el
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cristianismo, sentido y sinsentido; solo si el sentido de ia vida
humana es unitariamente tragicdmico; solo si la existencia det
hombre en su mundo queda ejemplificada por la pasidn, muer-
te y resurreccién de Jesus de Nazaret; soélo entonces el lenguaje
cristiano es comunicable, comprensibie ¢ interpretable. Pero esta
interpretacion no se lleva a cabo en la mente o en ¢} laboratorio,
sino en la pura ex-posicién y expresidn, unitaria y divergente a
un tiempo, de la Lebensform que incluye. Sdlo como «forma
de vida» especifica, reinterpretable en nuestra forma de vida co-
munitaria, puede autoafirmarse y comprenderse con todos sus
sentidos y sinsentidos la conversion cristiana.

El lenguaje cristiano se presenta como el ienguaje profundo
de la vida humana: como su Tiefengrammatik. (Esto, hoy extra-
fto, fue comprendido perfectamente por nuestros padres en la
fe.) Hoy, después de tanta conversion y diversion cristiana, solo
hay una forma vital de ser cristianos, y una cosa es relativamen-
te sencilla: el cristiano es aquel que afirma con el cristianismo
el sentido y sinsentido de la vida. Dicho més lacoénicamente: ser
cristiano es interpretar la vida, con Jesus de Nazaret, como pa-
sién, muerte y resurreccion, como tragedia y comedia. Pues si
~ es que el Cristo dio en la clave de la vida humana, entonces ésta
es a un tiempo la miseria y la gloria con que se nos presenta en
su vida ejemplarmente; miseria y gloria a que corresponde, como
forma de vida evangélica, dos actitudes contrapuestas —o, qui-
z4, «compuestasy»: amar por amar (ésta es la gloria); amor por
desamor (ésta es nuestra miseria)—. Amar porque si —amar por
amar— atn sabiendo que nos devolvemos desamor y que el
amor, a fin de cuentas terrenas, se muere: éste es el sentido que
el cristianismo trae.

No caben concordismos unidimensionales entre el humanis-
mo v el antihumanismo que la conversion cristiana ex-pone. As{
como toda forma vital expone en unidad un antagonismo fun-
damental, asi también en la forma de vida cristiana hay que lle-
var a cabo la afirmacidn contra-dictoria o dia-logica de su ex-
presion. La afirmacion de los opuestos v la interpretacion de las
contradicciones es algo que tiene que ver con el sentido recrea-
dor, conversor v convivencial del agape cristiano. El simbolo del
amor cristiano en el Nuevo Testamento es, en ¢fecto, un ban-
guete —un banquete de amor, un banquete de bodas—, donde
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se leva a cabo la conversion del agua en vino (agape de Cana),
del vino en sangre (agape de la iltima cena), del proximo en pré- -
jimo —y viceversa— y de la sinrazon en razén (agape con Ma-
teo); en una palabra, la ingestion, digestién y conversion de toda
contradiccién en con-dicion: la conversién de todo en agape v
del agape en todo. Un agape en ¢l que sus diversos comensales
v gustos llevan a cabo la asimilacién y conversion del amor gra-
fuito y creador —auténtico y unico pan nuestro de cada dia—
en sustancia propia.

Es pues, tarea del agape cristiano saber reunir exponiendo,
en un todo interpretado, conversidn y diversion. Pero es tam-
bién, y en ianto, la tarea de una fe cristiana, cuya proyeccion
teoldgica ha de coimplicar expresamente su previa exposicion her-
menéutica. Pues quizés hoy ¢l primer paso de una fe cristiana
sea precisamente la afirmacién puramente creadora de sentido
del sinsentido que anuncia nuestro mundo o, si se prefiere, la
exposicion simultdnea del sentido y sinsentido de la vida. Por-
que si es cierto que la fe teoldgica procede de la gratuita iniciati-
va de Dios, no es menos cierto que también la fe filosdfica
—como todo, en cuanto no es el diablo— procede gratis de Dios;
y que, ademas, esta:misma fe antropoldgica es la iiltima instan-~ -
cia para discutir o entender v, en todo caso, verificar intersubje-
tivamente la fe teolégica que la teologia y los tedlogos, con en-
tusidstica fe filosofica, defienden.
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o FUS-OURIFE UM
ESTRUCTURA SIMBOLICA
Y REPRODUCCION CULTURAL

por José Beriain
(Univ. Pais Vasco)

En una palabra, los antiguos dioses envejecen o mueren, y
todavia no han nacido otros que los reemplacen. Es esto lo que
ha hecho vano el intento de Comte de organizar una religién
a partiride-viejos recuerdos histéricos, artificialmente desperta- - -
dos: un culto que tenga vida sdlo puede surgir de la vida mis-
ma, y no de un pasado muerto. Pero esta situacién de incerti-
dumbre y de confusa agitacién no puede durar eternamente
 [E. Durkheim, 1982, 398].

Desde Nietzsche somos conscientes de que algo puede ser
bello, no sdlo a pesar de su no ser bueno, sino mds bien porque
y en razén de que no es bueno; encontramos expresado esto en
las Fleurs du mal de Baudelaire. Y es un lugar comun, que algo
puede ser verdadero, a pesar, y porque precisamente no es be-
Ho, no es sagrado, ni bueno [M. Weber, 1975, 216].

En el presente post-scriptum voy a analizar tres aspectos fun-
damentales relacionados con la reproduccidn cultural, Aic et
nunc, es decir, en las sociedades postindustriales capitalistas:
1) me interesa desvelar cémo se configura la estructura simbé-
lica de las sociedades actuales; 2) subrayaré algunas de las con-
secuencias de la institucionalizacién de tal estructura simbdki-
ca, y finalmente, 3) me gustaria esbozar algunos elementos de
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discusion relacionados con la recomposicion y re-aprOpxacmn
de un «mundo-hogar» hecho aiiicos.

1. Ej significado del «descentramiento
de las cosmovisiones»

Hacer un pictorama, un mapa o una «simbdglica» de las es-
tructuras de conciencia de la sociedad actual, implica un rete-
matizar la «mermoria colectivay, la «experiencia comin» de un
pasado, es decir, no partimos ex nihilo, no hacemos fabula rasa
de una historia, o de unos relatos historicamente producidos,
por tanto, no creo que sea ocioso rememorar el nicleo arqueti-
pico que sirvid de primer «mundo instituido de significado» a
la produccion de la Institucion de instituciones, 1A SOCIEDAD
(E. Durkheim, 1982, 393; C. Castoriadis, 1975, 207), para po-
der entender mejor nuestros propios universos simbdlicos. Po-
driamos traer a colacion multitud de ejemplos tomados de la
gran variedad contextual existente, pero voy a referirme a las in-
vestigaciones de Durkheim y Mauss sobre ¢l sistema simbolico
de la sociedad aborlgen austrahana puesto que constituyen una
de las mejores sistematizaciones sobre el tema, aiin hoy, y ade-
mas el lector, probablemente, estara mas familiarizado con es-
tos textos que con otros.

En las sociedades segmentadas («primitivasy) existe una ¢onss™""

cience collective que se manifiesta como el simbolismo social
constitutivo, en el que podemos diferenciar dos aspectos basi-
CO0S: por una parte, existen constelaciones de significaciones so-
ciales que configuran un mundo dividido en SAGRADO/PROFANO
(E. Durkheim, 1982, 33; M. Eliade, 1985). Estas constelaciones
de significado se manifiestan como «sistemas de simbolos que
establecen, penetrantes y duraderos estados animicos y motiva-
ciones en los hombres, formulando concepciones de un orden
general de la existencia, y revistiendo estas concepciones con una
aureola de efectividad, tal que los estados animicos y las moti-
vaciones parezcan de un realismo tnico» (Cl. Geertz, 1987,
89 ss.). Estas concepciones se proyectan como totalizaciones de
significado en torno a una «estructura mitica arquetipica»: mana
para los arunta australianos, orenda para los iroqueses, maniti
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para los indios algonquinos, wakan para los kwakiult de la cos-
ta’ del noroeste del Pacifico. Mauss afirma que esta significacion
denota una «potencialidad méagica», tiene la fuerza de un Ima-
ginario Sociat Central (M. Mauss, 1979, 122-133). Pero, por otra
parte, «la conscience collective», es portadora, también, de las
representaciones colectivas, —espacio, tiempo, totalidad, cau-
salidad, verdad, etc.— que posibilitan la representacion y ciasi-
ficacion sociales desde un punto de vista iégico-identitario (E.
Durkheim, 1982, Introduccién). No obstante, estos dos aspec-
tos de la «conscience collective» aparecen mediados en un pri-
mer discurso de «lo social» que es la religion. En este primer
saber social o interpretacidén mitica del mundo vemos que, por
una parte, los mitos contienen informaciones abundantes sobre
el entorno natural v social, es decir, conocimientos geograficos,
astrondmicos, meteoroldgicos, conocimientos sobre la fauna y
la flora, sobre las relaciones econdmicas y técnicas, sobre com-
plejas relaciones de parentesco, sobre ritos, practicas curativas,
direccion de la guerra, etc. Pero, por otra, esas experiencias es-
tan organizadas de forma que cada fenémeno individual se ase-
meja en sus aspectos tipicos a todos los demés fendmenos o con-
“‘trasta ‘con “ellos (J. Habermas, vol. 1, 1987, 74). El mito
«construye un gigantesco juego de espejos, en el cual, la reci-
proca imagen del hombre v del mundo se refleja hasta lo infini-
[0 y continuamente se compone y recompone en el prisma de
las-relaciones entre naturaleza y cultura... Por medio de la ana-
logia el mundo entero adquiere sentido» (M. Godelier, 1974, 379).
El «pensamiento salvaje permanece apegado er términos con-
cretistas a la superficie visible del mundo, ordenando mediante
formacidn de analogias y contrastes las percepciones gue asi ob-
tienex» (S.J. Tambiah, en Horton y Finnegan, 1973, 199 ss.). Desde
nuestra perspectiva, la mentalidad primitiva o «conscience co-
Hectives genera una doble ilusidn: «...una ilusién sobre si mis-
ma y una ilusion sobre el mundo: una ilusién sobre si misma
porque el pensamiento dota a las idealidades que esponténea-
mente genera de una existencia fuera del hombre e independien-
temente de él, con lo cual se extrafia de si mismo en sus propias
imagenes del mundo, y una ilusion sobre €l mundo, al que pue-
bla de seres imaginarios andlogos al hombre, que pueden res-
ponder a sus plegarias atendiéndolas o rechazandolas» (M. Go-
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delier, 1974, 372). En otras palabras, los mitos no permiten una
diferenciacion entre cosas y personas, entre objetos que pueden -
ser manipulados y agentes-sujetos capaces de habla y accién.
Los fracasos técnicos o terapéuticos de determinadas acciones
humanas (la siembra de semillas o la curacidon de enfermedades),
no son diferenciadas de la culpa debida al error normativo-moral
que representa una interacciéon que viola las ordenaciones so-
ciales vigentes; es decir, en estas interpretaciones miticas del mun-
do «lo sagrado»/«lo profano» (categorias simbolico-religiosas)
no se diferencian de «lo puro»/«lo contaminado» (categorias
técnico-terapéuticas); cuando se dice que «las cosas son asi»
(That’s the way things are), no se esta produciendo, unicamen-
te, una expresion factica sobre la adecuacion mecédnica de la na-
turaleza, sino también una evaluacion moral sobre «algo en el
mundo». Asi, el orden moral estd tan vinculado al proceso de
estructuracion, de representacion y de clasificacidon de la reali-
dad, que actividades como clasificar, ordenar, limapiar y poner
las cosas en su lugar, en general, refuerzan no sélo la estructura
de la realidad social, sino tambén los sentimientos morales; en
este sentido el fallo moral queda entretejido con el fisico, lo malo
queda entretejido con lo dafiino; lo bueno con losano y lo pro- <~
vechoso, en una concepcidn «protoplasmatica» y unitaria del
mundo (M. Douglas, 1966; E. Evans-Pritchard, 1976}. Esta con-
cepcién «urobdrica» del mundo, como la ha designado Erich
Neumann, experimenta una metamorfosis, una.alieracion en su.....

" estructura, hasta conformar ld articulacién especifica de nues-

tro simbolismo. Por razones de espacio, no voy a tematizar el
proceso de las diferentes modulaciones histéricas del simbolis-
mo, ni las causas, ni los agentes-movimientos que intervienen
en su cristalizacion histérica;! més bien, adopto la estrategia
conceptual de mostrar el primer simbolismo, socialmente pro-
ducido, y «el» ultimo simbolismo, ahora ya, histéricamente pro-
ducido, signiendo un poco el método de Durkheim en La divi-
sion del trabajo social.

La pregunta que nos hacemos, entonces es: ;En qué consis-
te la alteracion del proto-simbolismo social?, puesto que la cos-
movisidén postradicional, en la que estamos ubicados, es dife-
rente de aquella que describieron Durkheim y Mauss; es diferente
en: @) su contenido, ya que nuevas esferas culturales de valor se
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han autonomizado de la tutela y sobredeterminacion religiosa,
--con lo que «lo sagrado» ha dejado de ser «el centro» simbélico
de la sociedad; asi, por ejemplo, la ciencia, el derecho vy el arte
siguen su propia ldgica auténoma Secularizada, como discurso
cognitivo, como discurso practico-moral y como discurso expre-
sivo, respectivamente; y también, es diferente en b) su forma,
puesto que, no es ya 1z universo simbolico, «lo sagrado», el que
impregna de forma totalizante la conscience collective, sino una
pluralidad de universos simbolicos profanizados: ciencia, dere-
cho, arte, etc., que buscan legitimarse desde su especifico dis-
curso y con sus especificas pretensiones de validez: verdad pro-
posicionat, rectitud normativa y autenticidad expresiva. El factor
clave que posibilita esta metamorfosis en el sistema simbélico
es el descentramiento de las cosmovisiones. Voy a enumerar, bre-
vemente, algunos de sus rasgos mas importantes:

A nivel socioldgico:

1. Se produce una fragmentacion de la conscience collecti-
ve, de aguel primer «mundo instituido de significado» que se
articulaba en torno a un Imaginario Social Central: Mana, Brah-

man, Yahvé, Jests de Nazaret, etc. Esta fragmentacion del «cen- -

tro sagrado» se ha interpretado como de-sacralizacion (E. Durk-

heim, 1982, 398), o como profanacion (D. Bell, 1980, 334 ss.),

desde un punto de vista simbdlico-cultural; y como privatiza-

.. cidn y especializacion institucional de-la religion, teniendo en
cuenta su pérdida del monopolio cosmovisional (P.L. Ber-

ger, 1967; Th. Luckmann, 1967), desde un punto de vista ins-

titucional-funcional.

2. El «descentramiento cosmovisional» («desencantamien-
to del mundo» para Weber) significa una creciente sublimacion
del poder hechizante y aterrorizante de «lo sagradoy» —ya que
éste, tradicionalmente, se manifesté en la esfera de «lo profa-
no» a través de objetivaciones hierofanicas como las catastrofes -
naturales, la grandeza de la naturaleza, de las montafias, la fuerza
del mar, etc., que no son sing la presencializacién de un Miste-
rium tremendum fascinans (Otto, Eliade, Cassirer); este poder
en declive de «lo sagrado», en la conformacion de la solidari-
dad social, se transforma en «una fuerza racionalmente vincu-
lante de pretensiones de validez criticables» (J. Habermas, vol. 2,
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1987, 134). Los «fundamentos metasociales» dejan paso a los
umbrales de plausibilidad, obtenibles «desde abajo», en-la in-
manencia de pretensiones de validez sujetas a critica y argumen-
tacion.

3. La fragmentacidn de la conscience collective origina una
pluralizacion de las representaciones colectivas que conforman
el sistema cultural de las sociedades complejas. Al haberse es-
condido el «centro-fundamento» de tipo metasocial —Dios, €l
ser—, las nuevas representaciones colectivas emergentes tienen
su campo semantico ubicado «en fo profano». Cada universo
simbdlico en las sociedades complejas se estructura en un siste-
ma de simbolos autonomizado que define su mundo circundan-
te, su entorno simbdélico o sus limites en relacidn al resto de sis-
temas simbdlicos, con lo cnal existe una competencia entre
universos simboélicos que hace imposible la constitucion de «nue-
vos centros». La modernidad pluraliza: instituciones, roles v es-
tilos de vida, cosmovisiones, mercancias, mensajes, etc. (P.L. Ber-
ger, 1980; P.L. Berger ef alii, 1979, 63 ss.). D. Bell afirma que:
«hoy, la cultura apenas puede, si es que puede, reflejar Ia socie-
dad en la que vive la gente. El sistema de las relaciones sociales
es tan complejo v diferenciado, y la experiencia-es-tan especiali-
zada, complicada e incomprensible, que es dificil hallar simbo-
los comunes para relacionar una experiencia con otra» (. Bell,
1977, 99). La modernidad transforma el «destino» en decision

(R. Kosselleck, 1985, 276-ss.).-La.palabra «herejig» tiene sus.rai-... .

ces en el verbo griego hairein, que significa «elegir». Para el pre-
moderno la herejia fue una posibilidad —usualmente mas bien
remota—; para el hombre moderno la herejia tipicamente se con-
vierte en necesidad. La modernidad crea una nueva situacion en
la que seleccionar y elegir devienen imperativos (P.L. Berger,
1980, 25).

A nivel epistemoldgico, con el «descentrarniento cosmovisio-
nal», el mundo mitico se transforma, se des-centra, dando lu-
gar a los conceptos formales de un mundo objetivo (e/ mundo),
de un mundo social (nuestro mundo) y de un mundo subjetivo
(mi mundo}; v las correspondientes actitudes bdsicas: a una ac-
titud objetivante hacia la naturaleza externa, a una actitud nor-
mativa (o critica) hacia los érdenes legitimos de la sociedad y

228



a una actitud expresiva hacia la subjetividad de la naturaleza in-
" terna. Con las nuevas estructuras de conciencia que permiten una
comprension des-centrada del mundo, ¢l individuo asume dife-
rentes actitudes basicas pragmatico-formales hacia elementos del
mismo mundo (J. Habermas, voi. 1, 1987, 308 y 309).

2. Consecuencias no pretendidas del «descentramienio
de las cosmovisiones»

En este apartado voy a subrayar algunas de las consecuen-
cias no pretendidas que se derivan del «desencantamiento del
mundo», dentro de un proceso de secularizacion avanzada. La
primera consecuencia es la de-simbolizacion, que se origina al
quebrarse 1a «unidad de significado» de las cosmovisiones tra-
dicionales —desde el mana totémico hasta el Dios de las religio-
nes universalistas—, al desmoronarse la «significacion social cen-
tral»;? se instituye un «ruevo politeismo sin dioses» (M. Weber,
1975, 216 y 217), manifestdmdose un antagonismo entre irreduc-
tibles 6rdenes de valor —la ciencia, la moral, el arte, la religion,

“etc.— que compiten «como demonios» por definir desde su pro-
pia I6gica; un universo de discurso hegemonico desde la esfera
profana, como afirma Lyotard, al desmoronarse los fundamen-
tos del edificio simbdlico. Estamos a merced de un relativismo
= de opiniones, en un «universo paganoy, en.donde tan buena,
crefble o adecuada puede ser una como otra pretension de validez.

La segunda consecuencia, relacionada con la anterior, ¢s /a
«deshidratacion» semioldgico-funcional, es decir, en la cultura
actual, como ya o vio Marshall McLuhan, «medium is messa-
ge», efectivamente es el medio, el modo mismo de montaje, de
recorte, de interpretacidn, de demanda, de intimacién por el me-
dio, lo que regula el proceso de significacién. El rol de los men-
sajes no es la informacion —o la creacidn de ella—, sino el test
y ¢l sondeo y finalmente €l control. La opinién publica es un
«plexo de reflejos condicionados» que ha sido despolitizado y
despojado de sus funciones de creacion y reaccion. En la «so-
ciedad espectaculo» actual se produce un proceso progresivo de
«vaciamiento de significado», en el que el significante deviene
forma, cifra, valor de cambio, mercancia, simulacro, funcion
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{J. Baudriliard, 1980, 59 ss.). De los stmbolos —«lo sagrado»/«lo

‘profano», ¢l Bien/el Mal, la-tragedia, el folklore, los mitos—," ~

hemos pasado a los signos, a las cifras, a las ratios, a los simula-
Cros, cuyo objeto se determina por el mero «cuidado funcional»
de la estabilidad sistemdtica: econdmica, administrativa, sexual,
etc. El «intercambio simbdlico» ha muerto y su verdugo es el
signo-sintoma, el signo-simulacro que define nuevas significa-
ciones sociales: La industria cultural, el salario, €l mercado, etc.

3. Descentramiento cosmovisional y reapropiacion
del «hogar-mundo»

Hemos llegado a la modernidad y observamos que ha acon-
tecido un proceso de «diferenciacion simbdglica», producto del
desmoronamiento del Fundamento (Grund) que respondia plaun-
siblemente a las preguntas que, generacidn tras generacion, rei-
terativamente, plantea ¢l hombre y que estdn relacionadas con
su «situacion existencial de estar arrojado en el mundo, dentro
de un contexto social, historicamente producido» (el papel de
la teodicea, si se quiere). Hemos alcanzado un estadio de racio-
nalidad —instrumental para unos y «comunicativa» para otros—,
que a mi modo de ver es «formal»; en el mejor de los casos po-
demos temnatizar las pretensiones de validez de cualquier repre-
sentacién.colectiva (Habermas), en ¢l peor de los casos podre-
mos discutir sobre opiniones, cuasi paganamente, a falta de
criterios «mayores» (Lyotard); pero, en cualquier ¢aso, tenemos
que reconocer que el estadio de racionalidad formal-
procedimental alcanzado no supone un avance «sustantivo» en
el contenido, en ¢l nivel de las significaciones sociales que pro-
porcionan respuestas de cargcter constitutivo a las preguntas «de
ultimidad» que plantea el hombre. La cultura no sigue el mode-
lo de la narrativa cientifica, de caracter acumulativo, en la que
se procede segiin el modelo de autosuperacion histérica de pa-
radigmas —asi, hoy funcionamos con el paradigma Einstein-
Planck-Heisenberg, y no con el de Newton o el de Galileo—;
en el eje de la reproduccién cultural, las preguntas sobre la muer-
te, la tragedia, el Bien, el amor, etc., recurren siempre, y hoy no
podemos responder diciendo que, por encima de la planifica-
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cion politico-administrativa o econdémica, ya no hay nada mas,
que «mas alla» de las identificaciones de clase o étnicas, ndo hay
nada.

El conjunto de respuestas que el hombre ha solicitado, tra-
dicionalmente, a la sociedad las ha encontrado en las estructu-
ras de conciencia que €sta ponia a su disposicion. Hoy la esfruc-
tura -simbdlica de la sociedad, afincada con todo su ajuar
completo en la esfera de «lo profano», saq ocultado al «Si Mis-
mo» colectivo, al Imaginario Social que proporcionaba las «ilu-
siones» que daban el sentido y ¢l significado a la existencia. A
pesar del ocultamiento de un kosmos kairos, de un «hogar mun-
do» para el hombre, éste se sigue planteando la reapropiacion
del «hogar-mundo», de la morada en la que recomponga las
«imdgenes rotas» de un mundo (A. Ortiz-Osés, 1987).
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NOTAS

1. Este proceso ha sido tematizado por E. Durkheim, en La divisicn del
trabujo social (1983); M. Weber, Ensayos sobre sociologia de la religidn
(3 tomos, 1920-1922); T. Parsons, The evolution of societies (1977); R.N. Be-
Nah, «Religious Evolution» (1964); N. Luhmann, Religious dogmatics and the
evoliuiion of societies (1977); y J. Habermas, Teorie de la accién comunicativa
{2 tomos, 1981).

2. Podemos encontrar una tematizacion de este aspecto en la obra de F. Nietz-
sche, Asf habld Zararustra, y en la obra de M. Heidegger, Nietzsche (2 tomos).
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Hermes-Mercurio en el huevo alquimico, cual hominculo y diplice
{Mutus Liber, 1702}
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