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Este arribo final a un punto polarmente contra-
puesto al punto de partida, es el destino natural
de todos los movimientos revolucionarios que
no tienen en claro sus causas y condiciones y por
ende también estdn dirigidos hacia metas me-
ramente ilusorias...

FEDERICO ENGELS (1890)






PALABRAS PARA LA SEGUNDA EDICION

La bibliografia producida fundamentalmente en Europa entre
1998 y el 2004 y que fuera escrita a la luz de la apertura de los extensos
archivos ex - soviéticos en Rusia y de la desclasificacién de documentos
en los paises de la Europa del Este, tras el derrumbe del sistema comu-
nista; tanto como la experiencia viva obtenida en la Cuba de Castro,
donde tuve la oportunidad de permanecer mds de cinco afilos como
consul del Ecuador, me permitié constatar la certeza de mi apreciaciéon
del sistema comunista constante en la primera edicién de esta obra, asi
como enriquecer algunos elementos relativos a su evolucién histérica.

En este sentido, la linea de investigacion de esta edicién y las con-
clusiones no se han visto alteradas, todo lo contrario, gracias a los dos
hechos relatados llego con mayor fortaleza al mismo resultado.

En esta segunda edicién de Comunismo, he tomado especial énfa-
sis en realizar un seguimiento de la formidable evolucién econémica y
social que ha tenido lugar en la Reptuiblica Popular China en los tltimos
afios y que le ha llevado a adoptar el capitalismo como sistema econé-
mico; asi como analizo la fallida reforma econémica realizada por la Co-
rea del Norte y los riesgos en este pais de una implosién generalizada.
Por otra parte, estudio el inmovilismo en que se ha sumido la Cuba de
Castro, asi como las dificultades que encuentra Vietnam para mantener
ritmos de crecimiento halaguefios.

Destaco, asi mismo el hecho que todos estos paises, como dicta-
duras despdticas que son, resultan faltos de democracia y libertades e
irrespetuosos para con los derechos humanos; problema que, desde un
punto de vista histérico no depende de la voluntad exclusiva de los go-
bernantes comunistas, sino que es una consecuencia natural del instin-
to de supervivencia del régimen totalitario y, en ese sentido, existird en
tanto este sistema politico sea la matriz organizativa de sus Estados.
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Un analisis indispensable

Es importante poner en relieve, que ademads de un interés histori-
co, los procesos que tienen lugar en los paises donde sobrevive el siste-
ma de dictadura comunista, tienen gran trascendencia a escala mundial
pues por el fenémeno de internacionalizacién de la economia y de las
sociedades y la creciente interrelacion politica entre los paises, la evolu-
cién de los acontecimientos en Corea del Norte, China, Vietham y en Cu-
ba, afectard la vida de todos los seres humanos en cualquier parte del
mundo. Su estratégica ubicacion geografica, unida al hecho de reunir
en conjunto 1.400 millones de habitantes y casi 10 millones de kiléme-
tros cuadrados, es determinante para continuar considerando con gran
expectativa su proceso evolutivo.

El Comunismo como hecho histérico no fue de ninguna manera
un acontecimiento vano, todo lo contrario, de su experiencia debe que-
darle a la humanidad que busca en el socialismo y en las ideas de trans-
formacién social la oportunidad de un mundo mé4s justo, el necesario
inventario, en buena medida, de lo que no debe repetir en el futuro.

Quito, 1 de Julio del 2004



Presentacion

OPUS MAGNUM

Por Simén Espinosa

This is the way the world ends

This is the way the world ends

This is the way the world ends

Not with a bang but a whimper

(T.S.Eliot, The Hollow Men (A penny for the Old Guy)

Eduardo Durdn Cousin ha escrito un opus magnum en la literatu-
ra ensayistica del Ecuador. Su libro Comunismo adquiere el volumen y la
calidad de magnum por la extension, el tema y el trabajo investigativo
en que se sustenta. Desde la teoria de Marx hasta el estallido de la Revo-
lucién de Octubre; desde la formacién del sistema politico comunista
hasta la difusién del modelo en Europa, Asia y América Latina; desde la
crisis del sistema hasta los actuales sobrevivientes -China, Corea del
Norte, Vietnam, Cuba, Laos- el libro de Durdn Cousin muestra el revés
de una trama que cubre la historia del Siglo XX. Mostrar las costuras de
esta trama constituye el aporte del libro de Durén.

Recordando la trama

K. Marx publicé el primer tomo de El Capital - critica de la econo-
mia politica-en 1867. El segundo congreso del POSR (Partido Obrero So-
cialdemocrata de Rusia) se reuni6 en Bruselas en 1903. V.I. Lenin anun-
ci6 en €l que no bastaban simples reformas en las horas de trabajo y en
los salarios: todo lo que no sea la revolucién era un sometimiento in-
consciente a los zaristas.
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Dos afios después, estallaba en San Petersburgo la primera revo-
lucidn, la del Domingo Sangriento, la de las ciudades en paros masivos,
la delos marineros del acorazado Potemkininmortalizado en el cine por
Sergei Eisenstein, la de las concesiones parlamentarias de Nicolds II, el
ultimo de los Romanov. La Duma o Parlamento fue disueltay revocadas
las concesiones el afno siguiente a causa de los partidos de la oposicién
entre los que estaba el POSR con sus alas de bolcheviques y menchevi-
ques. El Parlamento pudo ser disuelto, pero la oposicién, no.

En 1912 desde su destierro en Austria, Lenin cre6 el periédico
Pravda (La Verdad) y cuatro anos més tarde le imponia su linea bolche-
vique para convertirlo “en el primer medio de agitacién marxista entre
las masas”. Pravda habria de durar hasta 1991 como el 6rgano oficial del
Partido Comunista y como uno de los periédicos mas ampliamente dis-
tribuidos en el mundo entero.

En abril de 1917, Lenin entraba secretamente a Rusia oculto en
un vagon de carga. “tFin a la guerral, jToda la tierra a los campesinos! To-
do el poder a los Soviets!, fueron sus consignas. El Zar habia abandonado
el trono. La noche del 25 de octubre, Lenin dio el golpe mortal al gobier-
no provisorio y, a la mafiana siguiente, proclamé un nuevo gobierno so-
viético, el de la dictadura del proletariado consigo a la cabeza y con
Trotsky como lugarteniente.

En 1918, vendria la guerra civil contra el Ejército Blanco y la ejecu-
ci6n de los Romanov. En 1919, vendrian el apoyo de la burguesia inter-
nacional al Ejército rebelde, el hambre en los campos y la destruccién en
las ciudades, la reunién del primer 6rgano colegiado para propiciar la
unién del comunismo internacional, el Komintern, que habria de ser do-
minado por los bolcheviques y que perduraria hasta cuando fue supri-
mido por Stalin en 1943.

La década de 1920 traeria la Nueva Politica Econ6mica para la Re-
cuperacion Soviética con la que Lenin reculaba de la doctrina revolucio-
naria y adoptaba correctivos para hacer frente al hambre, a la infraes-
tructura arruinada, al persistente atraso que amenazaba al pais. La dé-
cada traeria la formacién de la Uni6én de las Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas, la muerte de Lenin y el ascenso de Stalin al poder en 1924.Y trae-
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ria también el lanzamiento del Plan Quinquenal en 1929 para industria-
lizar el pais mediante una revolucién desde arriba y obligar a la colecti-
vizacién aun a precio del hambre, el asesinato y la migracién masiva.

Las consecuencias del Crash de 1929, que sacudi6 la economia ca-
pitalista, produjeron en el decenio de 1930 la conversién al marxismo de
los progresistas de Occidente impresionados por la prosperidad de la
Unién Soviética, y la conversion al fascismo de los conservadores teme-
rosos del éxito de Stalin. Ochenta mil estudiantes se sublevaban a fines
de 1931 en Nankin, la capital del gobierno nacionalista del general
Chiang Kai-shek, para protestar contra la pasividad de Chiang ante la in-
vasion japonesa de Manchuria. Mao-Zedong obtenia en las montafias
pequeiias victorias sobre los nacionalistas y , elegido por el Partido Co-
munista Chino, se convertia en jefe de la primera reptblica soviética de
China. Stalin extendia su control politico y econémico a las artes: el rea-
lismo socialista “exige de los artistas una pintura verdadera e historica-
mente concreta de la realidad en su desarrollo revolucionario”, decia el
recién creado Congreso de Escritores Soviéticos. Desconfiando del na-
zismo y el fascismo, Stalin firmé tratados de no agresién con varios pai-
ses del oeste y logré que los Estados Unidos establecieran relaciones di-
plométicas en 1932. Con el asesinato de la luminaria del partido, S. Ki-
rov, que no concordaba con Stalin, empez6 la Gran Purga del Partido
Comunista, uno de los més violentos bafos de sangre al que hasta en-
tonces un lider habia sometido a su pueblo. En 1936, N. Bukharin,
miembro de la vieja guardia bolchevique y el Gltimo enemigo de Stalin
en la Unién Soviética, hallado culpable de traicién, fue condenado a
muerte en un juicio macabro, novelado por Arthur Koestler en El cero y
el infinito. Con la guerra europea a las puertas e inseguro de la ayuda de
Occidente en caso de ataque de los alemanes, Stalin se acercé a Hitler y
para mostrar la seriedad de su acercamiento, ces6 a su ministro de Ex-
teriores que era judio. El 23 de agosto, el nuevo canciller, V.Molotov se
reuniria con el canciller von Ribbentrop y firmaria el pacto de no agre-
sién que asombré al mundo, pues bolcheviques y fascistas eran térmi-
nos mutuamente excluyentes. Conquistada Polonia por los alemanes, la
Unién Soviética recibiria los dos tercios del despojo como parte de lo
pactado. Atn asi, siempre desconfiado de Hitler, Stalin invadiria a Fin-
landia en 1939 y 1940 a fin de acantonar sus tropas en el sur de ese pais
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y defender de esta manera a Leningrado de un siempre temido ataque
de los alemanes.

;Para qué continuar recordando los hilos maestros de la trama? La
incorporacion de las reptublicas bélticas a la Unién Soviética, la alianza
con Churchill y Roosevelt que convirtié a Stalin de Sangriento Dictador
en Tio Joey Camarada Antifascista, la heroica resistencia de Leningrado
y Stalingrado, la gran batalla de tanques que acabé con el suefio hitleria-
no de esclavizar a los eslavos, la caza de alemanes a través de Polonia, la
liberaciéon de Rumania, el apoyo de Bulgaria y de Tito en Yugoslavia, la
marcha sobre Albania y la caida de Hungria, el avance triunfal sobre Vie-
na, Danzig, Koenisberg y Berlin, la conferencia de Yalta para decidir el
destino de Europa, las denuncias de Stalin al Oeste como imperialista
implacable y su rechazo a unirse al Banco Mundial y al Fondo Moneta-
rio Internacional que volvieron imposible en la postguerra un acuerdo
entre el Occidente y la Unién Soviética.

Con la ocupacion del norte de Corea, la confrontacion en Berlin,
el triunfo comunista en Checoeslovaquia, el nacimiento de la OTAN y la
separacion de Alemania en dos Estados, la guerra fria fue el clima que
afecto los asuntos politicos y econémicos mundiales. Una Unién Sovié-
tica mas prestigiada y fuerte, llevando la delantera en la carrera espacial,
exportando la revolucion hasta las goteras mismas del imperio, impo-
niendo su método de andlisis marxista de la realidad y de la historia en
el mundo académico, acercandose al sueno del triunfo mundial con la
victoria del comunismo en la Chinay en el sudeste de Asia, con la reno-
vacion del eurocomunismo, con las guerras de liberacion en Africa y con
el poderio atémico y nuclear como escudo inexpugnable.

Pero el mundo soviético estaba carcomido por dentro. Borrada
con safa hasta la imagen del propio Stalin, experimentando nuevas sa-
lidas con N.Khrushchev, desgastdndose por el liderazgo de burécratas
mediocres, la corrupciéon y el peso econémico de mantener unas Fuer-
zas Armadas insaciables, la Unién Soviética no podia continuar inmu-
tada so pena de descalabrarse. Gorbachev se vio, pues, obligado a hacer
las reformas del libre mercado y la descentralizacién mediante el proce-
so de la perestroika (reestructuracion) y a proponer una radical reevalua-
ci6én de la politica, la historia y la cultura soviéticas mediante la glasnost



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 15

(apertura). Sobrepasado por estas fuerzas, contemplo6 el derrumbe de la
Europa comunista del Este en 1989 y la caida del muro de Berlin, simbo-
lo material y sicolégico del comienzo de la frontera del imperio soviéti-
co. Al parecer, el suefio nacido de la teoria de Marx corregida por Lenin
habia concluido y el nuevo mundo se mostraba unidimensional y fatal-
mente fascinado por el capitalismo y el consumo. Esta es la trama de to-
dos conocida.

El revés de la trama

;Como se desarroll6 por dentro el proceso del auge y la caida del
comunismo? ;C6mo imaginé Marx una teoria que habria de cambiar
por entero la historia del Siglo XX? ;Cudn idealista fue ese sofiador y
Quijote? ;C6mo debia ser el Estado socialista? ;C6mo era la mente de Le-
nin? ;Por qué fue él modificando la teoria, adaptandola a las cambiantes
condiciones de la realidad, contradiciéndose para, de salto en salto, jus-
tificar teéricamente sus decisiones? ;Cudl fue el camino que partiendo
de Lenin llevé a Stalin a la formacion del sistema politico de la dictadu-
ra del Partido Comunista? ;En qué pararon los suefios de la Revolucién
de Octubre veinte afios después?

;Como se difundié el modelo de la dictadura comunista a la Euro-
pa del Este, a China, a Checoeslovaquia, Yugoslavia y Cuba? ;Qué cam-
bios experimenté en cada una de esas regiones el modelo? ;Por qué?
;Como?

;Coémo comenzo el colapso del coloso? ;Cuél fue el barro que vol-
vi6 sus pies quebradizos, cudl su talén de Aquiles, cudl la calidad de la
piedra y la fuerza de la honda de David en la frente de este gigante Go-
liat? Y ;por qué persisti6 aunque muy modificado el modelo comunista
en la China de Deng Xiao-Ping, en el reformismo vietnamita, en Corea
del Norte y Laos y en Cuba a pesar de haberle llegado a este pais la hora
de la verdad y de la cruz? ;Cudl el secreto de su prodigiosa y sangrante
agonia?

Las respuestas a estas preguntas constituyen la enjundia del libro
de Duran Cousin. Con competencia va el autor destrenzando los hilos
desde el revés de la trama. Esta descodificacién aclara uno de los proce-
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sos més fascinantes de la historia. Porque, qué duda cabe, el marxismo
como pre-texto para la construcciéon de un sistema politico generador
de un poderoso imperio es una utopia tan fascinante como las utopias
del Evangelio de Jesus, del Islam, del Humanismo y la Ilustracion.

Duréan Cousin va desconstruyendo el edificio -paradéjicamente-
desde sus cimientos. Conforme avanza en la demolicién va surgiendo la
grandeza y la miseria del comunismo. Este sistema -por su omnipoten-
cia, su siniestro control policial, su demonizacién gracias a la obra y al
maniqueismo de la propaganda occidental, el brillo de su teoria, las lu-
cubraciones de sus exegetas, el escolasticismo de sus intelectuales, las
descomunales figuras de sus lideres -Lenin, Stalin, Khrushchev, Mao Ze-
dong, Xiao-Ping, Ho Chi Minh, Kim Il Sung, Tito, Fidel y el Che, su idea-
lismo de igualdad y paz universal, la mistica de quienes dieron volunta-
riamente su vida por la causa y los crimenes contra la humanidad co-
metidos en nombre de la causa, su naturaleza de ariete contra el colo-
nialismo europeo y los imperialismos britdnico, usamericano y transna-
cional- tiende a deslumbrar, a crear admiradores apasionados y odiado-
res igualmente apasionados. Convertido en mito, se resiste al anélisis de
la raz6n desapasionada.

Durén se ha acercado al mito y al coloso con la ingenua confian-
za de un nifio curioso a quien los mayores no intimidan y con el rigor de
un técnico al que le interesa el porqué del funcionamiento de esta ma-
quina tan precisa. Aqui radica el mérito de este ensayo y también su
atractivo.

El placer del Tucuman

En el mundo andino, los campesinos festejan sus alegrias con el
baile del Tucuman. De un poste totémico penden largas cintas de colo-
res. Los danzantes rodean el poste dejando entre él y ellos cuatro metros
de separacion. Bailando en circulo cada uno con una cinta de color dife-
rente, van alterndndose, impar, par, impar, hasta entrecruzar las cintas
de modo que el poste queda forrado por ellas. Entonces rebailan al revés
hasta destrenzar las cintas y dejar el poste nuevamente desnudo. Este
proceso ritmico causa alegria en la comunidad y en los actores. Simple
rito campesino lleno de gusto.
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La lectura del libro de Durdn Cousin puede compararse con este
rito. El libro no se cae de las manos pese al tema y a la longitud. Escrito
con claridad, estructurado con orden cronolégico, secuenciado con 16-
gica interna causa gusto ya que informa e informa autorizadamente e
informa con el conocimiento de quien ha visto el comienzo y el fin del
proceso.

Desde hace cuatro afios he seguido los afanes del joven Duran. Se
meti6 solo a lidiar con quinientas fuentes y libros, algunos de ellos bus-
cados con afén, pedidos al exterior por no estar en las estanterias y bi-
bliotecas de las librerias locales. De tiempo en tiempo, Durdn me entre-
gaba los manuscritos y conversaba conmigo. Mds bien monologaba. Sa-
bido es el valor terapéutico de quien habla ante un testigo silencioso y
empdtico. Descargado el afdn, el hablante ve lo que no veia y entiende lo
que sélo adivinaba.

Durén Cousin es un miembro del Servicio Exterior Ecuatoriano al
que ingresé desde las filas del periodismo donde aprendi6 a investigar.
Falto de tiempo por su trabajo buro-diplomatico en el drea de comuni-
caciones del ministerio de Exteriores, iba ganando lecturas, notas y pri-
meros borradores a las horas de la noche y a los fines de semana. El ma-
nuscrito engord6 hasta llegar a unas imposibles 800 pdginas. Imposible
hallar editor para tan gran desacato a la naturaleza light de la vida mo-
derna. Imposible asegurarse lectores normales para tan magno
recorrido.

Con pesar, con el pesar con que todo escritor usa las tijeras y el ra-
tén para podar, comprimir, reordenar, sintetizar, enhebrar, se dedic6 a la
tarea de volver slender a su gorda prole. Quita quitando, el texto quedé
en algo menos de la mitad. En pura y concentrada quintaesencia.

Las quintaesencias del marxismo recuerdan las de la escoldstica
medieval: disquisiciones ingeniosas, sutiles, de refinados conceptos. Pa-
ra explicar la inconciliable conciliacién entre la predestinacion divina, la
divina omnisciencia y la libertad humana en el caso sobre un hombre
condenado al infierno desde toda la eternidad, disputa en boga en la es-
coldastica tardia de las luchas religiosas de los siglos XVI y XVII, los pro-
fesores de teologia de la mitad del Siglo XX solian poner el ejemplo de un
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observador situado en la azotea de un edificio esquinero alto. Desde alli
podia divisar dos automéviles corriendo a gran velocidad por calles que
se intersectaban. Podia el observador prever razonablemente que los
autos chocarian. Su saber previo no influia en la libertad de los dos con-
ductores que iban derechos a la colisién. Claro que en esa época del
ejemplo no se habian inventado todavia los celulares ni las radios patru-
llas ni los vips.

Es probable que los marxistas escoldsticos que andan sueltos por
el mundo de las academias, partidos y sindicatos objetardn algunas de
las interpretaciones de Durdn Cousin. El marxismo ha sido un campo
fértil para las pugnas de escuela. Pero no le podran negar una ventaja: la
del observador de la azotea que puede ver la integralidad del proceso en
su nacimiento, desarrollo y muerte. Provisto de esta vision completa de
la historia real del marxismo, Durdn Cousin goza de la ventaja de inter-
pretar las partes del proceso a la luz de la totalidad y a la luz del desen-
lace. Su interpretacion es de alguna manera teleoldgica. Y esta calidad
anade interésy utilidad pedagégica al libro.

Utilis ad omnia

“Toda Escritura ...es util para ensefiar, para persuadir, para corre-
gir, para educar en la rectitud”, decia el apdstol Pablo a su discipulo Timo-
teo refiriéndose a las Sagradas Escrituras. El libro de Durdn, sin ser divi-
namente inspirado, estd bien documentado, y, por las virtudes ya expues-
tas podrd prestar un sefialado servicio en las universidades y cursos su-
periores de los colegios, a maestros y profesores, a quienes se interesen
por entender la historia de un movimiento tan trascendente en la vida de
nuestro siglo. La historia es maestra de la vida. Mucho se puede aprender
de los errores en la conduccion del marxismo, de las deformaciones, de
su instrumentalizacion para el poder, de la corrupcion de un instrumen-
to 6ptimo al ser utilizado como arma de destruccion y muerte.

Sea como sea, el fracaso del sistema socialista por las causas ana-
lizadas en este libro deja intacta la necesidad de cambios sociales y eco-
némicos y culturales profundos en el Siglo XXI. La guerra fria Este-Oes-
te ha sido sustituida por la guerra triste Pobres- Ricos tanto en el &mbi-
to personal como sobre todo en el &mbito de los estados y continentes.
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Se globalizaron el comercio, la cultura, las comunicaciones, los consu-
mos, las modas, las distracciones. Mas bajo esta capa de unidad y unici-
dad se agita un mundo dividido entre miserables y sobresaciados. De
pronto, titulos como Los condenados de la tierra -obsoletos- resultan
postmodernos. La miseria de millones de esclavos hambrientos da lugar
para nuevas utopias . Sin duda, el socialismo sera sustituido en el mile-
nio entrante por otro sistema parecido pero mas refinado. En la net de la
Internet quedardn atrapadas las moscas del liberalismo. El libro de Du-
réan Cousin sobre un suefio pasado se torna de pronto un libro sobre un
suefio futuro.

A este propésito, el autor cierra su libro asi:

“La destruccion de la version colectivista burocrdtica del socialismo no
significa, no obstante, que el socialismo como posibilidad histérica ha-
ya desaparecido. De hecho, el desarrollo humano puede llevar a que, de
las actuales formas politicas liberales de Occidente o bien de las formas
colectivistas en evolucién donde el comunismo atin prevalece, surjan
formas de socialismo alternativas al capitalismo siempre y cuando, co-
mo se ve, se permita al hombre libertad para su autodeterminacion po-
litica, para la creatividad cultural y para su ejercicio economico. Den-
tro de ello, una forma democrdtica de socialismo que junto a formas
cooperativistas contemple un funcionamiento de la economia en con-
diciones de libremercado no tiene porqué excluirse como posibilidad.
Jamds hay que olvidar que las instituciones politicas siempre son rela-
tivas en el tiempo y en el espacio, y posibles si la necesidad historica las
vuelve necesarias’.

Lo que no cabe es prohibir sofiar so pretexto de que la historia ha
llegado a su final. Lo que no cabe es aceptar que la post-historia se re-
duzca a un supermercado, al aburrimiento, a la esclavitud de mas de la
mitad de la humanidad. Cuentan de un sabio que vivia en la cima de una
montafia. Cuentan de un arrogante que subi6 a la cima de la montafia
para burlarse de la sabiduria del sabio. Cuentan que el arrogante llevaba
un péjaro escondido en su mano derecha. Cuentan que el arrogante le
pregunto al sabio si era sabio. Cuentan que el sabio le respondi6 no te
responderé porque si te respondo que soy sabio me preguntards qué lle-
vas oculto en tu mano derecha y si te respondo que un péjaro, me repli-
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cards si vivo o muerto y si te respondo que muerto, abrirds tu mano y lo
dejards volar y si te respondo que vivo, apretards tu mano y lo matarés
para probarme que no soy sabio y que sélo tu tienes la razén.

El sistema liberal dominante siempre tiene la razén y quienes
piensen lo contrario son los perfectos idiotas. Ellos, los sabios arrogan-
tes no suenan. Ganan dinero. El libro de Durdn Cousin es mas modesto:
explica un proceso y deja abiertas las puertas de la historia una vez que
se han examinado los errores. Al fin y al cabo, la historia no se extingui-
rd con el bang del socialismo, pero el mundo si puede terminar con el
whimper de millones de desgraciados si a éstos se les priva de la capa-
cidad de soiiar, de crear utopias y de ponerlas en practica aunque se
equivoquen nuevamente.



INTRODUCCION

El comunismo marxiano, al impregnarse del positivismo cientifi-
co de mediados del siglo XIX, reconvirti6 el utopismo socialista de los
movimientos de intelectuales y obreros de la Europa decimonénica,
proyectando una vision esperanzadora del mundo futuro no més si, con
la revolucién proletaria las masas tomaban el control del Estado y éste el
control de la economia en los paises muy desarrollados.

Que la felicidad hubiese llegado al mundo efectivamente si asi
acontecia con precisiéon, queda en el margen de lo imposible de saber,
pues el fenémeno no ocurrié conforme Marx lo previé. Al contrario, su
revolucién se dio en algunos de los paises mas miserables e infradesa-
rrollados del mundo, engendrando una forma totalitaria de poder poli-
tico, incuestionablemente la méas demagoégica, oprobiosa e inhumana
que se hubiese dado en la tierra; disculpada, exonerada y dotada de in-
dulgencia plenaria por la izquierda socialista en razén de que era su Gni-
ca alternativa contestataria para enfrentar al aborrecido capitalismo.

Para estudiar el sistema politico advenido a partir de la degenera-
cién de la Revolucion de los Soviets en Rusia y su trasplante a 20 paises
en Asia, Europa, Africa y América Latina nos hemos valido -como en
nuestras anteriores obras- del método sistémico de andlisis cientifico.
Es decir hemos estudiado el fenémeno comunista como una realidad
social global, comprendiendo que ha sido la interacci6én continua y
equivalente de los factores politicos, econémicos, sociales y culturales,
comprometidos en el proceso histérico, los que han determinado en el
tiempo, el resultado final alcanzado por cada sociedad sometida al siste-
ma politico comunista.

De esta forma advertimos en detalle, aunque sin entrar a defini-
ciones sociolégicas que vuelvan drido al texto, el flujo de intercambios
societales que en forma continua interrelacionan dentro del sistema so-
cial de cada pais al subsistema politico, con los subsistemas econémico,
social -propiamente dicho-y cultural, trayendo como consecuencia a
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partir de ello, resultados histéricos definitivos. En la investigaciéon, co-
mo realmente ocurre en la realidad, hemos dado un valor equivalente de
influencia mutua a cada subsistema. Todo ello dentro de un contexto
histérico en continua y dindmica evolucién:

FLUJO DE INTERCAMBIOS SOCIETALES EN CONTINUA
INTERACCION EN EL TIEMPO

Actores, roles, status |

Sistema cultural (prestigio) De participacion l

AN

Creencias y simbolos

(cultura) 7 ﬂl

>

Creencias y simbolos
(culturd)
Ordenes (poder)
Actores, roles, status
(prestigio)
Mercancias (dinero)

VA// '\\A

Politico Econéimico

Mercancias (dinero)

Ordenes
(poder)

Fuente: Helio Jaguaribe, SOCIEDAD, CAMBIO Y SISTEMA POLITICO (1972).

Bajo este dinamismo histérico-evolutivo, explicamos a lo largo de
la investigacion, las causas que dieron origen al totalitarismo comunis-
ta -en ultima instancia, el atraso de las sociedades que le sirvieron de ba-
se en el punto de partida, en el plano cultural, econémico y politico-; co-
mo el motivo que dio lugar a su crisis y desplome -en sintesis, la culmi-
nacién de su desarrollo industrial y su impacto multidimensional-.
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A partir de este concepto metodolégico, nuestra investigaciéon
atiende a una consideracion relativista de las instituciones politicas, es
decir establecemos que toda institucion existe, en tanto y en cuanto es
socialmente necesaria y, en tanto y en cuanto aporta al desarrollo social
en el mas amplio sentido, es decir al progreso de los cuatro subsistemas;
de otra manera -afirmamos-, su crisis o colapso se vuelve inevitable.

De esta forma, politicas e instituciones ayer necesarias e inevita-
bles, hoy bién pueden resultar caducas y estériles. Bajo este prisma rela-
tivista observamos el advenimiento del comunismo marxista (léase co-
lectivismo burocratico) como un fenémeno inevitable en su tiempo; co-
mo inevitable su colapso o su reconversion en socialismo de mercado si
la transformacion es ejecutada con oportunidad en nuestros dias.

Dentro de este marco relativista, que de ninguna manera se em-
parenta con el relativismo moral, he vuelto a constatar, al igual que en
mis obras “La Hora Neoliberal de América Latina”y “Cuba: La Hora de la
Verdad”, 1a utilidad del método fenomenolégico de andlisis para consi-
derar las bondades de las instituciones; a dos mil afios de pronunciada,
es plenamente vélida en Ciencias Sociales la regla cristiana: “Por sus fru-
tos los conoceréis”.

El carécter sistémico de la investigacion emprendida volvi6 nece-
saria la utilizacién de un amplio material bibliografico. Mds de 250 libros
valorados por su seriedad y trato objetivo del tema fueron consultados.
Estos coinciden en mucho con la bibliografia recomendada para el estu-
dio del marxismo por los reconocidos académicos autores del “Diccio-
nario del Pensamiento Marxista”, obra editada bajo la coordinacion de
Tom Bottomorel.

Para la preparacion de este libro, ademas de la revision de cientos
de revistas especializadas y periddicos, me fue ttil la visita y luego la per-
manencia por mds de cinco afios en la Cuba comunista, donde pude ha-
cer una observacion detenida del fen6meno?, enriqueciendo el analisis

I Tom Bottomore y otros, DICCIONARIO DEL PENSAMIENTO MARXISTA (1983)
2 Eduardo Duran-Cousin fué cénsul del Ecuador en Cuba, entre 1998 y el 2003
(nota del editor).
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al salir de la frialdad de los textos cientificos y lograr una apreciacioén di-
recta y humana de una sociedad sometida al totalitarismo comunista
por mads de 40 afos.

Dentro del estudio realizado agradezco los consejos iniciales del
doctor Camilo Mena, las observaciones del economista Alberto Acosta,
los relatos vivenciales que me hiciera Ramiro Silva del Pozo, embajador
del Ecuador, a su tiempo, en la Unién Soviética, en la Alemania comu-
nista'y en Cuba y, sobre todo la pacienciosa lectura del texto que hiciera
el doctor Simén Espinosa; aunque de hecho y en todo caso la responsa-
bilidad total sobre lo que aqui se afirma es tinica y exclusiva del autor.



Capitulo |

LO QUE FUE LA TEORIA DE MARX

1. El desarrollo maximo del Capitalismo, condicion sine qua
non para el Comunismo

El desarrollo de las fuerzas productivas es la con-
dicién primordial e imprescindible del comunis-
mo, pues la socializacién de la miseria no podrd
menos que resucitar los antiguos contrastes.

CARLOS MARX (1850)

La obra cientifica de Carlos Marx y Federico Engels vista en su
conjunto fue una teoria acerca del desarrollo histérico de la Humanidad.
En su obra, los dos ide6logos integraron la dialéctica de Hegel y el mate-
rialismo de Feuerbach con ciertos aportes de la economia cldsica ingle-
say la aspiracién de racionalidad y justicia que traia el socialismo fran-
cés. Les integraron pero, por sobre todo les dieron proyeccién de futuro
a través de una vision evolutiva de la historia.

El marxismo por su cardcter dindmico result6 un viraje revolucio-
nario en la concepcién cientifico social del desarrollo histérico durante
el siglo pasado, estableciendo en su matriz conceptual, una apreciacién
dialéctica de la historia, la cual impregné a las ciencias sociales de una
tendencia a mirar siempre a la sociedad en sentido evolutivo y dindmi-
co, pasdndose a concebir el mundo de la naturaleza, de la historia y del
espiritu como un proceso, es decir en constante movimiento, transfor-
macién y desarrollo.

Del extracto ideolégico de la dialéctica hegeliana y del materialis-
mo de Feuerbach, Marx y Engels concluyeron su materialismo dialécti-



26 Eduardo Durdn-Cousin

co, el mismo que aplicado al estudio de la historia, les llev6 a concluir en
el materialismo histérico, o como les era frecuente denominarle a los
dos cientistas, “el socialismo cientifico”. Asi se desarrollé la idea de una
filosofia de la historia materialista, cuya causa ultima es la realidad eco-
noémica, la infraestructura, que produce las superestructuras politica, ju-
ridica, religiosa y cultural. No obstante, segiin los mismos Marxy Engels,
la base econémica de una sociedad no es absolutamente determinante
en la formacién y accién de su superestructura. De hecho las leyes, la
religién, el mismo Estado, muchas veces gozan de autonomia en rela-
cién a esta y en algunos casos, incluso llegan a determinar su formacién
y accién. El mismo Engels explico la razén que les llevé a los dos auto-
res a dar una visién tan economicista del materialismo dialéctico. En
carta a J. Bloch le asegur6 “... Frente a los adversarios, teniamos que
subrayar este principio cardinal que se negaba (la influencia fundamen-
tal de la base econémica), y no siempre disponiamos de tiempo, espacio
y ocasion para dar debida importancia a los demds factores que intervie-
nen en el juego de las acciones y las reacciones”!.

Es decir en resumen, la base econ6mica, segtin la tesis marxengel-
siana, tiene un influjo substancial en la conformacién de un sistema so-
cial, pero el grado de tal influjo serd circunstancial al grado de influencia
que a su vez esté proyectando la superestructura, en una inacabable in-
teraccion de elementos en el tiempo y en el espacio.

La estructura con su superestructura consiguiente, constituyen
una formacién econémico-social. Marx se refirié6 a estas formaciones
econdmico-sociales con el calificativo mads sintético de “modos de pro-
duccién” y distintamente enumer6 en varias de sus obras ejemplos de
ellos a titulo enunciativo. En el Manifiesto Comunista podemos enten-
der como formaciones: la sociedad primitiva, el esclavismo, el feudalis-
mo, el capitalismo y el futuro socialismo. En otras obras como en la Con-
tribucion a la Critica de la Economia Politica, Marx destacé: “a grandes

Federico Engels, Carta a J. Bloch de 1890. Citada por Eduard Bernstein, Los Princi-
pios del Socialismo Marxista, dentro de la edicion PROBLEMAS DEL SOCIALISMO

pp.1 14.
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rasgos, los modos de produccién asiatico, antiguo, feudal y burgués mo-
derno como las épocas progresivas de la sociedad”. Marx protestd con-
tra quienes querian interpretar su esquema del Manifiesto Comunista
de cinco modos de produccioén fijos, como algo concluyente, manifes-
tando a la redaccién de un periédico ruso, que “era honrarlo e injuriarlo
demasiado a la vez, transformar su esbozo de la génesis del capitalismo
en una teoria histérico-filoséfica de la marcha general fatalmente im-
puesta a todos los pueblos, cualquiera que sea la situacién histérica en
que se encuentren”.

El ntcleo central de la concepcién marxista del desarrollo histori-
co es caracterizar a la historia como la sucesién de formaciones econé6-
mico-sociales distintas, es decir por la sucesién de modos de produc-
cion.

Ahora, en la visién marxiana de ninguna manera los sistemas so-
ciales se suceden en un proceso necesario y lineal. El marxista italiano
Umberto Melotti interpreta, con toda razén, la vision marxiana como
multilineal, es decir, factible de tener diversas posibilidades de evolu-
cién y, por tanto, considera que si bien existe una finalidad aspirada en
dltima instancia, el socialismo, son miltiples los caminos que pueden
llevar hacia él, aunque siempre con una condicién previa: el méaximo de-
sarrollo de la forma capitalista, o -segin entiende Melotti- de aquella
que hubiese cumplido la funcién industrializadora de la sociedad.

La Revolucién Socialista solo seria posible en los paises desarrollados
La Revolucién en Carlos Marx es consecuencia y expresion del de-

sarrollo histérico. Son las contradicciones sociales las que elevan a las
sociedades de una formacién socio-econémica a otra.

2 Carlos Marx, Carta a la redaccion de Otecestvennye Zapinski (noviembre de 1877).
Dentro de la compilacion CARLOS MARX-FEDERICO ENGELS CORRESPONDENCIA,
Editorial Cartago, pp.290.
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Marx encuentra la fuerza motriz del desarrollo social, en la ten-
dencia de la historia a equiparar siempre las relaciones de propiedad
con el caracter de las fuerzas productivas. Asi estableci6é que al llegar a
una determinada fase de desarrollo, estas fuerzas chocan con las rela-
ciones de produccién existentes o, lo que no es més que su expresion ju-
ridica, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han de-
senvuelto hasta alli. Aqui encuentra Marx la causa de las revoluciones
sociales, y dice:

De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas .Y se abre una época de revolucion social 3

Las fuerzas productivas maduras, desarrolladas, sobrepasan el cauce
que les impone el modo de produccidn, origindndose una relacién irra-
cional, un choque entre éstas y la estructura econémica; este choque, o
“contradiccién” como se diria en términos de la dialéctica, exige una sin-
tesis. La sintesis es el proceso revolucionario.

La revolucién en Marx tiene la misién de sintetizar contradiccio-
nesy, via esta sintesis, concretar un desarrollo histérico en el cual se ra-
cionaliza la estructura socio-econémica en funciéon de las necesidades
estructurales de la sociedad.

En este sentido, una revolucion social s6lo se produce por necesi-
dad histérica, para configurar un nuevo tipo de formacién econémico-
social acorde a las necesidades estructurales de esa sociedad.

Pero este proceso revolucionario, segin Marx, se produce al final,
como sintesis dltima de las contradicciones sociales acumuladas en el
seno del sistema social. Para Marx era condicién sine qua non para el
ascenso de una formacién socio-econdémica a otra, la maduracién al ex-
tremo de todas las fuerzas productivas en el interior de la sociedad, co-
mo claramente decia:

3 Carlos Marx, “Prélogo” a la CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLI-
TICA (1859).
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Ninguna formacion social desaparece antes que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamds aparecen
nuevas y mds altas relaciones de produccion antes que las condiciones
materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia
sociedad antigua.*

Es decir que el sistema social debe desarrollarse a plenitud, hasta que las
fuerzas productivas agoten sus posibilidades de expansiéon dentro de es-
te.

Evidentemente aqui Marx dejaba sentada su idea de que la Revo-
lucién Socialista se realizaria en las naciones capitalistas mds avanzadas
de la humanidad, en los Estados industrializados de Europa Occidental
y, claramente dejé de lado una revolucion que lleve al socialismo en los
estados atrasados, puesto que obviamente “...no habian madurado las
condiciones materiales para albergar semejantes relaciones”. Engels,
junto a él, profundizando aun mds esta concepcion, establecio que los
diversos grados de desarrollo alcanzado en los paises avanzados de su
tiempo condicionarian la celeridad y forma de acceso a la nueva forma-
cion econdémico-social, decia:

La Revolucion Comunista no serd una revolucion meramente nacio-
nal, sino una revolucién que transcurrird en todos los paises civiliza-
dos en forma simultdnea, es decir cuando menos, en Inglaterra, Nor-
teamérica, Francia y Alemania. En cada uno de esos paises se desarro-
llard con mayor o menor celeridad segtin uno u otro pais posea una in-
dustria mds desarrollada, una mayor riqueza, un volumen mds signi-
ficativo de fuerzas productivas. Por ello su ejecucion serd mds lenta y
deparard mayores dificultades en Alemania, y serd mds rdpida y fdcil
en Inglaterra.®

A partir del desarrollo de las fuerzas productivas y del efecto de
contradiccién que provocan en el sistema productivo, Marx vio como

4 Carlos Marx, “Prefacio” a la CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLI-
TICA (1857).
5 Federico Engels, Obras de Marx y Engels editadas por Sacristan, Tomo IX, pp. 15.
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consecuencia necesaria: el surgimiento de la accién revolucionaria de
los hombres reunidos en una determinada clase social, los cuales se en-
frentan a la clase dominante, dijo en su Miseria de la Filosofia: “Una cla-
se oprimida constituye la condicién vital de toda sociedad fundada en el
antagonismo de clases. La liberacion de la clase oprimida implica pues,
necesariamente la creacion de una sociedad nueva”.6 En este sentido, las
clases sociales cuyos intereses coinciden con la tendencia del desarrollo,
constituyen el gran motor de la historia.

Marx insiste en que la existencia de una clase revolucionaria es la
consecuencia politica devenida del desarrollo social y econémico y, no a
la inversa, dice:

La organizacion de los elementos revolucionarios como clase supone la
existencia de todas las fuerzas productivas que pueden engendrarse en
el seno de la vieja sociedad.”

Y dentro del mismo marco de andlisis, estableci6 como condicién para
la liberacion final de la clase oprimida, es decir para el triunfo de la “re-
volucion” y de sus objetivos, la maduracion al climax de las fuerzas pro-
ductivas, subrayaba: “Para que la clase oprimida pueda liberarse, nece-
sita que las fuerzas productivas ya adquiridas y las relaciones sociales
existentes no puedan coexistir unas al lado de las otras”.8

En el plano politico, Marx veia que la existencia de una clase so-
cial en pugna de ascenso es condicién vital para la transformacién revo-
lucionaria, asi la conversién de una formacion social en otra depende de
la accién revolucionaria de la clase dominada. Con ello establecié una
nueva fase dentro de su pensamiento, la teoria politica de la revolucion,
como consecuencia directa e inseparable de su andlisis cientifico
econdémico.

6 Carlos Marx, MISERIA DE LA FILOSOFIA, pp 244.
7 Idem.
8 Idem.
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Esta segunda fase, la funcién revolucionaria de la clase obrera, fue
independizada por algunos seguidores de Marx de la troncal de su ana-
lisis econémico. De hecho, Lenin obtuvo la fundamentacién teérica pa-
ra su aporte ideoldgico y su lucha revolucionaria, en base a privilegiar la
fase politica del pensamiento de Marx sobre la Revolucién, llevdndole
via la introduccién de un “voluntarismo politico” muy ajeno a Marx, a
una franca y desautorizada hipertrofia.

El derrumbe del capitalismo

El marxismo, bajo todo punto de vista, es esencialmente una cri-
tica del capitalismo. Marx anoté que al igual que las formaciones socio-
econémicas anteriores, el capitalismo estaba afectado por las contradic-
ciones que se ejercian entre las relaciones sociales de produccion y el
modo de produccién. Desde el sintético Manifiesto del Partido Comu-
nista, a la més elaborada Contribucion a la Critica de la Economia Poli-
ticay finalmente en EI Capital, Marx con el aporte de Engels, elabor6 to-
do un razonamiento sobre la evolucién, crisis y derrumbe del sistema
capitalista.

Marx apreci6 el aporte histérico del capitalismo: en el desarrollo
econdmico nunca antes visto, en el avance politico de la nueva demo-
cracia representativa, en la difusion de la tecnologia a todo nivel y en el
ensanchamiento de los mercados por efecto de la expansién comercial
de la burguesia que “derrumb6 todas las murallas de China” e insert6 a
muchisimos nuevos pueblos y paises en la dindmica de la economia
mundial. Pero encontré que la burguesia no podia existir sino a cuenta
de revolucionar incesantemente los instrumentos de produccién y por
consiguiente las relaciones de produccién, mientras en fatal contradic-
cion, tenia que mantener inamovible el modo de produccién capitalista,
las relaciones de propiedad. La accién econémica del capitalismo crea
consiguientemente una directa oposicion entre el modo de produccion
colectivo, social, de decenas, de cientos y de miles de obreros laborando
en las unidades empresariales y, el modo de apropiacién eminentemen-
te individual del empresario capitalista.

La actividad central del empresario capitalista es la bisqueda de
la ganancia, esa es su razén de existir, la acumulacién de riqueza, la for-
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macion de capital y la reproduccién del mismo. Pero debajo de ese inte-
rés pragmatico subyace el medio de enriquecimiento, el trabajo asala-
riado. La burguesia para crecer, para enriquecerse no puede hacerlo so-
la y debe contratar ayuda, debe comprar la fuerza de trabajo de los obre-
ros. Estos, conforme la clase capitalista expande su fuerza industrial, su
actividad econdmica, pierden el aislamiento y se van transformando en
clase social, con intereses propios, nuevos y mds vastos. Asi la burguesia
capitalista al desarrollarse al maximo, crea en su propio seno el embrién
fundamental de la nueva sociedad que surgird a su derrumbe: el prole-
tariado llamado a construir el comunismo. Asi detallan Marx y Engels el
papel fundamental del capitalismo en la creacién de la que sera la pri-
mera condicién para el futuro socialismo, la existencia de una clase
obrera desarrollada:

El progreso de la industria, del que la burguesia, incapaz de oponérse-
le es agente involuntario, sustituye al aislamiento de los obreros, resul-
tante de la competencia, por su union revolucionaria mediante la aso-
ciacion. Asi, el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la
burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia de lo produ-
cido. La burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su
hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevita-
bles.?

Del texto politico del Manifiesto, Marx pasé al amparo de la economia
clésica inglesa y sobre todo de Ricardo, a elaborar su concepcién econ6-
mica en la Contribucién a la Critica de la Economia Politica'y sus con-
clusiones cimeras en El Capital, obras donde expondria su razonamien-
to, ya siguiendo una légica econémica, del ineluctable derrumbamiento
del sistema capitalista y su transformacién en sistema socialista.

En El Capital Marx fundié en una teoria general: la estructura so-
cial, el modo de funcionamiento y la evolucién del régimen capitalista,

9 Carlos Marx y Federico Engels, MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA, Obras Es-
cogidas de Marx y Engels (en un tomo), pp.43.
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describiendo las leyes que rigen su dindmica, siempre con la idea de que
el enfermo mientras mds progrese, mds cercana tendria la muerte.

No obstante, el predicho derrumbe del capitalismo no ocurriria
nunca y, en contra de lo que Marx suponia, el capitalismo demostré ser
un sistema harto flexible y susceptible al remozamiento y al cambio. Por
ironia a la larga, fueron los paises que estaban llamados a convertirse,
seglin €l, en pioneros de la revolucién anticapitalista, los que a mds de
cien afios de su muerte, se convertirfan en los mds expresivos simbolos
del éxito econémico.

De hecho existe una explicaciéon para ello: las circunstancias cam-
biaron. Comenzaron a cambiar en los dias del propio Marx, por ello su
empefo en no publicar y ni siquiera culminar la redaccién de los tomos
segundo y tercero de El Capital, en espera de observar la nueva crisis
que se avecinaba en Inglaterra.10

Y en efecto, los cambios se estaban dando en forma dindmica vy,
prosiguieron. El mismo Marx observo ya en 1848, que “a partir de la in-
clusién de nuevos territorios en su drea de influencia” el capitalismo es-
taba “relativizando” sus contradicciones; posteriormente algunos de sus
seguidores, como Hilferding y Luxemburg, alcanzaron a ver con los da-
tos del nuevo siglo el remozamiento y expansion que el imperialismo
habia provocado en el sistema capitalista.

No obstante, més alld de lo que sus seguidores alcanzaban a ob-
servar de la evolucién del capitalismo, éste se transformaba no solo por
la accién del imperialismo, sino sobre todo por el rejuvenecimiento de
sus estructuras funcionales, a saber al menos en tres ambitos:

Primero Con la incorporacién de nueva tecnologia al proceso productivo,
a partir de la cual los capitalistas obtuvieron -en contra de lo que
Marx habia supuesto- un aumento de sus ingresos por la via del

10 David McLellan, KARL MARX: SUVIDAY SUS IDEAS.
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Segundo

Tercero

capital constante.ll Asi, las empresas florecieron y sacaron un
output productivo que subi6 enormemente el nivel de vida de to-
das las capas de la poblacion de las sociedades y sobre todo de las
mds avanzadas.

Consiguientemente con ello, se dio una corriente de subida de los
niveles salariales de los obreros que promovi6 su integracion en
sociedades capitalistas democréticas; las cuales, gracias a su ins-
titucionalidad histéricamente vinculada al liberalismo abrieron la
posibilidad de la sindicalizacién obrera integrada en el sistema e,
incluso a la participacion politica de los partidos socialistas mar-
xistas; quedando de esta forma, el régimen socio-econdémico ca-
pitalista transformado en un “sistema pluralista, bajo el liderazgo
de la burguesia”.

El nuevo esquema social conllevé una reforma del Estado burgués
que paso a convertirse en un fuerte agente econémico de regula-
cién, planificacion y empuje de la economia, minimizando con
ello el peso de las crisis ciclicas del sistema capitalista.

Con estos tres elementos conjugados el capitalismo adquiriria una capa-
cidad aparentemente infinita de reproduccién, anulando cualquier po-
sibilidad de revolucién proletaria en Europa occidental y Estados

Unidos.

Ahora, por ironia, las revoluciones socialistas si llegarian a darse,
pero no en los paises de méaximo desarrollo histérico y con una clase
obrera consolidada, sino en los paises atrasados y pobres, donde Marx
no encontré bases para el surgimiento del socialismo.

I Marx creia que los capitalistas solo podrian aumentar sus ingresos con la explo-
tacion de los obreros, es decir por la via de lo que denominaba capital variable. El
capital constante -los bienes de capital- seglin él no permitiria una reproduccion
econdmica del sistema.
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Los paises atrasados en la vision marxiana

El movimiento histérico dependia segtin Marx del desarrollo de
las fuerzas productivas, por ello no toda formacién social podia conver-
tirse en una sociedad socialista. La légica de su doctrina establecia una
condicidn necesaria previa a manera de premisa mayor, y es que la pro-
duccién debia ser una funcién desarrollada a su méximo nivel. Al res-
pecto observaba el historiador marxista Isaac Deutscher: “El marxismo
ve en el pleno desarrollo del carécter social del proceso productivo la
mayor condicién histérica previa al socialismo. Sin ella el socialismo se-
ria un castillo en el aire...”12

Precisamente la mayor contribucién histérica del capitalismo al
desarrollo social habia sido el haber convertido al modo de produccién
en eminentemente social. La empresa burguesa rompi6 la produccién
personal del taller artesanal de la sociedad feudal y los anacronismos de
las sociedades arcaicas, con ello favoreci6 un desarrollo econémico y
politico nunca antes visto en las sociedades donde advenia el capitalis-
mo como sistema dominante.

Marx admir6 estas transformaciones, pero no por su caracter in-
trinseco, sino porque consideraba que constituian pasos previos hacia la
formacién superior del socialismo, por ello no dudé en afirmar ya en sus
anos juveniles tajantemente que: “Los obreros saben que su propia lu-
cha contra la burguesia no puede estallar hasta el dia en que la burgue-
sia haya vencido. Pueden y deben aceptar la Revolucién Burguesa como
condicién de la Revolucién Obrera”13,

E incluso con Engels advirtieron de los riesgos que podrian darse
de producirse revoluciones proletarias anticipadas a su hora, decia Marx
en 1850:

12 Isaac Deutscher, LA REVOLUCION INCONCLUSA, pp. 37.
13 Carlos Marx (1844).
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Si el proletariado llega al poder, prematuramente, empleard medidas
pequeiio burguesas, no directamente proletarias. Solamente podemos
llegar a ser el partido rector cuando las circunstancias nos permitan
llevar a efecto nuestras ideas.14

Y demostrando que esta era una idea gravitante en la ldgica de la teoria
marxiana acerca de las revoluciones, Engels también afirmé en el mismo
sentido en La Guerra Campesina en Alemania:

Lo peor que le puede tocar al dirigente de un partido de extrema es la
necesidad de tomar el poder cuando el movimiento no ha madurado
atn suficientemente para la dominacion de la clase que representa y
para las medidas que esa dominacion implica. Lo que puede hacer se
contradice con todos sus principios y los intereses inmediatos de su
partido; y lo que debe hacer no es factible. Quien cae una vez en esa fal-
sa situacion estd irremisiblemente perdido.l5

La consolidacién de bases de desarrollo previas, es lo fundamen-
tal dentro de la concepcién del progreso histérico de Marx y Engels. Por
ello al concebir a la sociedad socialista como una formacién social mas
avanzada que cualquier otra, tomaron muy en serio la preparacién de
sus premisas materiales a través de la modernizacion del sistema pro-
ductivo por el capitalismo, incluso por la via imperialista de éste. En su
articulo “Futuros Resultados de la Dominacién Britdnica en la India™5,
Marx describid, por ejemplo, la misién que cumplia el imperialismo in-
glés en ese pais atrasado:

Inglaterra tiene que cumplir una doble mision: destructora por un la-
do y regeneradora por otro. Tiene que destruir la vieja sociedad asidtica
y sentar las bases materiales de la sociedad occidental en Asia.l”

14 Carlos Marx citado por David Mc Lellan, KARL MARX: SU VIDA'Y SUS IDEAS, pp.
286.

I5 Federico Engels, LA GUERRA CAMPESINA EN ALEMANIA, pp. 1 10-111.

16 El articulo consta en la antologia Godelier-Marx-Engels, SOBRE EL MODO DE PRO-
DUCCION ASIATICO, pp.101ss.

17 Articulo citado, pp.101.
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Marx tomo en cuenta para afirmar esto, el desmoronamiento que la in-
vasion extranjera habia provocado en el rigido sistema productivo basa-
do en las castas sociales, més el gran aporte en la construccion de las co-
municaciones y en la incorporaciéon de nueva tecnologia. Y no obstante
agrego:

Todo cuanto se vea obligado a hacer en la India la burguesia inglesa no
emancipard a las masas populares ni mejorard substancialmente su
condicion social, pues tanto lo uno como lo otro no solo dependen del
desarrollo de las fuerzas productivas, sino de su apropiacion por el
pueblo. Pero lo que si no dejard de hacer la burguesia es sentar las pre-
misas materiales necesarias para la realizacion de ambas empresas.
sAcaso la burguesia ha hecho nunca algo mds?

Marx y Engels enfatizaron en la premisa previa de un amplio de-
sarrollo capitalista para cualquier ingreso posterior en el socialismo, ba-
jo este concepto Engels no vacil6 en celebrar como “un hecho importan-
te y afortunado para el progreso de la civilizacion”, la conquista francesa
de Argelia, la conquista del Asia Central por Rusia, e incluso, al referirse
a la expansién estadounidense a costa de México lleg6 a decir:

En América hemos presenciado la conquista de México, y nos hemos
alegrado de ella. Es un progreso que un pais hasta ahora replegado so-
bre si mismo (...) se lo introduzca por la fuerza en el movimiento de la
historia. Estd en el interés de su propio desarrollo verse sometido en el
futuro a la hegemonia protectora de los Estados Unidos.18

Eran los paises mds avanzados los que debian acceder a la socie-
dad socialista y, no en cualquier momento sino, cuando: “...1as condicio-
nes materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la pro-
pia sociedad antigua.”!® De hecho, hacia 1850, Marx creia que Inglate-
rra 'y, en su orden: Francia, Estados Unidos y Alemania, eran los tinicos
maduros para el Socialismo. Pero, en lo fundamental:

18 Federico Engels escribiendo para el Deutsche Brusseler Zeitung (23 de enero de
1848), citado por Umberto Melotti, MARX'Y EL TERCER MUNDO, pp.174.
19 Carlos Marx, CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA.
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;Por qué el Socialismo sélo podria surgir en las sociedades avanzadas?

Siguiendo su linea de pensamiento, en Marx podemos encontrar
al menos tres razones fundamentales:

La primera, porque solo en los paises desarrollados existia un pre-
dominante modo de produccién social en relacién al resto de la econo-
mia nacional; de hecho, Marx pensaba que solo un aparato productivo
social podria ser objeto de socializacién, como decia Deutscher desarro-
llando el pensamiento marxiano: “tratar de imponer el control social so-
bre modos de produccién que no sean intrinsecamente sociales es tan
incongruente y anacrénico como mantener el control privado o parcial
de un proceso productivo que sea eminentemente social”.20

La segunda, porque solo en los paises desarrollados, como conse-
cuencia del caracter social mayoritario de su modo de produccién, po-
dria darse el proletariado organizado capaz de derrocar a la burguesia y
captar el poder para el ejercicio politico de la democracia proletaria, sin
que se genere una burocracia intoxicante y sin necesitar de intermedia-
ciones temporales y menos aun permanentes que hagan la revolucién
en su nombre. Bajo las formas institucionales del capitalismo democra-
tico se habria desarrollado ademads, la institucionalidad democrética li-
beral, que como forma politica més avanzada previa a la democracia so-
cialista que Marx y Engels aspiraban, serviria de antecedente en el pro-
ceso evolutivo al modelo del Estado obrero revolucionario.

Y, la tercera, porque solo en los Estados avanzados las fuerzas pro-
ductivas tendrian el grado de desarrollo suficiente para brindar a la so-
ciedad una elevada produccion social, para que esta, cuando el socialis-
mo, sea una garantia de distribucién en abundancia y consiguientemen-
te de progreso social y no de escasez; pues, la escasez ha sido siempre
madre de todas las formas de alienacién dadas en la historia, como ase-

20 Isaac Deutscher, op. cit., pp.37.
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veraba textualmente Engels polemizando a mediados del siglo pasado
con el revolucionario ruso Tkachov2!:

Para acabar con todas las diferencias de clase hace falta no solo un
proletariado que lleve a cabo esta revolucion, sino también una bur-
guesia en cuyas manos las fuerzas productivas sociales se hayan desa-
rrollado lo suficiente como para permitir la definitiva supresion de las
diferencias de clase.

Y advertia a renglén seguido sobre los riesgos de fracaso de la Revolu-
cion Socialista de darse ésta de espaldas a un desarrollo econémico
previo:

Sélo en un cierto grado, en las condiciones de nuestra época, incluso
muy elevado, de (desarrollo) de las fuerzas productivas sociales serd
posible aumentar en tal medida la produccion social tanto que la eli-
minacion de las diferencias de clase suponga un verdadero progreso (1)
que sea duradera, y que no genere un estancamiento o incluso un retro-
ceso en el régimen social de produccion.

Por estas circunstancias, entre otras, Marx crey6é que la suerte en todo
sentido de los paises subdesarrollados carentes de bases materiales pa-
ra el socialismo, era la de engancharse a la locomotora de la historia de
los més avanzados.

La Revolucién Mundial seria la gran locomotora que sacaria a los
paises no desarrollados de su atraso. Ella aceleraria el proceso histérico
de Asia, Africa y de la América del Sur, como concluia en su articulo so-
bre los “Futuros resultados de la dominacién britdnica en la India’:

21 Federico Engels, “Carta a Tkachov”, citado por Rudolf Bahro, LA ALTERNATIVA, pp.
93.
Tkachov fue el primer revolucionario ruso que se autodenominé “marxista”, no
obstante creia que la instauracion del socialismo solo era un asunto de lucha en-
tre fuerzas politicas. En lo fundamental sus tesis se parecian mas al blanquismo
francés. Tkachov influiria notablemente en Lenin, cuando éste se propuso adaptar
las tesis de Marx a las condiciones rusas. Vid infra Los origenes intelectuales del Le-
ninismo, pp. 79 ss.
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Y solo cuando una gran Revolucion Social se apropie de las conquistas
de la época burguesa, el mercado mundial y las modernas fuerzas pro-
ductivas, sometiéndose al control comiin de los pueblos mds avanza-
dos, solo entonces el progreso humano habrd dejado de parecerse a ese
horrible idolo pagano que solo queria beber el néctar en el crdneo del
sacrificio.22

O en otras palabras, lo que habia escrito Engels afios antes: “La Revolu-
ci6on Comunista no serd una revolucién meramente nacional, sino una
revolucién que transcurrird en todos los paises civilizados en forma si-
multdnea... Asi mismo ejercerd una considerable influencia sobre los
restantes paises del mundo, modificando por completo su modo de de-
sarrollo de hasta ese momento y acelerdndolo en gran medida. Es una
revolucién universal y por ello se desarrollard también en un terreno
universal”.23

Dentro de este cardcter universal de la Revolucién, Marx y Engels
concedieron su lugar a los paises intermedios, fue el caso de Alemania
en la década del 1840 y de Rusia hacia 1880. Marx consider6 que encon-
trandose un pafs en visperas de su revolucién burguesay silas condicio-
nes de desarrollo del proletariado resultan sino elevadas, significativas,
este pais “puede ponerse temporalmente a la cabeza del desarrollo revo-
lucionario” 24 porque en su estado de evolucion, los problemas que de-
jo sin resolver la revolucion burguesa, podian prender la chispa de la fu-
tura revolucion socialista. En el prefacio a la ediciéon rusa del Manifies-
to del Partido Comunista (1882) aprecié que Rusia entro ya en esta cate-
goria, decia: “Si la Revolucién Rusa da la sefial para una revolucién pro-
letaria en Occidente, de modo que ambas se complementen...la actual

22 Carlos Marx, Futuros resultados de la dominacion britanica en la India, Antologia Go-
delier-Marx-Engels, antes citada, pp. 108.

23 Federico Engels, dentro de las Obras de Marx y Engels, editadas por Sacristan, To-
mo |V, pp.37.

24 Carlos Marx citado por Ernst Fischer, LO QUEVERDADERAMENTE DIJO MARX, pp.
131.
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propiedad comun de la tierra en Rusia podrd servir de punto de partida
para el desarrollo comunista”.2>

Evidentemente se trataba de fijar en la revolucién rusa, y en la re-
volucién de un pais intermedio el cardcter exclusivamente de avanzada
universal del proceso revolucionario, no de establecer, ni siquiera en el
pais intermedio, menos en uno atrasado el centro auténomo de la
Revolucién.

2. Lo que debio ser el Estado Socialista

El Estado en la teoria marxengelsiana es un producto del desarro-
llo social, nacido de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase.
Engels sefialaba que el Estado no ha existido siempre y que fue la divi-
sién de la sociedad en clases la que hizo necesario el Estado “como un
medio represivo de la clase dominante”. Por lo que <<in extremis>> si
desapareciesen las clases sociales, el Estado se volveria innecesario.26

No obstante, ello ocurriria en la tltima etapa del desarrollo social
previsto. Entretanto, consideraban Marx y Engels que, habiendo el Esta-
do, a través de las formaciones sociales hasta su tiempo existentes, cons-
tituido, ademds de medio de dominacién, una fuerza cohesiva y garan-
tia de continuidad para todas las sociedades civilizadas, se debia co-
menzar en cualquier proyecto revolucionario por el derrocamiento del
poder estatal. Y hacia él dirigieron sus armas, entre ellas la del Partido
Comunista.

El Partido Comunista

Carlos Marx configur6 su pensamiento acerca de la funcién que
deberia cumplir el Partido obrero dentro de los procesos revolucionarios

25 Ibid pp.102.
26 Federico Engels, EL ORIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADAY EL ESTADO,
en Obras Escogidas de Marx y Engels (en un tomo), pp.609.
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en dos de sus obras: en el Manifiesto del Partido Comunista (1848) y en
los Estatutos de la Asociacién Internacional de los Trabajadores (1864).
En el contenido de fondo de los dos textos, si bién se aprecia una evolu-
cion evidente hacia la concesién de mayores responsabilidades directri-
ces, incluso protagénicas al Partido dentro del proceso revolucionario,
jamas se sugiere, ni su predominio totalitario, ni la existencia de una éli-
te que comande el Partido.

En efecto, la funcién que cumple el Partido Comunista en la vi-
siébn marxengelsiana del Manifiesto es la de impulsar el desenlace revo-
lucionario; es decir, dadas las condiciones en la base econémica vy, faci-
litada la organizacién del proletariado en clase, el Partido debia cumplir
la misién de inyectar dinamismo al proceso politico en trance. Marx y
Engels en 1848 no reclamaban la hegemonia protagénica para el Parti-
do, menos aun pidieron el poder politico para los comunistas, ni siquie-
ra pensaron que el Partido Comunista debia ser el partido Gnico y servir
de modelo para la clase obrera. Su pensamiento fue claro y carente de
ambiguedades, la razén de ser del Partido Comunista es: la busqueda del
poder para toda la clase obrera. Y para que no quede ninguna duda, di-
jeron en el Manifiesto:

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros par-
tidos obreros...No proclaman principios especiales a los que quisieran
amoldar el movimiento proletario.2?

Su opinidn se limitaba a considerar al Partido Comunista como la agru-
pacién mads avanzada en la lucha social; vigor que, segtin ellos, nacia del
profundo desarrollo de la teoria revolucionaria y de su conocimiento y
aplicacion por sus cuadros. Marx y Engels en 1848 no creian que los co-
munistas debian hacerse del poder a nombre del proletariado, sino apo-
yar y participar en la conquista de este poder junto a la enorme masa
proletaria; ddndole eso si a la toma del poder, una modalidad definida a
partir de la mejor formada estructura funcional del Partido.

27 Carlos Marx y Federico Engels, MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA, Obras Es-
cogidas (en un tomo), pp. 43.
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Sin embargo, los 16 aflos que transcurrieron entre la publicacién
del Manifiestoy la ampliacién de los Estatutos de la Asociacion Interna-
cional de Trabajadores obligaron a Marx a revisar su concepcion del pa-
pel que habria de cumplir el Partido en la Revolucidn. El creciente fun-
cionamiento de la sociedad europea en torno a estructuras orgénicas
definidas y representativas y, los continuos fracasos del dividido movi-
miento obrero en alcanzar sus objetivos al carecer de una plataforma
partidaria Giinica de accion, le llevaron a considerar la necesidad, ahora
si, del partido tnico proletario cuya meta final seria la toma del poder.
Es el partido vanguardia tanto en su sentido intelectual como en su sig-
nificado militar el que propone ahora Marx.

Pero en la nueva visién marxiana, es el proletariado en su integri-
dad, como clase social en lucha, el que se organiza en partido politico.
Aqui el Partido tiene otra funcién que parte de su nueva naturaleza: es la
clase obrera organizada en Partido la que se abre paso y toma el poder.
No se propone la conformacién de un partido sectario que se arrogue la
representacion de esta. Marx escribié como cldusula séptima de los Es-
tatutos de la Asociacion Internacional de los Trabajadores en 1864:

En su lucha contra el poder unido de las clases poseedoras, el proleta-
riado no puede actuar como clase mds que constituyéndose él mismo
en partido politico distinto y opuesto a todos los antiguos partidos po-
liticos creados por las clases poseedoras.?8

Solo a un partido tal, legitimado en su condicién de clase proleta-
ria en lucha le concedi6 el papel protagénico en la toma del poder poli-
tico, a través del cual se llevaria a cabo la revolucion social que acabaria
con la sociedad de clases. Marx obviamente pensaba que su Partido-Cla-
se se consolidaria primordialmente en los paises desarrollados de Euro-
pa, donde la clase social proletaria representaba la absoluta mayoria de
la sociedad; por ello un Partido representante de los deseos de la mayo-

28 Carlos Marx, ESTATUTOS DE LA ASOCIACION INTERNACIONAL DE TRABAJADORES,
antologia preparada por Francois Chatelet, LOS MARXISTASY LA POLITICA Tomo |,
pp- 153.
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ria tendria la institucionalidad democrédtica como partida de
nacimiento.

El hecho de que no se hayan cumplido las condiciones marxianas,
de que los partidos que llevaron o llevan su nombre, “marxistas”, no ha-
yan tenido en su estructura el cardcter democratico previsto por Marx
como partidos de toda la clase proletaria y, no se hayan fundamentado
en sociedades mayoritariamente proletarias, le exonera ciertamente a
Marx de las consecuencias totalitarias devenidas de la parcial aplicacién
posterior que se haria de su idea del Partido Unico.

Ahora, Marx no vio en su concepto del Partido-Clase una condi-
cién sine qua non para la revolucién socialista; de hecho siete afios des-
pués de la redaccion de los Estatutos de la Asociacion Internacional de
los Trabajadores, en 1871, en sus textos de andlisis de la Comuna de Pa-
ris como revolucion socialista, dejo explicita su admiracién por su alto
contenido de democracia y jamds critic6 el hecho de que en el gobierno
de ella coparticiparan varios partidos socialistas, entre los cuales el par-
tido marxista no era ni el mds grande, ni el mas importante.

Tres conceptos diferentes al respecto del Partido Comunista habia
tenido Marx en veintitrés anos. Nada era més flexible que su concepcion
del Partido Comunista. Y nada seria mds distinto a lo medular de su idea
en las tres oportunidades, que la rigida y monolitica concepcién de Le-
nin del partido de nuevo tipo, la cual en su intransigencia caricaturizaria
la concepcién original de Marx.

La Revolucién Socialista

La teoria marxengelsiana acerca de la Revolucidn lleva el sello de
la experiencia que Marx y Engels tomaron de la convulsionada historia
francesa de fines del siglo XVIII y del XIX y fundamentalmente de la Co-
muna Proletaria de 1871, caracterizada por la insurreccién de las clases
desposeidas contra el poder politico. A partir de ello los fundadores del
socialismo cientifico situaron con especial énfasis el centro nervioso del
proceso revolucionario en la captacién del poder politico, de la maqui-
naria del Estado, pero dijeron:
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La clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la
mdquina del Estado tal y como estd y servirse de ella para sus propios
fines.29

Todo lo contrario, segin Marx el proceso revolucionario debia destruir
el Estado burgués y suplantarlo por el proletario, a través de la creacion
de una nueva estructura estatal.

Se trataba precisamente de echar por tierra en todas partes, como
se habia hecho en la Comuna de Paris, el poder opresor del anterior go-
bierno, su ejército, su policia politica, su burocracia. Decia Engels:

La Comuna tuvo que reconocer desde el primer dia que la clase obrera
al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja mdquina
del Estado; que esta clase obrera, sino quiere volver a perder su domi-
nacién apenas conquistada, necesita, eliminar toda la vieja maquina-
ria de opresién hasta ahora utilizada en contra suya.30

Marx denominé al Estado surgido después del derrocamiento del
poder politico burgués con el nombre que ya los socialistas franceses
empleaban para referirse a la instauracién de un Estado bajo la direc-
cién de la clase obrera: “la Dictadura del Proletariado”. Su funcién no se-
ria solamente politica sino esencialmente econémica. De hecho Marx y
Engels en el Manifiesto ya establecieron la funcién que habria de
cumplir:

El proletariado se valdrd de su dominacién politica para ir arrancan-
do gradualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar todos
los instrumentos de produccion en manos del Estado, es decir del pro-
letariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la
mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas.3!

29 Carlos Marx, LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA, Obras Escogidas de Marx y Engels (en
un tomo), pp.43.

30 Federico Engels, Introduccién a la tercera edicion de LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA,
Obras Escogidas de Marx y Engels, edicién en un tomo, pp.265.

31 Carlos Marx y Federico Engels, MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA, ed. cit. en
un tomo, pp.49.
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Y enseguida hablaron del caracter autoritario inicial de este modelo:

Esto, naturalmente no podrd cumplirse al principio mds que por una
violacion despética del derecho de propiedad y de las relaciones bur-
guesas de produccién.32

Y en efecto, el modelo marxiano del Estado Revolucionario era un
modelo dictatorial represivo contra las viejas clases dominantes, pero
represivo solo en la instancia perentoria inicial de expropiacién de las
clases burguesas dominantes. Mas, inmediatamente, con la expropia-
cion de los capitalistas se cumplia la finalidad esencial de la Dictadura
del Proletariado; como dijo Marx en el marco del VII aniversario de la In-
ternacional en 1871: “A partir de ella (de la expropiacién) quedaré elimi-
nada la Ginica base de la dominacién y opresiéon de clase.” Alli culmina la
razén de ser del Estado Revolucionario represivo y, consiguientemente
se iniciaria su proceso de desaparicién. En la l6gica marxengelsiana, el
Estado Revolucionario al abolir las clases sociales, suprime la razén de
ser del Estado “medio de dominacién de una clase por otra” y vuelve su-
perfluo al Estado como tal.

El Estado Socialista segtin Marx y Engels

El Estado Socialista como lo pensaban Marx y Engels seria un Es-
tado en extincion. Asilo crey6 también Lenin, o al menos asi lo dijo al
interpretar las lineas centrales del pensamiento marxengelsiano, meses
antes de llegar al poder: “el proletariado solo necesita un Estado en ca-
mino de debilitamiento, es decir constituido de tal manera que comien-
ce a debilitarse y no pueda menos que llegar a ser débil”.33 En la l6gica
marxiana, a una sociedad sin clases le debe corresponder una sociedad
sin Estado.

32 Idem.
33 Vladimir I. Lenin, EL ESTADOY LA REVOLUCION (1917), Obras Escogidas (en un to-
mo), pp. 289.
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Ahora de tremenda importancia, el Estado socialista en trance de
extincién no solo requeriria para cumplir su meta libertaria, de la socia-
lizacién de la economia, sino esencialmente de la socializacién del po-
der. Alli estaba el nticleo fundamental del pensamiento marxengelsiano
acerca del Estado socialista. El Estado socialista se estableceria sobre las
bases no solo del mas amplio desarrollo econémico sino fundamental-
mente de un desarrollo politico consolidado que garantizase el ejercicio
de una democracia proletaria. Decia Engels a pocos afios de la muerte
de Marx: “Control desde abajo, democracia de abajo hacia arriba, aboli-
ciéon democrética de la enajenacion politica, en esto veia Marx el gran
significado de la Comuna (de Paris) para los Estados socialistas venide-
ros, para la dictadura venidera del proletariado”.34

Marx exigia condiciones previas para su Revolucién socialista,
precisamente porque no se trataba de una conspiracién como la enten-
deria el leninismo, sino de una revolucién democratica participativa que
extenderia los beneficios de la abundancia a todos y confiaria el manejo
de la sociedad a la sociedad misma.

Asi de esta forma cerraba Marx en lo politico y en lo econémico el
circulo de su pensamiento acerca de la alienacién. Aqui por fin encontré
la solucién a la dicotomia que se planteara en sus afios juveniles en La
Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, 1a contradiccién entre socie-
dad y Estado, el efecto alienante que sufria la sociedad de parte de éste,
decia:

La libertad consiste en convertir al Estado, de érgano que estd por en-
cima de la sociedad, en un érgano completamente subordinado a
ella.35

34 Federico Engels, SOBRE EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA.

35 Carlos Marx, CRITICA DEL PROGRAMA DE GOTHA (1875), O.E. de Marx y Engels (en
un tomo), pp. 301. Esta cita es la prueba mas fehaciente de que Marx jamas aban-
don6 su tesis juvenil acerca de la alienacién; en forma concordante habia dicho en
1844 al analizar el Estado desde esta tesis: “El hombre real es el hombre privado
de la actual constitucion del Estado” (Critica de la filosofia del Estado de Hegel).
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Marx y Engels aunque se negaron abiertamente a formular previ-
siones acerca de como habria de estructurarse la futura sociedad politi-
ca, si establecieron los rasgos profundamente libertarios de ésta a pro-
posito del Estado apenas erigido por la Comuna de Paris.36

De este modelo, en su obra La Guerra Civil en Francia, Marx des-
tac6 su organizacion politica democraticamente avanzada, antiburocra-
tica, racionalizadora de la vida social, observaba:

La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos
por sufragio universal en los diferentes distritos de la ciudad. Eran res-
ponsables y revocables en todo momento. La mayoria de sus miembros
eran, naturalmente obreros o representantes reconocidos de la clase
obrera.

Asi veia, se procuraba un orden politico con el més alto grado de parti-
cipaciéon popular, lo mds cercano al pueblo trabajador, lo mds controla-
ble posible de parte del pueblo. De hecho la base organizativa del poder
residia en el sufragio universal directo, sin partido dominante, sin inter-
mediacion.

Marx pensaba siempre en la revocabilidad de toda funcién publi-
ca. Marx temia que en el Estado proletario surgiese una casta dirigente,
por ello incansablemente se refirié a la revocabilidad como mecanismo
politico de control popular, para evitar que nunca jamads el poder vuelva

36 El establecer las caracteristicas precisas de lo que Marx y Engels pensaban del fu-
turo socialismo tiene sus limitaciones, ya que de hecho éstos jamas se propusie-
ron el disefar un esquema pormenorizado de como habria de organizarse el Es-
tado socialista del futuro; de hecho rechazaron cualquier sugerencia de formular
un programa politico para éste. Engels categoricamente habia escrito: “Nosotros
no nos dedicamos a construir ningln sistema utépico para la organizacion de la
sociedad del futuro” (El Problema de la Vivienda, 1872). Ahora, pese a ello, dentro
de su apreciacion de la experiencia de la Comuna de Paris dejaron, no obstante
lo corto y esporadico de este fenébmeno, una gama de observaciones acerca de las
lineas generales profundamente democraticas que habria de conllevar el socialis-
mo al que ellos aspiraban.
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a ser independiente y peor opuesto a la sociedad que le dio origen. Me-
didas adicionales como la reduccién de los sueldos de los funcionarios
al nivel del de los obreros y la eleccién de cargos publicos por sufragio
universal, fueron mecanismos que el admiré6 en la Comuna de Paris y su-
giri6 sean aplicados en las futuras revoluciones obreras para “cerrar in-
faliblemente el paso a los cazadores de cargos y a los arribistas”.

Incluso el Ejército y la Policia permanentes habrian de desapare-
cer y ser sustituidos por el pueblo en armas, organizado para cumplir un
servicio social de plazo “extraordinariamente corto”.

La democracia proletaria debia cerrar el paso a cualquier forma
de renacimiento de una clase usurpadora a cuenta de la administracién
del Estado; el riesgo debia ser evidente, aun bajo el punto de vista ideal
de Marx, por ello su insistencia en esto.

Se buscaba un orden politico de nuevo tipo, por ello pensé en la
estructuracién de un poder politico bajo el modelo de una corporacién
de trabajo, que tendria como fundamento legitimador el sufragio
universal:

La Comuna no habia de ser un organismo parlamentario, sino una
corporacion de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo.

Se superaba la separacion de poderes, pero ésta idea partia del
presupuesto de que la sociedad se organizaria como una democracia
absoluta, con una participacién del proletariado en condiciones ideales,
lejos de la prevision de Marx estuvo el temor a que algo saliese mal y, que
el poder se consolidase en unas cuantas manos3?. Todo lo contrario, con

37 Marx tomé la idea de “la corporacion de trabajo legislativa y ejecutiva al mismo
tiempo” directamente de Hegel; aunque, probablemente no se dio el tiempo de
meditar acerca de los riesgos harto probables que Montesquieu habia advertido
un siglo antes a quienes propugnaban la idea de la unificacién de poderes, decia en
El Espiritu de las Leyes: “Cuando los poderes legislativo y ejecutivo estan unidos en
la misma persona, o en el mismo cuerpo de magistrados, no puede haber liber-
tad... a menos que el mismo monarca o senado promulguen leyes tiranicas para
hacerlas cumplir tiranicamente.”
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la organizacién del nuevo poder como una “corporacién de trabajo”, se
pretendia establecer una nueva forma de poder politico totalmente de-
mocrdatico, mientras desaparecia la enorme mdquina estatal anterior.

Riesgos totalitarios en el pensamiento de Carlos Marx

Tras la toma del poder, la Dictadura Proletaria tenia una funcién
fundamental: el de servir de instrumento politico para la reorganizacién
de la economia. Engels describiendo la meta nuclear de la Revolucién
Socialista anotaba: “Una vez emprendido el primer ataque radical con-
tra la propiedad privada, el proletariado se verd obligado a seguir ade-
lante y a concentrar més y mas en las manos del Estado todo el capital,
toda la agricultura, toda la industria, todo el transporte y todo el cam-
bio.”38 Es decir, se pasaba a estructurar todo el aparato productivo en
torno al ente estatal. El Estado pasaba a ser propietario, planificador
central y gestor de toda la economia. Ninguna forma politica en la histo-
ria habia tenido una concentracion de la gestiéon productiva tan formi-
dable en sus manos como la que Marx y Engels concedian a su Estado
Socialista; ni siquiera las formas desp6ticas de los Estados asidticos, que
Marx estudiara, habian alcanzado una concentracién tan tremenda del
poder como la que ahora ellos proponian para el nuevo Estado.

Pero Marx y Engels marcaron la diferencia, el Estado que propo-
nian para socializar la economia no era un Estado cualquiera. Ellos ha-
blaban del Estado Revolucionario alcanzado tras la revolucién proleta-
ria, el cual antes mismo de forzar la socializacion de la economia, habria
socializado el poder a partir de una participacién democréatica de la so-
ciedad en el gobierno. Asi, era una forma politica de autogobierno de la
sociedad la que pasaba a poseer y administrar el aparato econ6émico.

No obstante, un desarrollo social previo habria de haberse cum-
plido antes como condicién sine qua non para posibilitar la socializa-
ci6én del poder: todas las fuerzas productivas habrian de haberse desa-

38 Federico Engels, PRINCIPIOS DEL COMUNISMO, Obras Escogidas de Marx y Engels
(en tres tomos), tomo |, pp.93.
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rrollado al maximo, el aparato productivo de la sociedad a ser sometida
al proceso revolucionario habria de ser fundamentalmente social, el
proletariado habria de haber madurado politicamente, ser mayoria en-
tre las clases sociales, y tener una organizacién y conciencia incuestio-
nablemente democréticas.

Pero habia un problema central, si el requerimiento del desarrollo
minimo previo no se cumplia y se alcanzaba la socializacién de la eco-
nomia pero no del poder, todo el esquema marxiano de una sociedad
democratica a partir de la socializacién se vendria al suelo.

Enrealidad Mary, al plantear la reversion al Estado de todo el apa-
rato productivo, estaba poniendo sobre la mesa el més peligroso juego
que se haya podido plantear a la humanidad en toda su historia.

Efectivamente, el riesgo estaba latente y era de temerse, maxime
que Marx al tratar de resolver el problema de la explotacién econémica
y el de la alienacion humana en una forma radical, hacia depender total-
mente a la futura sociedad socialista de condiciones cuya exactitud solo
es factible conseguir en el determinismo de las ciencias naturales. Y es
que, el fundador del materialismo dialéctico solo bajo ese determinismo
cerrado habia podido enlazar las conclusiones de su teoria econémica
con las intenciones afloradas de su teoria politica. Econ6micamente
veia que las contradicciones del capitalismo exigian una sintesis y, esa
sintesis Marx pensaba desde una 6ptica politica, acabaria en el socialis-
mo y tras él en la sociedad comunista perfecta. Como es imposible pe-
dir al desenvolvimiento social una precision matematica, décadas mas
tarde las revoluciones reales habrian de probar el desfase.

En la previsién marxiana, la Revolucién Socialista tenia que darse
en una sociedad avanzada para poder aplicar la estatizacion integral de
la economia; de darse en un pais atrasado, no se habrian cumplido las
premisas bdsicas para alcanzar el objetivo politico de la Revolucién de
equiparar el Estado con la sociedad y, no se habria hecho otra cosa que
entregar a un Estado comun y corriente, la tremenda capacidad social,
politica y econémica de detentar toda la propiedad productiva, es decir,
se habria creado -como efectivamente se cred- un Estado frente al cual
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el absolutismo de los regimenes mercantilistas del siglo XVIII apareceria
como ejemplo de libertad y libre desenvolvimiento.

3. Del Socialismo al Comunismo

Segun la teoria marxiana, el gran aporte de la revolucién proleta-
ria a la humanidad seria la eliminacion de toda causa de alienacién eco-
noémica. Mas, seria la forma de distribucién de la riqueza social la que
definiria el caracter socialista o bién comunista de la sociedad revolucio-
nada. Marx observaba que al principio una sociedad sin las condiciones
de abundancia productiva y sin que sus individuos hayan adquirido una
conciencia solidaria, necesariamente debia basar su esquema de distri-
bucién de la riqueza colectiva en el principio socialista: “De cada quien
segun su capacidad, a cada quien segtin su trabajo”. Marx estimaba que
en la primera etapa revolucionaria no existiria alternativa a este postu-
lado ante una sociedad devenida del sistema capitalista con todos sus
vicios. Como anotaba en su Critica al Programa de Gotha, en un parra-
fo en el que ponia en relieve la influencia que ejercen las caracteristicas
de la sociedad antigua en la conformacién de una nueva: “De lo que
aqui se trata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado so-
bre su propia base, sino de una que acaba de salir precisamente de la so-
ciedad capitalista y que, por tanto, presenta todavia en todos sus aspectos,
en el econémico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad
de cuya entraiia procede.”

Ello, l6gicamente llevaba como una necesidad insalvable el esta-
blecimiento consecuente de un sistema laboral retributivo de acuerdo al
trabajo desempenado. Decia la regla de oro socialista en la materia: “El
derecho de los productores es proporcional al trabajo que han rendido;
laigualdad, aqui consiste en que se mide por el mismo rasero: por el tra-
bajo.”

Pero bién pronto, creian Marx y Engels, las condiciones socialistas
de funcionamiento de la economia y de la sociedad aportarian la abun-
dancia y con ello la creacién de una nueva mentalidad a partir de las
cuales se fundamentarian las bases de la sociedad comunista.
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En efecto, la nueva organizacion socialista de la produccion, a tra-
vés de la propiedad publica y de la planificacién central se convertiria en
una causa de rapida racionalizacion de la vida econémica y a partir de
ella, en causa suficiente para el aumento radical de la productividad y la
eliminacion de todos los desperdicios, de todas las crisis y desfases de la
economia, con lo que la generacién de riquezas comenzaria a fluir en
forma continua y permanente. Engels describia, confiado, en sus Prin-
cipios del Comunismo el fenémeno que crefa advendria:

En lugar de engendrar miseria, la produccién superior a las necesida-
des perentorias de la sociedad permitird satisfacer las demandas de to-
dos los miembros de ésta, engendrard nuevas demandas y creard, a la
vez los medios de satisfacerlas. Serd la condicion y la causa de un ma-
yor progreso.

La gran industria liberada de las trabas de la propiedad privada, se de-
sarrollard en tales proporciones, que comparada con ellas, su estado
actual parecerd tan mezquino como la manufactura al lado de la gran
industria moderna.39

E igual fenémeno se daria en la agricultura, donde las pequefias parce-
las se habrian revertido al Estado y con ello alcanzado infinitas posibili-
dades de desarrollo, gracias a la eliminacién del fraccionamiento que
impedia el aprovechamiento masivo de la tecnologia.

Es esta superabundancia generada a partir de la racionalizacién
de la economia, el elemento clave que llevaria a la sociedad tras la Revo-
lucién proletaria, del Socialismo al Comunismo, donde el principio de
distribucidn, gracias a la bonanza y al cambio de mentalidad alcanza-
dos, pasaria a ser el de: “De cada quien segtin su trabajo, a cada quien se-
glin su necesidad”.

39 Federico Engels, Principios de Comunismo (1847), Obras Escogidas de Marx y Engels
(en tres tomos), tomo |, pp.94.
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La visién marxiana de la Sociedad Comunista

Como vemos, la premisa mayor para el paso de la sociedad socia-
lista al comunismo era la abundancia, solo ella posibilitaria una distri-
bucién de la riqueza en funcién de las necesidades y no segtin el traba-
jo realizado, como reza la Critica al Programa de Gotha: “El comunismo
serd posible...cuando con el desarrollo de los individuos en todos los as-
pectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno
los manantiales de la riqueza colectiva.”0 La abundancia es un concep-
to permanente en las tesis marxianas pues, bajo los conceptos del llama-
do socialismo cientifico no es factible que se dé el socialismo en condi-
ciones de escasez y, menos aun en el futuro comunismo. En realidad pa-
ra esta formacién socio-econémica la riqueza colectiva seria condicién
sine qua non de existencia; dicen Marx y Engels:

Solo entonces podrd rebasarse totalmente el estrecho horizonte del de-
recho burgués, y la sociedad podrd escribir en su bandera: De cada
cual, seguin su capacidad, a cada cual segtin su necesidad.

Pero no solamente la abundancia forjaria el comunismo; también
el cambio en la condicién del espiritu humano que habria provocado el
periodo histérico socialista, acabaria abriendo las puertas a una nueva
sociedad donde: “el trabajo habria dejado de ser solamente un medio de
vida, y se habria convertido en una necesidad vital para todos”. Premisa
dificil de cumplirse por su connotacién antropolégica, volitiva, psicol6-
gica, dependiente de un cambio en la propia naturaleza humana; pero
aqui estaria segin Marx y Engels la funcién educadora del socialismo, su
misién de crear hombres libres y en su libertad, conscientes y responsa-
bles.41

40 Carlos Marx, Critica al Programa de Gotha, Obras Escogidas de Marx y Engels (en un
tomo), pp.335.

41 Marx y Engels tenian profundas expectativas del cambio de mentalidad que habria
de provocar el socialismo en accion. En efecto, creyeron que este sistema habria,
entre otras cosas, de posibilitar la desaparicion de la subordinacion de los hom-
bres a la division del trabajo, y con ella, la oposicion entre trabajo intelectual y ma-
nual, entre trabajo agricola e industrial; lo que conllevaria una integracion del cam-
po con las ciudades, impregnandose éste del dinamismo industrial y éstas descon-
centrando su poblacion (Federico Engels, Principios de Comunismo, |1847).
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Habria de forjarse -aspiraba Marx- una nueva generacién de hom-
bres acostumbrados a la libertad. Su socialismo no era un socialismo
termitico, compuesto de hombres cuya obsesion seria la de trabajar por
un instinto animal condicionado, sino de hombres que por voluntad
propia construirian comunitariamente su sociedad. Marx y Engels te-
nian una idea profundamente democrética de lo que habria de ser la so-
ciedad comunista y creian que bajo esas formas libertarias habria de
evolucionar el hombre y la sociedad del futuro, decian:

Nosotros no somos de esos comunistas que destruyen la libertad perso-
naly pretenden convertir al mundo en un inmenso cuartel o en una in-
mensa fdabrica. Hay, indudablemente, comunistas que se las arreglan
muy comodamente negando y pretendiendo abolir la libertad perso-
nal, por entender que es incompatible con la armonia: a nosotros no se
nos ha pasado jamds por las mientes comprar la igualdad con el sacri-
ficio de la libertad. Tenemos la conviccion... de que en ninguna socie-
dad puede la libertad de la persona ser mayor que en la basada sobre
un régimen de comunidad.*?

Tal régimen habria de variar incluso la forma de ser del hombre
—confiaban-, aportando los elementos para una sociedad en la cual este
no habria de necesitar de esquemas represivos y de controles politicos
algunos, pues el Estado en esta etapa habria de haber pasado ya a la his-
toria, “junto a la rueca y el hacha de bronce”.

La Asociacion de Productores Libres e Iguales

Toda forma de poder politico se disolveria con la desaparicién de
las clases sociales aunque, de hecho la sociedad no perderia toda forma
de ordenamiento. Ya para la futura sociedad socialista en evolucién ha-
cia el comunismo Marx consideré que deberia existir una forma de or-
ganizacion social inédita, como anota el analista del marxismo Piettre:
“Es necesario comprender, con toda precision, que si el Estado debe de-
saparecer no es para dejar paso a la anarquia. En el lugar del Estado de-

42 Carlos Marx y Federico Engels, Revista de Comunismo, citado por Antonio Rodri-
guez, LA TEORIA MARXISTA DEL DERECHO, ACE, Quito, pp.123.
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be instalarse una sociedad nueva, una comunidad inédita reunida por
vinculos de libre asociacion”.43

La idea marxengelsiana es la de establecer un nuevo sistema de
administracién en el cual el interés substancial no sea el de gobernar a
las personas, a la sociedad, sino el de administrar el proceso productivo.
Engels es muy explicito al delimitar el objeto del nuevo ordenamiento
administrativo:

En lugar del gobierno sobre personas aparece la administracién de las
cosas y la direccién de procesos de produccion.

La exigencia de conservar un centro focal administrativo para el apara-
to productivo es una légica consecuencia devenida del conocimiento
cientifico que tanto Marx como Engels tenian de su funcionamiento, lo
que les diferenciaba de los anarquistas contemporaneos frecuentes apo-
logistas del fin de todo ordenamiento en la sociedad. De hecho, con el
establecimiento de un gobierno solo para la economia, Marx y Engels
querian evitar se reedite la anarquia en la produccion, propia del capita-
lismo de libre mercado que tanto estigmatizaban. Asi, enemigos de to-
do lo que en el capitalismo era causa de crisis, proponian para su comu-
nismo una administracién econémica que superviviese al Estado.

Entonces, al menos en su base econémica, la sociedad jamés po-
dria dejar libradas las relaciones de produccién a la anarquia, siempre
seria necesario contar con un ordenamiento minimo en torno al cual
habria de funcionar el aparato econémico. El modelo ideal sugerido por
Marx y Engels es el de la “Asociacion de Productores Libres e Iguales™*.
Esta nueva forma politica sugiere la constitucién de toda la nacién, de
algunas naciones, o quizd de todas las naciones en una gran cooperati-
va, con los medios de produccién sostenidos en comun y, el gobierno -o
mads exactamente la “Administracién”-, igual que en el caso de una gran

43 André Piettre, MARXY EL MARXISMO, pp.143.
44 Federico Engels, EL ORIGEN DE LA FAMILIA, Obras Escogidas de Marx y Engels (en
un tomo), pp. 609.
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cooperativa, dedicado exclusivamente a dirigir el aspecto de la produc-
cién y la reparticion.

La Asociacién de Productores Libres e Iguales no seria otra cosa
que una gran comuna en la que se organizaria la futura sociedad comu-
nista, como decia Lenin interpretando a Marx, “L.a Comuna habria de re-
vestir hasta la aldea més pequena del pais” y “la misma sociedad del fu-
turo no seria otra cosa que una Comuna de comunas”. Tal sistema de
Comuna, evolucionado bajo las caracteristicas positivas que Marx en-
contré en la Comuna de Paris seria la organizacién ideal para la socie-
dad posterior a la Revolucién o ya inmersa en la forma econémico-so-
cial del Comunismo.

Pero tal Comuna no tendria en si la funcién de una dictadura so-
bre el aparato productivo, al contrario, Marx apreci6 la organizacién
econémica sobre la base de asociaciones libres -cooperativas-, ligadas
entre ellas por un “plan conjunto”, como la equivalencia exacta de lo que
él definia como “comunismo”; en el mismo texto de la Guerra Civil en
Francia Marx defendié como adecuado el sistema cooperativo con un
centro coordinador, decia en su estilo siempre enfatico:

Si la produccion cooperativa ha de ser algo mds que una impostura y
un engaio; si ha de sustituir el sistema capitalista; si las sociedades
cooperativas unidas han de regular la produccién nacional con arre-
glo a un plan comiin, tomdndola bajo su control y poniendo fin a la
constante anarquia y a las convulsiones periddicas, consecuencias ine-
vitables de la produccion capitalista, ;qué serd eso entonces, caballe-
ros, mas que comunismo, comunismo, “realizable”?>

Tal es en sintesis el pensamiento de Marx y Engels.

45 Carlos Marx, LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA, Obras Escogidas de Marx y Engels (en
un tomo), pp. 301-302.






Capitulo Il

RUSIA'Y EL LENINISMO

1. La Rusia atrasada

“Rusia es, bajo muchisimos y esencialisimos as-
pectos, un Estado indudablemente asidtico; y, por
anadidura, uno de los Estados mds salvajes, mds
medievales, mds vergonzosamente atrasados.

V.I. LENIN (1912)

Vladimir Ilich Lenin reconocié siempre, abierta e insistentemen-
te, a la Rusia zarista como una de las sociedades mas atrasadas de Euro-
pa: “En paises como Rusia, la clase obrera sufre no tanto del capitalismo
como de insuficiente desarrollo capitalista...”! asegur6 en plena revolu-
cién de 1905; y doce afios después, en 1917, despidiéndose de los obre-
ros suizos, de regreso a su Patria, donde dirigiria la primera revolucién
de tipo socialista triunfante en la historia, fue aun mas explicito: “Rusia
es un pais campesino, uno de los més atrasados de Europa. En Rusia, el
socialismo no puede triunfar directa e inmediatamente”.2

Lenin reconocia el atraso barbaro en que se encontraba la Rusia
pre-revolucionaria, mas tal apreciacién quedé reducida a un elemento
muy superficial y secundario de su doctrina, cuando su espiritu de acti-
vista le llevé a menospreciar la trascendencia histéricamente determi-

| V.. Lenin, “Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica” (1905),
Obras Escogidas (en 3 tomos), pp. 495.
2 Ver en Ernst Fischer, LO QUE VERDADERAMENTE DIJO LENIN, pp. 54.
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nante del atraso semi-asidtico que sufria Rusia, en favor de las necesida-
des de su estrategia revolucionaria, que era el alma motriz de su teoria
politica. A consecuencia de su interés maytsculo en la promocién de la
revolucién proletaria, Lenin se equivoc6 en forma fundamental el mo-
mento de sacar las correspondientes conclusiones acerca de la naturale-
za y especificidad del atraso ruso: Siguiendo las huellas de Plejanov3 es-
tim6 que el capitalismo se habia vuelto la formacién socioeconémica
dominante en Rusia, tanto desde el punto de vista econémico como del
politico.4

Lenin consideraba que a pesar de la perpetuaciéon de residuos
precapitalistas en la agricultura, en la industria doméstica y en la supe-
restructura estatal, la acumulacién originaria de capital se habia con-
cluido en Rusia en los afios ochenta y noventa del siglo XIX.> Este error
le llevaria a supravalorar el grado de desarrollo capitalista del pais y a
menospreciar las condiciones substancialmente semi-asidticas® que
predominaban en la sociedad y el Estado ruso. Como consecuencia de
esta estimacién que en Lenin pasé a ser una verdad irrebatible, caracte-
riz6 al zarismo como una simple variante del absolutismo europeo -for-
ma politica de transicién que habia servido de paso a las naciones occi-
dentales, de su organizacién feudal al modo de produccién capitalista-
y, no como lo que realmente era Rusia, una sociedad regida por una for-
ma politica despdética de corte semi-oriental, que solo secundariamente
constituia el resultado de la consolidacién politica de un capitalismo.

3 Plejanov, intelectual y politico ruso, fue el primero en difundir el marxismo en ese
pais (1856-1918).

4 V.I. Lenin, EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA (1899).

5 La acumulacion como fenédmeno econdmico, asi como la conformacion de un mer-
cado nacional Unico, solo se coseguirian concluir en Rusia bajo la égida de Stalin;
Lenin equivocadamente las creyé conseguidas mucho antes de la | Guerra Mundial.

6 La forma “asidtica” de sociedad, en los estudios de Marx, se refiere a los regime-
nes despoticos del Asia, en los cuales el monarca y un potentisimo aparato buro-
cratico tenian el predominio sobre una sociedad servil desposeida de toda organi-
zacion. Indica Norberto Bobbio que:“El despotismo esta caracterizado por el mo-
nopolio de la organizacién burocritica sobre la sociedad... representando sin duda
la mas horrible amenaza a la libertad del hombre.”
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Lenin creia que el cardcter despético del sistema socio-politico
zarista se habia limitado conforme se desarroll6 el capitalismo, hasta
convertirse en un rezago importante pero superficial de la sociedad.

Estaba equivocado del medio a la mitad. El analista Bernd Rabehl
al estudiar el conjunto de la apreciacién leniniana acerca del caracter de
la vieja Rusia, establece que Lenin “no era del todo consciente de los ori-
genes asidticos de la sociedad rusa”, limitdndose al analizar sus estructu-
ras sociales “a establecer diferencias, desde el punto de vista politico, en-
tre los diferentes tipos de desarrollo capitalista dados en ese pais.””

Semejante error de Lenin en la apreciacion de la estructura ele-
mental de Rusia le llev6 a equivocarse en la apreciacion del caracter de
su propia revolucioén. Si buscamos la causa del porqué la Revolucién Co-
munista devino en un fenémeno politico muy distinto al previsto, aqui
estd la respuesta: Rusia era distinta a lo que Lenin y los bolcheviques su-
ponian, por ello la revolucién resulté distinta. La historia le cobré en su
ironia a Lenin su error de apreciacion, tal y como Engels casi lo habia
advertido, precisamente en un articulo sobre Rusia, al hablar de la suer-
te de los politicos que no toman en cuenta los factores reales cuando
aplican sus teorias; sencillamente sus acciones desembocan en algo di-
ferente a lo previsto, decia:

Esta conversion en lo contrario, este arribo final a un punto polarmen-
te contrapuesto al punto de partida, es el destino natural de todos los
movimientos histéricos que no tienen en claro sus causas y condiciones
de existencia y por ende también estdn dirigidos hacia metas mera-
mente ilusorias. La “ironia de la historia” los corrige implacablemen-
te8

Y en efecto, la revolucién leninista fue diferente a lo previsto por Lenin,
porque Rusia era bdsicamente otra.

7 Bernd Rabehl, Los origenes de la sociedad rusa, dentro de la compilacion MARX'Y
ENGELS: ESCRITOS SOBRE RUSIA, tomo |, pp.233.
8 Federico Engels, La Politica Exterior del Zarismo Ruso (1890) dentro de MARX EN-

GELS: ESCRITOS SOBRE RUSIA, tomo |, pp.166.
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La Rusia semi-asidtica

Rusia como pais presenta una peculiaridad Ginica; nacién de una
formidable extensién, su misma historia ha estado siempre fuertemen-
te determinada por lo infinito de su geografia.

En sus tierras a mediados del primer milenio de nuestra era, tribus
eslavas ndmadas del Este de Europa se asentaron junto al rio Dniéper,
siendo tempranamente dominadas y finalmente absorbidas por los nor-
mandos varegos de procedencia occidental a quienes los eslavos deno-
minaban “rusos”. Casi de inmediato y antes que se diese ningtin tipo de
consolidacién nacional, hordas némadas de escitas, godos, hunos y cé-
taros entraron en escena, invadiendo, ocupando y finalmente fusiondn-
dose con el pueblo ruso-varego en el territorio que ya antes de acabar el
primer milenio se conocia como “la Rus” y que coincide con la actual
Ucrania. Alli producto de esta fusién nacié el primer Estado ruso, el
Principado de Kiev. Mas, cuando el joven Estado apenas habia iniciado
su proceso de desarrollo de corte feudal, siempre influido por la institu-
cionalidad, mitad asidtica, mitad feudal, del vecino Imperio bizantino, la
historia le privé de esa oportunidad de evolucién entregandole entero al
mads abyecto servilismo asiatico. En efecto, en el afio de 1237, las hordas
invasoras mongolicas provenientes del gran Asia, atravesaron los Urales
y en dos vertiginosas oleadas sometieron a la nacién rusa. El impacto fue
brutal y decisivo. La hegemonia de los mongoles contribuiria a aislar al
pais del resto de Europa, introduciendo estructuras e instituciones tipi-
cas de las autocracias orientales. Tal hecho definiria para siempre la na-
turaleza futura de Rusia como sociedad y como nacién.

Asi, durante casi tres siglos, en un momento particularmente im-
portante, en el cual se producian en Occidente las revolucionarias trans-
formaciones sociales, politicas, econémicas y culturales del Renaci-
miento, Rusia se convirtié en provincia de un inmenso imperio oriental,
totalmente aislado de Occidente y, cuya capital distaba de Kiev mas de
cinco mil kilémetros. Marx destac6 las enormes consecuencias histori-
cas que tuvo para las estructuras sociales e incluso culturales de Rusia
semejante hecho, diciendo: “El fango sangriento de la esclavitud mon-
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gola, y no la ruda gloria de la época normanda, forma la cuna de Mosco-
via, y la Rusia moderna no es mds que una metamorfosis de Moscovia”d

En efecto, el Imperio mongol que se fundaba en el principio de la
prestacién de una servidumbre total al Estado, el cual se manifestaba en
el despético dominio del Khan, que lo encarnaba, legé en buena medi-
da las caracteristicas de predominio burocrético, atraso y crueldad de su
sistema politico a su sucesor en los territorios al oeste de los Urales, al
gran Ducado de Moscu.

Gengis Khan, Ivan el Terrible y Stalin, una sola cultura politica

Tras el desplome del Imperio mongol, la autocracia zarista que se
consolidé a fines del siglo XV y perduré hasta 1917, se desarrollaria en
forma sincrética, conservando los rasgos sobrevivientes del legado bi-
zantino de la época rjuriquidal®, pero sobre todo bajo el signo de la in-
fluencia de los mongoles a quienes habia servido durante los siglos XIII,
XIVy XV como Estado tributario y semisometido; buena parte de sus le-
yes e instituciones llevarian ese sello de inhumanidad.

Junto a la herencia cultural de los khanes qued¢ el legado de una
estructura econémico-social atrasada. La invasion tdrtara que habia
cortado de raiz el desarrollo feudal de Rusia, habia dejado a su salida
una sociedad pobre y desintegrada, cuya tnica posibilidad de ordena-
miento seria precisamente el heredado de los mongoles, el sistema eco-
némico, politico y social de una formacién semi-asiatica.

Rusia habia adquirido las caracteristicas de una formacién semi-
asidtica y ello se evidenci6 tras la decadencia del Imperio mongol, pues
a su independencia, debi6 conservar sus instituciones invariables en lo
fundamental.

9 Carlos Marx, Revelaciones de una Historia Diplomadtica del siglo XVIII (1857), dentro
de MARX ENGELS: ESCRITOS SOBRE RUSIA, tomo |, pp.140.

10 Rjuriquida: nombre de la monarquia que gobernoé el Estado ruso de Kiev hasta su
caida en manos de los mongoles.
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La dispersion y autonomia de subsistencia de las comunidades al-
deanas del vasto pais exigieron la continuidad del sistema de domina-
cion central que se fundaba en un gigantesco aparato estatal que se ali-
mentaba de la explotacion de la débil sociedad civil rusa. El cuadro era
patético, sobre las dispersas aldeas rusas que funcionaban en torno a la
produccién agricola y artesana se levantaba una formidable estructura
politica cuya clase dominante respondia ante todo a un predominante
sentido burocratico. Cuatro siglos més tarde, Federico Engels, observan-
do la continuidad de las mismas circunstancias, con justeza encontraria
en esta dispersion geogréfica de la sociedad la razén fundamental que
daba lugar a su sistema despético de gobierno, como decia a fines del si-
glo XIX: “Un aislamiento tan total de las comunidades entre si, que ge-
nera en todo el pais lo mismo, pero justo lo contrario de un interés co-
mun, es la base natural del despotismo oriental.” Y concluia:

No solo el Estado ruso en general, sino incluso su forma especifica de
despotismo zarista es el producto necesario y logico de la condicién de
la sociedad rusa.l!

En esta situacién, un Estado formidable suplia con su fuerza la dé-
bil organicidad social de una nacién que abarcaba ya en el 1500 varios
millones de kilémetros cuadrados. El expansionismo posterior que a
partir del siglo XV habria de llevar el predominio de Moscu a los confi-
nes del Asia, habria de vigorizar aun en mayor medida el predominio
despotico del Estado moscovita y del monarca y, en su nombre, de la bu-
rocracia rusa.12

El gran Ivén III (1462-1505), primer soberano de Moscovia inde-
pendiente de los mongoles, adopt6 de éstos la rigida reglamentacién de

I Citado por Rudolf Bahro, LA ALTERNATIVA, pp.92.

12 El peso del Estado, y por ende de la burocracia, en la sociedad rusa a partir de la
dominaciéon mongola era tal que no solamente el régimen politico era el actor de
las mayores opresiones sobre la sociedad, sino que también en ese inmenso terri-
torio era la causa directa de todo progreso. Carsten Goehrke observa que “era el
gobierno ruso quien normalmente establecia el desarrollo interior de las fuerzas econé-
micas y culturales en el pais” (RUSIA, 1972).
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la poblacién; reivindic6 para si la propiedad de todas las tierras rusas,
eliminando la propiedad privada en el agro; se impuso como jefe militar
y, tomando una institucién tipica de Bizancio, redujo la Iglesia y el Esta-
do a una unidad formidable, la cual, simbiosis de ideologia y Estado, se
conservo substancialmente inalterada hasta la Revolucién de 1917. No
seria una simple digresion el establecer una similitud entre la funcién le-
gitimadora del poder absoluto que cumpli6 la religién ortodoxa a partir
de Ivan III y la posteriormente ejercida por la ideologia del Partido co-
munista desde 1917.

El autécrata ruso a partir de él, pasé a concentrar en su persona,
que era igual a la del Estado, la propiedad de la tierra, el poder politico,
el religioso y el militar. Configurdndose de aquel modo como un déspo-
ta oriental y no como un monarca feudal, como se ha querido hacer
creer de parte de algunos historiadores empefiados en negar la base se-
miasidtica de la cual surgi6 el comunismo ruso. Precisamente, operando
con criterios de un déspota asiatico, Ivan III para hacer frente a las exi-
gencias planteadas por la enormidad del pais y la necesidad de centrali-
zacion del aparato estatal tomé de los mongoles la institucién de la Po-
miestie, creando una clase burdcratica la cual para garantizarse la fideli-
dad a la persona del monarca, estaba remunerada con la concesién de
tierras en usufructo reversible y no en propiedad.

Ivan IV, con razén apodado EI Terrible, llegé al trono en 1546, per-
feccionando hasta niveles nunca antes vistos el despotismo en Rusia;
para lo cual se vali6 de una nueva clase burocrética que él mismo cre6 a
partir de sus servidores pomeschiki y, que le sirvié para crear la espina
dorsal administrativa de todo su vasto imperio. Ivan IV fue el primero en
usar el nombre extranjero de Zar (César), auto-otorgdndose despiadadas
prerrogativas bajo el concepto de que “el Monarca podia ejercer su vo-
luntad sobre los esclavos que Dios le daba”.13

A fines del siglo XVI estaban ya delineados los rasgos tirdnicos del
despotismo ruso, y Rusia merecié con mayor acentuacién que nunca

13 Manfred Hellmann, IVAN EL TERRIBLE.
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por el yugo de inaudita violencia que hacia pesar sobre sus stbditos, el
mote popular de mnogostradalnaja, “el pais de los muchos sufrimien-
tos”. Umberto Melotti nos describe con exactitud aquella realidad:

La abrumadora presion de un Estado despotico que necesitaba extraer
la ultima gota de sudor y sangre de sus poblaciones en eterna guerra, se
habia institucionalizado en un edificio estatal semejante a una enor-
me pirdmide apoyada con todo o casi todo su soportable peso sobre la
clase servil. Un cruel pacto social sancionaba la situacion: los campe-
sinos sometidos ‘alimentarian” a sus amos, y estos a su vez servirian al
Estado.l4

No habia clases, ni instituciones en condiciones de poner un limite al
poder del Zar y su burocracia. Si en occidente, por los mismos afios, el
absolutismo alcanzaba a ser frenado por las supervivencias del sistema
feudal: provincias en Francia, fueros en Espafia, o por instituciones co-
mo la Cdmara de los Comunes en Inglaterra, que ya llevaban el germen
de la representatividad democratica. En Rusia, en cambio, no existia la
menor articulacién en su estructura social que oponga resistencia algu-
na alos designios del monarca. La debilidad de sus clases sociales y la re-
sistencia del sistema a permitir el desarrollo de formas intermedias de
poder permiti6é a los déspotas zares de Rusia afirmar publicamente su
voluntad de reinar y gobernar considerando como “esclavos a todos sus
stubditos”.

Como directa consecuencia de la debilidad socio-econémica de
su sociedad civil, Rusia mantuvo siempre un total subdesarrollo en su
institucionalidad politica, lo cual posibilité el poder sin limites del zar.
Asimientras en los siglos XVII y XVIII en Occidente surgia con impetu el
pensamiento racionalista que apuntaba hacia la democracia, en Rusia
los zares, al mismo tiempo, acabaron por someter a su poder a todos los
grupos sociales.

14 Umberto Melotti, MARX'Y EL TERCER MUNDO, pp.124.
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Los esfuerzos de modernizacién, como aquel vigorosamente pro-
movido por Pedro El Grande (1689-1725) no modificé la situacion exis-
tente y mds bién la agravo. Su iniciativa llevé en si el cardcter de una
transformaciéon autocratica en todo sentido, asi exactamente lo vio
Marx:

...sus tenaces esfuerzos centralizadores y sus camparfias militares, lejos
de eliminar el despotismo, terminaron en cambio por generalizarlo y
extenderlo a nuevas provincias.1®

El esfuerzo de Pedro fue en si el de introducir la técnica moderna de pro-
duccidén a un sistema de trabajo servil dependiente en absoluto del Es-
tado para todo el proceso productivo. Personalmente le fascinaban los
avances cientificos de Occidente, pero se negd, o no supo reconocer que
aquellos avances en buena parte se debian a la libertad de iniciativa con
la que contaban las burguesias de las naciones occidentales.

Con Pedro el Grande se inici6 un ejercicio de modernizacién com-
pulsiva del pais, un modelo de desarrollo que, habria de ser innumera-
bles veces reeditado, por Catalina la Grande, por Alejandro I, por Lenin
y, finalmente y, en forma inigualada por ningtn otro, por Stalin.

Y asi llegamos a la Edad contempordnea, ni la exencién a los no-
bles del servicio al Estado (1726), ni la emancipacion juridico formal de
los siervos, un siglo después (1861), ni los atisbos capitalistas bajo la pro-
teccion estatal y la amplia participacion del capital extranjero cambia-
ron en lo fundamental el caracter semi-asiatico de la Rusia zarista, Marx
lo comprendi6 asi en 1867, al concluir hablando ante un auditorio pola-
co acerca de la emancipacion de los siervos decretada por el zar Alejan-
dro II: “nada...los ha curado (a los rusos) de su barbarie asidtica, persis-
tente herencia de siglos”.16

15 Carlos Marx, Revelaciones de una historia diplomdtica del siglo XVIll, compilacion
Marx-Engels ESCRITOS SOBRE RUSIA, tomo |, pp. 148.
16 Carlos Marx en un discurso de solidaridad con los polacos, 1867.
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Al comenzar el siglo XX, la Rusia zarista era una sociedad atrasada
en casi todas las areas de la vida y el desenvolvimiento humano, e inclu-
so, los cambios y modernizaciones que fueron incluidos bajo el poder de
los tdltimos zares fueron mdés bién transformaciones motivadas en la
competencia del Imperio con las dindmicas potencias occidentales, an-
tes que el resultado de la dinamia interior de su sociedad!?, hecho que
no dejé de traer sus consecuencias, como lo observoé Trotsky:

Bajo la presion de Europa, mds rica, el Estado absorbia en Rusia un
porcentaje mayor de la renta nacional que en Occidente, y asi no solo
condenaba a las masas populares a la mds profunda miseria, sino que
debilitaba también la base de las clases poseedoras, cuya formacion es-
timulaba y regulaba también cuando le era necesario. El resultado fue
que las clases privilegiadas al burocratizarse, no pudieron desarrollar-
se plenamente jamds, y el Estado ruso termind, en consecuencia, por
parecerse cada vez mds a los regimenes despéticos de Asia.l8

En estas condiciones de grave atraso, Carlos Marx llevando al pla-
no préctico la l6gica de su dialéctica materialista, creyé hacia 1880 que
las contradicciones que existian en la sociedad rusa, le habian hecho
madurar a ésta para una revolucién, pero para una revolucién exclusiva-
mente burguesa, que deberia instalar las libertades politico-econ6émicas
que necesitaba el aun incipiente capitalismo para desarrollarse. Jamas
se le ocurri6 al cientista alemén proponer que la muy atrasada Rusia die-
se un salto histérico del despotismo al socialismo.

Rusia era en aquel entonces y continu6 siendo hasta 1917, puesto
que su sistema social no fue alterado, una sociedad semi-asiética, con
un capitalismo primitivo en desarrollo y rezagos feudales de un servilis-
mo trunco. Consiguientemente tenia que alcanzar primero la moderni-
zacion burguesa y la institucionalizacién de una democracia liberal, a
ello deberia atender la inevitable revolucién que se acercaba a Rusia, se-

17 Vid el capitulo “Los Estados del Antiguo Régimen en crisis”, dentro de la obra de The-
da Skocpol, LOS ESTADOSY LAS REVOLUCIONES SOCIALES, pp. 143.
I8 Lev Trotsky, HISTORIA DE LA REVOLUCION RUSA, tomo |, pp. 20-21.
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glin los presupuestos de Marx y, con variantes de un marxismo rusifica-
do, en la apreciacion del Lenin anterior a la Revolucién de 1917.

El hecho que no se haya dado asi sell6 la suerte histérica del siste-
ma politico que la Revolucién comunista habria de engendrar, ya no co-
mo un régimen de avanzado desarrollo humano, sino como una conti-
nuidad histérica del despotismo ruso. Por desgracia ese mismo modelo
solo con ligeras variantes habria de aplicarse en otros veintidés paises,
sometiendo a mds de mil quinientos millones de seres humanos a vivir
en carne propia la reconversion histérica de aquella herencia de absolu-
tismo oriental, solo barnizada con el humanismo de Marx.

El espiritu de Rusia

El desarrollo social siempre tiene continuidad, la evoluciéon no se
salta periodos, ni lleva a resultados surgidos de la nada. De hecho, como
lo veia con acierto Marx, también “la sociedad comunista estaria condi-
cionada en todos sus aspectos por la sociedad de cuya entrafia proce-
de”.19 Por ello, prepardndonos para estudiar el encuentro que habria de
tener el comunismo con la sociedad rusa, nos resulta de capital interés
profundizar un tanto mds en las estructuras del atraso ruso, esta vez en
lo socio-cultural, en las complejidades del alma de este pueblo eslavo.

Rusia fue desde su nacimiento como nacién, en el 988, un pais ex-
traordinariamente religioso, de hecho, el bautizo de su monarca, el prin-
cipe Vladimiro, marcé tanto la entronizacién del cristianismo como el
inicio de la consolidacién estatal rusa, como lo anota la historiadora de
la cultura rusa Helen Iswolski: “cuando el 15 de julio del afio 988 el prin-
cipe Vladimiro de Kiev bautiz6 a su pueblo en el Dniéper, el nuevo Esta-
do quedé ya cimentado y consagrado”29,

19 Carlos Marx, Critica al Programa de Gotha, Obras Escogidas de Marx y Engels (en un
tomo), pp. 333.
20 Helen Iswolski, EL ALMA DE RUSIA, pp. 14.
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Las cuestiones de piedad y religién gravitaron siempre en la ba-
lanza de las decisiones del poder politico ruso, en efecto, cuando el mo-
narca hubo de elegir entre el cristianismo ortodoxo y el catolicismo ro-
mano, como la religién oficial a ser introducida, la opcién por la prime-
ra, mucho tuvo que ver sobre todo con las fastuosas formas rituales de la
fe oriental que satisfacian mads el espiritu pietista del pueblo y de la no-
bleza del pais. A la larga, tanto el cristianismo ortodoxo y el sistema po-
litico-cultural tomado de Bizancio, habrian de aportar muchas caracte-
risticas que se convirtieron en constantes de la sociedad y del sistema
politico ruso.

Asi, en este régimen, el Emperador llegaria a ser como en Bizan-
cio, jefe de la Iglesia y del Estado por igual.2! Mds adelante, en inevitable
continuidad histérica, los comunistas cuando tomaron el poder, trasun-
tarian esta forma politica que enlazaba las estructuras del poder con las
del cuerpo ideoldgico a su esquema de organizacioén del Estado fusiona-
do con el Partido.

En Rusia sobre todo tras el fin de la invasién mongola, la estructu-
ra bizantina del Estado-Iglesia, combinada con la forma de dominio
despdético dejada por los mongoles, se convertiria en una estructura uni-
taria de poder todopoderosa e indiscutible que garantizaba un formida-
ble sojuzgamiento de la sociedad llana, carente ésta de toda posibilidad
de atemperacion.?2 La fe consagraba y estimulaba el sojuzgamiento. Los
zares mantenian un dominio despético porque creian que esa era la vo-
luntad de Dios. En una carta que le dirigiera Ivan el Terrible al principe
Kurbski (1480), precisamente se refleja esta realidad histérico-social de
oprobio fundamentado en la religion, le decia Ivan IV:

21 Al efecto, es interesante revisar de Manfred Hellman, El Periodo de Kiev, dentro de
RUSIA, Historia Universal Siglo XXI, tomo 31, pp.33ss. Y para la forma del césaro
papismo, BIZANCIO de Franz George Maier, tomo |3 de la misma coleccion, pp.171.

22 El dominio mongol respetd absolutamente a la religion ortodoxa rusa en quien en-
contro esencialmente una aliada contra los paises catolicos de Occidente. De he-
cho, el despotismo mongol no estuvo interesado nunca en imponer sus formas re-
ligiosas animistas atrasadas.
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Por todos los medios traté de infundir en el pueblo el interés por la bon-
dad y la luz para que conocieran al verdadero Dios...y al soberano que
les fue concedido por Dios. Todos los stibditos son iguales ante el Zar, en
tanto en cuanto todos ellos estdn obligados por Dios a ser los esclavos
del Zar23

Rusia histéricamente se caracterizaria tanto por el espiritu religio-
so y sumiso de su pueblo, -creyente, por otra parte, en el cardcter mesia-
nico de su fe24- como por las formas opresivas de su burocracia, los dos
rasgos se conformaron en los primeros 500 afios de existencia de la na-
cion rusa. Bizancio y Mongolia modelaron el espiritu primigenio de Ru-
sia, lo posterior habria de ser la evolucién simple de las formas bésicas
ya adquiridas.

Semejante continuidad del caracter pietista de la sociedad como
de la condicién despdtico-burocratica del Estado, fue posible gracias a
las condiciones de aislamiento que le brindaba tanto la formidable ex-
tension del territorio, como el cardcter indisputado que tenia el régimen
despoético sobre el mapa que dominaba.

Durante el siglo XVIII, con las reformas de Pedro el Grande, el pais
se modernizaria copiando algunos aspectos técnicos de Occidente, mas
en lo esencial Pedro habria de agudizar el dominio del Estado sobre la
sociedad al haber disminuido la influencia de la Iglesia en el gobierno y

reforzado las prerrogativas del Zar, al pasar a dictar éste también normas
de fe.25

La inmensidad de Rusia necesitaba tanto de un Estado fuerte co-
mo de unareligion fuerte, como fuerzas cohesivas que interrelacionasen

23 Ivan IV el Terrible,“Cartas al principe Kurbski”, citado por V. Utechin, HISTORIA DEL
PENSAMIENTO POLITICO RUSO, pp.51.
24 Helen Iswolski cree que,“esa conciencia de ser Rusia la guardiana de la verdade-

ra fe, que habria de cambiar a la humanidad, se desarrollé bajo la opresion mon-
golica, cuando Moscu estaba practicamente separada del Imperio Bizantino y ex-
traia su inspiracion religiosa de sus propias fuentes.” lbid pp.44-45.

25 Dmitri Chizhevski, HISTORIA DEL ESPIRITU RUSO, tomo II, pp.17.
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ala sociedad en su dispersion geografica. Pero ademads, Pedro el Grande
los necesitaba por otra razén adicional, los necesitaba como fuerzas mo-
tivadoras de la tranformacién que pretendia conseguir, y asi les utilizo,
sirviendo de precedente al dictador Stalin, quien 200 afios después ha-
bria de emprender la modernizacién de Rusia también utilizando las pa-
lancas del Estado y la ideologia.

La sociedad rusa nunca recibié en forma apreciable los beneficios
del humanismo occidental, asi, ni bajo los apremios de Pedro, ni los ul-
teriores de los zares modernizadores, Catalina la Grande (1762-1796),
Alejandro I (1801-1825) y Alejandro II (1855-1881) se hizo posible el in-
cubamiento de una sociedad civil autébnoma. Esencialmente la superes-
tructura de Rusia hasta Nicolds II, el Gltimo zar, sustent6 siempre la do-
minacion despdtica. El Estado zarista funcionaba gracias a una burocra-
cia hipertrofiada y explotadora de una sociedad servil pauperizada, en la
que una Iglesia enlazada con la tirania cumplia el papel de legitimar con
su cuerpo y su ideologia la dominacién opresiva, aprovechandose del
caricter profundamente mistico y pietista del pueblo ruso.

En efecto, el sentido religioso primaba en la mentalidad del pue-
blo ruso como en ningtn otro pueblo, y ello era observado con curiosi-
dad por estudiosos propios y extrafios y, no dejo de estar fuera de la agu-
da percepcion del genio de Dostoyevski quien adelantdndose a la histo-
ria, lleg6 a prever en una de las pdginas de Los hermanos Karamazov la
consecuencia final de esta idiosincracia, la futura conversion del Estado
ruso en un Estado dominado por la ideologia:

Segtin la conviccion y la firme conviccién rusa, por el contrario, no de-
berd transformarse la Iglesia en Estado como de un tipo mds bajo en
otro superior, sino que debe prepararse el Estado, sola y exclusivamen-
te, a advenir Iglesia, y no mds que Iglesia; sea este su objetivo final, y asi
suceda. j(Amen!

Y, hacia una forma més cercana que lejana le habria de conducir la revo-
lucién leninista a Rusia. El marxismo-leninismo, por naturaleza a-reli-
gioso, perderia los frenos de su filosofia materialista cuando el subcons-
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ciente ruso, del que habla Besancon, el peso de la herencia cultural26,
romperia todo presupuesto doctrinario. Las palabras de Lenin dichas en
1912: “La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta”, en efec-
to, hablan de la implantacion de una fe religiosa, mas que de un método
cientifico.2?

Al inicio del siglo XX Rusia continuaba acarreando el fardo del
atraso en su cultura y su sociedad, como lo notaba desde una 6ptica
marxista Trotsky: “Rusia...ocupaba una posicién intermedia entre Asia y
Europa, y no solo desde el punto de vista geografico, sino también por su
vida social y su historia.”?8 Autores como el historiador Carsten Goehr-
ke, el estudioso del marxismo Isaac Deutscher, el belga Marcel Lieb-
man?9 e incluso el socialista espafiol Fernando de los Rios, que visit6 a
Lenin en 1921, destacaron insistentemente en los rasgos de atraso, do-
minio burocrético y servilismo que continuaban latentes en Rusia ya en
el siglo XX.

En estas condiciones de desarrollo socio-cultural se habria de for-
mar la teoria leninista y se crearia el Estado soviético; evidentemente, en
solucién de continuidad3?, tomando para si muchos datos fundamenta-

26 Asegura el autor francés Alain Besangon que: “La transmision subconsciente de
ciertas actitudes religiosas no puede ser desdefhada por el historiador que reco-
noce que el materialismo ruso es un materialismo religioso”. El Imperio ruso en el
Siglo XIX (ensayo parte de la HISTORIA CULTURAL DE LA HUMANIDAD preparada
con los auspicios de la UNESCO. Planeta, Buenos Aires, 1977, tomo 8, pp. 417).

27 Ya en 1935, el marxista norteamericano Max Eastman, observando perplejo el ca-
racter que habia asumido el marxismo en la Rusia de Stalin, no le quedé mas que
decir:“El comunismo es una doctrina que no puede ser cientifica, pues es exacta-
mente lo contrario: una religion” (LA RUSIA DE STALIN).

28 Lev Trotsky, HISTORIA DE LA REVOLUCION RUSA, tomo |, pp.18.

29 Carsten Goehrke, El periodo moscovita, dentro de RUSIA, ed. cit., pp.157; Marcel
Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN; e Isaac Deutscher como constante de toda
su obra.

30 Tras un proceso revolucionario, la continuidad de elementos del viejo régimen,
que permiten la consolidacion del nuevo sistema politico, sin los cuales dificilmen-
te podria subsistir.
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les de la sociedad que le alumbraba, probando a plenitud lo que Hobbes
decia en su Behemoth, “todo futuro se hace a partir de un pasado”.

Destino inmediato...el capitalismo

Producto del timido desarrollo capitalista que se iba dando pese a
todo, las contradicciones existentes en la sociedad rusa le ponian a esta,
desde tiempo antes del inicio del siglo XX, en condiciones de realizar su
revolucién burguesa, asi lo habia visto con razén Marx en 1880 y lo crefa
el propio Lenin. Esta era una verdad absoluta, médxime aun que los es-
fuerzos transformadores del propio régimen zarista habian puesto en las
ultimas décadas en contra suya a los segmentos de la sociedad mas cer-
canos al proceso modernizador.

De hecho, la eliminacién de la servidumbre en el campo por par-
te de Alejandro II (1861) y el programa estatal de desarrollo industrial
emprendido a partir de él por los tltimos zares con apoyo del capital ex-
tranjero, habian iniciado la modernizacién en ciertas 4reas de la vida
econdmicay social, abriendo para la sociedad rusa el camino haciala in-
dustrializacion capitalista en las ciudades y la economia libre en ciertas
zonas del campo. De hecho, Rusia vio crecer su economia industrial en
12 veces entre 1860 y 191331; mientras se desarrollaba, una clase burgue-
sa, que en breve habria de sentirse constrefiida y limitada por la intromi-
sion del Estado zarista en toda iniciativa econémica. Por otro lado, cua-
renta y cinco millones de hectdreas de tierra habian pasado a manos de
los campesinos, dando lugar a la formacién de una reducida aunque
préspera capa de pequenos propietarios agricolas, base para el desarro-
llo de una mediana burguesia campesina, antes inexistente.

A consecuencia de este cambio, tanto como la gran burguesia en
la industria, los pequefios propietarios en el campo fueron testigos de
un fuerte despegue. El economista soviético Liaschenko observaria que
entre 1900 y 1913 la renta neta de la agricultura aument6 en un 88.6%,
provocando la difusién de un “espiritu comercial y la aceleracion de las

31 Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA, pp.15.
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relaciones capitalistas” entre ellos.32 Mds aun, estimulados por el éxito
de los que ya tenian, una verdadera “hambre” por la propiedad de la tie-
rra crecia en el campo entre los campesinos pobres.

No obstante, el dinamismo que habia provocado tanto en el sec-
tor industrial como en el agricola, tenia una formidable limitante en las
propias incongruencias estructurales del régimen zarista. De hecho, el
progreso que se iba dando, se vislumbraba frenado por las anquilosadas
estructuras politicas. Esa era la contradiccién fundamental que la socie-
dad zarista llevaba en su seno y, mientras mds avanzaba el desarrollo
econémico, aun més reflejaba el régimen la disparidad entre la moder-
nizacién de la produccién que se iba alcanzando y su atraso institucio-
nal.

De hecho el advenimiento de una clase capitalista industrial y de
una clase media propietaria, exigia una correlativa participaciéon de és-
tas en las decisiones politicas. La nueva configuracién econémica y so-
cial de la estructura productiva rusa necesariamente requeria de un ré-
gimen institucional que responda a sus necesidades de progreso. Si el
capitalismo era el modo de produccién en desarrollo en Rusia, el siste-
ma politico concordante de la democracia liberal era el que socio-politi-
camente requeria para acabar de establecerse.

Un Estado que liberara las fuerzas sociales y facilitara el desarro-
llo del capitalismo, tal era el sistema politico que Rusia necesitaba en esa
instancia, tan era cierto esto, que el mismisimo Lenin lo entendi6 asi por
aquel tiempo, como decia en 1902:

En paises como Rusia, la clase obrera sufre no tanto de capitalismo co-
mo de insuficiente desarrollo capitalista.33

32 Liaschenko citado por Alec Nove, op. cit., pp.26.
33 V.l Lenin, Dos Tdcticas de la Socialdemocracia en la Revolucion Democratica, Obras Es-
cogidas (en 3 tomos), tomo |, pp.495.
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Mas, el régimen zarista parecio ser el inico en no entender los im-
perativos de reforma que dictaban las nuevas condiciones que insurgian
en Rusia. Nunca lo entenderia y ese fue el comienzo de su final, sefala
en este sentido el historiador Peter Scheibert:

La corte del Zar y los altos funcionarios no comprendieron que a la in-
dustrializaciéon como politica estatal, le correspondia una nueva es-
tructura politica.3*

Efectivamente, era el apremiante momento de una revolucién
burguesa; de ninguna manera de una revoluciéon proletaria, puesto que
ninguna de las condiciones esenciales para ella estaban dadas en la gran
Rusia; de hecho en los afios que abordaremos enseguida, al inicio del si-
glo XX, esta era una sociedad de mayoria campesina y de produccién
agraria y solo infimamente contaba con un proletariado industrial:

ESTRUCTURA DEMOGRAFICA DE RUSIA EN 1897
Segtn el Primer Censo Imperial Moderno

TOtal. cenieiee s 128’000.000
Campesinos.  ......oooviiiiiiiin 100°000.000
Obreros industriales .............c..ccoeeeuiennne. 2’400.000
Soldados......coveviiiiiii 1'250.000
Oficiales ....oeuueeueiniiiiiiiiii e 1°000.000
Presidiarios ..........cocceveviiiiiiiiiiiiiinininne, 300.000
Estudiantes ..........coccoevviveiiiiniiiennenne. 17.000

Fuente: Teodor Shanin, LA CLASE INCOMODA.

34 Peter Scheibert, ensayo citado, pp.233.
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Asi aunque los més de dos millones de obreros padecian la més
abrumadora de las miserias, las esenciales tesis del marxismo dictaban
que su momento no habia llegado, que antes de su revolucién proletaria
estaba de por medio la revoluciéon burguesa. Asi decia la teoria de Marx,
mas la practica conduciria por otro sendero, a otros resultados...

2. La formacion del Leninismo

La rusificacion del marxismo lleva a la conclu-
sion, a despecho de Marx, de que la Revolucion de-
be consumarse no en los paises industrializados,
de poderoso proletariado, sino en los paises atra-
sados, agrarios, de mayoria campesina...

NICOLAS BERDIAEV (1940)

El medio ruso determinaria en toda su naturaleza, su fondo, for-
ma y resultados la creacion leninista, probando asi que las ideologias
responden a las necesidades reales del medio que abriga su nacimiento
y evolucion.

De esta manera, no obstante su formacién marxista, en su empe-
fo por alcanzar la victoria de la revolucion socialista, Lenin se fue lenta-
mente alejando del maestro. Asi pasé a creer que el supeditar el desa-
rrollo de la accion revolucionaria al crecimiento natural y espontdneo de
la formacioén social capitalista en Rusia no significaria otra cosa que de-
cir adiés por mucho tiempo al triunfo del socialismo y con ello, la anu-
lacion de toda expectativa radical de cambio en sus condiciones de ser-
vilismo y atraso socio-econémico. A partir de este andlisis, Lenin privile-
gi6 de toda la teoria de Marx su contenido politico sobre las considera-
ciones y razonamientos de corte socio-econémico, engendrando una
version voluntarista del materialismo dialéctico.
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Asi declar6 a la accién revolucionaria como un factor més bién
auténomo, dirigido a impulsar el proceso revolucionario desde fuera de
la clase obrera, a partir de la organizacién de un Partido de vanguardia,
modelado en forma expresa para cumplir esta finalidad. Lenin sustituia
asi la falta de desarrollo de las fuerzas sociales y la ausencia de un prole-
tariado organizado en Rusia, por la accién vigorosa de una organizacion
revolucionaria que serviria de guia y motor propulsor de la lucha por el
poder, esa era la funcién fundamental del Partido que él denominaba
“de nuevo tipo”.3°

Mas adelante, esa misma naturaleza subdesarrollada de Rusia le
habria de configurar al marxismo leniniano en su carécter histérico
mundial, ya no de acuerdo a las tesis cientificas de Marx, sino, en forma
muy distinta, como un modelo esencialmente politico para la toma del
poder por una élite de socialistas militantes, con la ayuda de elementos
no socialistas, en los paises en los que el capitalismo estaba desigual-
mente desarrollado o se carecia en absoluto de este.

Antes de la toma del poder pero teniendo como meta la captacion
de éste, Lenin concebirfa un modelo de partido politico que habria de
tener lugar comun en decenas de paises atrasados y cuyas caracteristi-
cas esenciales fueron: primero, la tutela ejercida por una élite intelectual
de revolucionarios profesionales sobre el proceso politico (lo que se pa-
saria a denominar “la misién dirigente del Partido”); segundo, la articu-
lacién de un movimiento politico bajo los criterios de jerarquia y disci-
plina militar (el denominado “centralismo democréatico”); tercero, la pri-
macia de los fines sobre los medios y de la ideologia sobre los hechos
concretos; cuarto, la pretension para el Partido de ser el tnico capaz de
discernir el movimiento de la Historia y, quinto, la actitud suspicaz de
considerar como enemigos, actuales o potenciales a todos los que se
mantenian fuera de su organizacion. Semejante cuadro ideolégico evo-
lucioné enfrentado desde temprano a otras concepciones socialistas en
Rusia, pero producto de sus circunstancias peculiares, prob¢ ser a la fi-

35 Son las tesis expuestas en su obra ;QUE HACER? (1902).
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nal el que estaba més acorde con éstas, prueba de ello su triunfo y con-
solidacién en 1917.

Los origenes intelectuales del Leninismo

Aligual que Carlos Marx y Federico Engels habian recibido para la
construccién de su doctrina el aporte cientifico y politico de su medio,
de la filosofia alemana, del socialismo francés y de la economia inglesa;
también Lenin se veria influido por las circunstancias intelectuales de su
entorno en la formulacién de su teoria. Si bién de Marx tomé la dialécti-
ca materialista y multiples aspectos de su concepcion revolucionaria, en
el imperativo de ajustar su teoria a la realidad rusa, llevo a su marxismo
a una combinacién peculiar con una serie de elementos doctrinarios de-
sarrollados por los revolucionarios rusos del siglo XIX, los cuales al tener,
dadas sus condiciones de lucha en un medio caracterizado por la perse-
cusion y el despotismo, una mentalidad conspirativa y nada democrati-
ca, llevaron al marxismo de Lenin a una separacién radical del pensa-
miento original de Marx; aunque a partir de ello, de hecho se facilit6 lo
que este y los suyos buscaban, la integracién adecuada de su movimien-
to politico con la realidad rusa.

Lenin era un conocedor de las doctrinas y movimientos revolucio-
narios rusos del siglo XIX, sabia del aporte de los eslavéfilos, occidenta-
listas y populistas rusos. En uno de aquellos movimientos, en el populis-
ta “Voluntad del Pueblo”, habia militado su hermano mayor, Alexandr,
quien habia sido ejecutado en 1887 por su participacién en un atentado
contra el zar Alejandro I1136; hecho que segin sus biégrafos habia deter-
minado la opcién del joven Vladimir Ilich por la lucha revolucionaria.

36 David Shub en su biografia de Lenin, observa que tanto Alexandr Ulianov, el her-
mano mayor, como Vladimir llich, tuvieron una misma fuente ideolégica: ““...habian
bebido, cada uno a su modo, en las mismas fuentes. Ambos fueron producto de la
misma tradicion revolucionaria, en cuyo espiritu coexistian, en increible contradic-
cion, nobleza y abyeccion, virtudes beatificas y criminalidad infrahumana, amor sin
limites y odio desatado.” LENIN, tomo |, pp.17.



80 Eduardo Durdn-Cousin

Lenin efectivamente se aferr6 a las expectativas revolucionarias
de Marx, pero para la organizacién practica, para la formulacién del es-
piritu de su movimiento, se inspir6 en la tradicion revolucionaria rusa 'y
de ella, fundamentalmente en las tesis desarrolladas por el extremista
Ogariov y sus discipulos.

De Ogariov, Lenin tomaria el estilo de organizacién revoluciona-
ria. Este habia planteado la funcién nuclear del “centro” dentro de la or-
ganizacion, a partir de cuyo impulso guia se daria la accién politica, de-
cia: “El nucleo trazaria la direccién general de todas las actividades y da-
ria las 6rdenes”37. Ogariov llamaba a los 12 integrantes de su centro po-
litico “los ap6stoles”, en una reminiscencia del cristianismo de los pri-
meros dias llegado a él via el cristianismo ortodoxo. Lenin, por su parte,
le denominaria “Comité Central” y le darfa funciones tan exclusivas y
absolutas como Ogariov.

Entre los “apostoles” de Ogariov debian figurar especialistas en las
principales ramas de la ciencia y estarian obligados a “aprender a actuar
undnimemente, como si fueran una sola persona”. Quedaba asi plantea-
da la idea del monolitismo, que en la organizacién leninista iba a tener
una funcién descollante. Este cardcter homogéneo y monolitico alcanzd
sumdéxima expresion en otra idea ogarioviana, la de la accién de una mi-
noria revolucionaria organizada sobre las masas rusas amorfas, idea que
en la doctrina leninista se revertiria como “la afirmacion del partido so-
bre la espontaneidad del proletariado”38 Decia Tkachov, un discipulo de
Ogariov, treinta afios antes de que Lenin hiciese suyo el espiritu de éstas
palabras:

La relacion entre la minoria revolucionaria y el pueblo y la participa-
cion de este en la revolucion puede ser definida de la manera siguien-
te: la minoria revolucionaria, habiendo liberado al pueblo del yugo

37 Ogariov citado por S.V. Utechin, HISTORIA DEL PENSAMIENTO POLITICO RUSO,

pp.151.
38 Massimo Salvadori, La Funcion del marxismo-leninismo como ideologia del totalitarismo
soviético, dentro de Fundacion Pablo Iglesias, EL SISTEMA SOVIETICO HOY, pp.66.
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...del miedo...a los poderes actuales, le ofrece una oportunidad para
que revele su destructiva fuerza revolucionaria.3®

Ni Lenin, ni Tkachov crefan en la espontaneidad revolucionaria de las
masas; para ellos descansaba en el partido revolucionario el motor fun-
damental y la guia del proceso revolucionario. Lenin aseguraria en 1903:
“La clase obrera organizada es incapaz de adquirir una conciencia social
socialista, si no le viene desde fuera”49.

Muchas otras ideas de Ogariov y sus seguidores cuajaron en el
marxista Lenin. Ogariov habia planteado la necesidad de crear un perié-
dico que sirva de base organizativa y de difusién al movimiento revolu-
cionario. Herzen que lo fundé, lo denominé “La Campana”, Lenin, 40
afios después, fundé el suyo denominandole “Iskra” (La Chispa), obte-
niendo los resultados apetecidos por Ogariov. Este habia, ademads, ma-
durado un planteamiento estratégico de rodear al nicleo central de la
organizacién de tentdculos de infiltracién “entre los universitarios, los
militares y las ferias campesinas” y ademads de ello, una red subsidiaria
de “inocente apariencia”¥! que llevaria la conciencia revolucionaria a
grupos aun més dispersos. En Lenin tal idea se plasmaria en lo que Bu-
jarin denominaba “los circulos concéntricos del Partido”, organismos de
fachada, como sindicatos, asociaciones profesionales o grupos litera-
rios, que actuaban guiados por el espiritu de mando emanado del nu-
cleo.

Ademas de las ideas organizativas, la misma idiosincracia leninis-
ta se aliment6 de las fuentes ideoldgicas del revolucionarismo ruso del
XIX. De Nechaiev, Lenin absorbié el amoralismo como justificacion éti-
ca para la revolucién: “el fin revolucionario justifica los medios”. Ne-
chaiev fue discipulo de Ogariov y habia militado en el mismo movimien-
to del hermano de Lenin que fuera ajusticiado; de suerte que Lenin, tu-
vo un contacto mucho antes que con el maquiavelismo occidental, con
el amoralismo rudo de Nechaiev.

39 Tkachov citado por Utechin, op. cit., pp.156.
40 V.I. Lenin, ;Qué Hacer?
41 Ogariov citado por Utechin, op. cit., pp.I151.
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Chernichevski, otro pensador ogarioviano, también a través de su
novela ; Qué es lo que hay que hacer ? influyé marcadamente en el desa-
rrollo intelectual y hasta en el subconsciente de los revolucionarios leni-
nistas. Alain Besancon, sovietélogo francés, precisamente se admird
siempre de la influencia subliminal que Chernichevski proyect6 en Le-
nin:

La transmision subconsciente de ciertas actitudes religiosas no puede
ser desderiada por el historiador que reconoce que el materialismo ru-
so es un “materialismo religioso”. Lenin, uno de los mds auténticos es-
piritus irreligiosos de Rusia, no por ello habia dejado de leer y de saber-
se de memoria el libro de Chernichevski ; Qué hacer ?, esa guia de la vi-
da ascética que puede ser comparada al Pilgrim’s Progress (La Marcha
del Peregrino) de los Puritanos.*?

Por esta via subliminal se acrecent6 en Lenin la tendencia a la intoleran-
cia ideoldgica, que por otra parte era propia de todos los movimientos
revolucionarios del XIX gracias a la base religiosa exclusivista del cristia-
nismo ortodoxo que les habia servido de escuela inconsciente.

Esta intolerancia le llevé a Lenin a concebir a su marxismo como
una ideologia exclusiva, “duefia de la verdad”, exacta e, incompatible con
toda otra forma de método cientifico.43 De esta forma Lenin comple-
mentaria el monolitismo y autoritarismo centralista de su organizacién
politica, con el monolitismo cuasi-religioso de su doctrina.

El Partido Bolchevique

Ya desde antes de Lenin, la carencia en Rusia de una burguesia 'y
de un proletariado revolucionarios habia llevado a un sobredimensiona-
miento de la agresividad de los mintsculos grupos radicales, que susti-
tuian con la violencia la carencia de respaldo social a sus postulados. En
los dias de Lenin, esta falta de un proletariado desarrollado le empujé

42 Alain Besangon, idem.
43 Es la tesis que se desprende de su obra de 1909, MATERIALISMOY EMPIRIOCRITI-
CISMO.
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aun mas a éste a trastocar el materialismo dialéctico de Marx por su ver-
sién voluntarista, que se tradujo en el aspecto politico-organizativo en
una forma de dirigismo absoluto del Partido sobre las clases llamadas a
hacer la revolucion.

Efectivamente, desde sus primeros planteamientos politicos, la
realidad rusa le llevo a prescindir de la clase obrera organizada como na-
cleo de la Revolucién y a sustituirla por el partido revolucionario, decia
en ;Qué Hacer? dando fe del caricter dirigista de su filosofia politica:

Dadnos una organizacion de revolucionarios y removeremos los ci-
mientos de Rusia.**

Sin embargo, las condiciones del medio llevaron a la adopcion de
formas mds autoritarias aun, de hecho el medio ruso no solo impuso un
cardcter dirigista a la teoria politica de Lenin, sino que las circunstancias
de represion y despotismo del sistema politico zarista motivaron la re-
produccion de formas absolutistas en la organizacién interna del Parti-
do leninista, acabando éste por parecerse a la estructura politica ala que
pretendia combatir. En efecto, fueron las condiciones cerradas y repre-
sivas del zarismo las que reprodujeron un Partido, opositor al extremo,
pero igualmente cerrado y represivo. Lenin, para enfrentar el despotis-
mo zarista, veia desde un nivel teérico y préctico, la necesidad de un
partido monolitico, rigidamente centralizado a partir de un centro duro:
el Comité Central, el cual en su accionar “pertrechado por la ideologia
revolucionaria adecuada” difundiria toda su accién a los nervios, mus-
culos y células de la organizacion. Razonaba en su periddico Iskra:

Marchamos en un grupo compacto, por un camino escarpado y dificil,
fuertemente tomados de la mano. Estamos rodeados por todas partes
de enemigos y tenemos que avanzar, casi siempre bajo su fuego.

Y a partir de ello se opuso a la inclusién de formas democréaticas en la
conduccion del Partido:

44 V | Lenin, ; QUE HACER ?, Obras Completas editadas por Editorial Cartago, Bue-
nos Aires, tomo 'V, pp.520.
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El tinico principio de organizacién serio a que han de atenerse los mi-
litantes de nuestro movimiento debe ser el siguiente: la mds severa dis-
crecion conspirativa, la mds rigurosa seleccion de los afiliados y la pre-
paracion de los revolucionarios profesionales. Si se cuenta con estas
cualidades, estd asegurado algo mucho mds importante que el <<de-
mocratismo>>, a saber: la plena y fraternal confianza mutua entre los
revolucionarios.*d

Lenin buscaba la eficacia del movimiento politico a través del caracter
monolitico del Partido. Y para conducirlo veia la necesidad de supeditar-
lo todo a un centro absoluto, manejado por “revolucionarios profesiona-
les” los cuales dirigirian al cuerpo partidario con mano férrea:

El centralismo...tiende a emanar de la cumbre preconizando la exten-
sion de los derechos y de los plenos poderes del organismo central en re-
lacién a la parte.A6

Pero no era un centralismo parcial, sino todo lo contrario, total y abso-
luto sin dejar lugar a autonomia alguna de las partes en relacion a la ca-
beza, abundaba Lenin:

En la cuspide de la organizacion, un Comité Central que reuna a las
mejores fuerzas revolucionarias...y tenga la direccion de todas las cues-
tiones que interesen al conjunto del Partido a saber, difusion de las pu-
blicaciones, ediciones de hojas, distribucién de fuerzas, repartos de ta-
reas a personas y grupos, preparacion de manifestaciones y de la insu-
rreccién en toda Rusia...*"

Como era de esperarse, semejantes planteamientos organizativos
que, nada tenian que ver con el cardcter libertario de la teoria politica de
Marx, no quedaron fuera de la critica severa de los marxistas, tanto ru-
sos como europeos occidentales. Rosa Luxemburg, la extraordinaria re-

45 V.I. Lenin citado por Ernst Fischer, LO QUEVERDADERAMENTE DIJO LENIN, pp. 33.

46 V.. Lenin citado por Fischer, op. cit., pp.33.

47 V. 1. Lenin, Carta a un Camarada sobre las tareas de organizacion, citado por Marcel
Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN, tomo |, pp.45-46.
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volucionaria alemana, describi6 muy graficamente la relacién causal
que se daba en las tesis de lo que llamaba “el centralismo brutal de Le-
nin”, decia:

Aplastado y casi reducido a polvo por el absolutismo ruso, el yo (el par-
tido y su comité central) toma su revancha en la medida en que, en su
pensamiento revolucionario, se pone a si mismo sobre el trono y se pro-
clama omnipotente.*8

Pero quien quiza en su critica despiadada lleg6 a los niveles de lo profé-
tico fue Trotsky al asegurar en 1905 en “Nuestras Tareas Politicas”:

En la politica interna del partido, éstos métodos (leninistas) conducen
a que la organizacién del partido sustituya al partido, el Comité a la
organizacion del partido y, finalmente, a que el dictador sustituya al
Comité Central. 49

Lenin exponia sus planteamientos ideolégicos y organizativos en
el marco del marxista Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
(POSDR), en el cual militaba desde afos atrds. De hecho, no obstante
haber ya ganado decenas de adeptos para sus ideas, sus opiniones extre-
mas no dejaban de traer el desconcierto a buena parte de sus camaradas
de partido y, pronto ante la gravedad de sus planteamientos, el Partido
se bifurcé en dos corrientes, los bolcheviques, leninistas, y los menche-
viques®?, claramente marxianos, version rusa de la II Internacional y
partidarios de la tesis de construir un partido con amplia participacién
de la clase obrera, mientras aguardaban el desarrollo histérico de Rusia,
para tras el ascenso del capitalismo motivar la revolucién socialista. El

48 Rosa Luxemburg, Cuestiones de Organizacién (1904), dentro de TEORIA MARXIS-
TA DEL PARTIDO POLITICO, tomo Il, pp. 62. Desde una perspectiva marxista Lu-
xemburg aseguraba que “la concepcidn organizativa leninista no era mas que una
transposicion mecanica de los principios de organizacion blanquista de circulos de
conjurados al movimiento socialista de las masas obreras.”

49 Lev Trotsky, op. cit., citado por Liebman, op. cit., tomo |, pp. 51.

50 Bolcheviques: mayoritarios. Mencheviques: minoritarios. Por su posiciéon en la vo-
tacion del Congreso del POSDR de 1903.
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enfrentamiento fue raudo y creciente y culminaria con la escisién abso-
luta en 1912.

Pero entretanto, Lenin prosiguié con la creacién de una base ideo-
légica y organizativa para sus seguidores, la misma que tras la Revolu-
cién Rusa de 1905, subitamente recibi6 los beneficios de la apertura de-
mocrdtica del régimen zarista que opt6 por convocar a un Parlamento,
la llamada Duma, y suspender la represién. Lenin proclamé entonces el
partido de masas, y en efecto ese aiio el niimero de afiliados a la linea
bolchevique dentro del POSDR subi6 de 8 mil en enero, a 34 mil en oc-
tubre. Pero, no obstante hablar de democratizacién del Partido, se opu-
so a diluir los poderes del centro absoluto:

El aparato del partido debe de conservarse... es absolutamente indis-
pensable crear paralelamente al aparato clandestino, nuevas organi-
zaciones legales y semilegales, adheridas al partido o que simpaticen
con é1.51

Alli encontré una mayor aplicacion la idea ogarioviana de las organiza-
ciones concéntricas al nicleo. Sobre aquellos dias decia el estudioso bel-
ga del leninismo Marcel Liebman: “el nticleo duro y homogéneo se diluia
progresivamente en una nebulosa, hundiendo sus raices en el conjunto
de la clase obrera.”>2 De aquellos dias es también la idea leniniana del
centralismo democridtico, un concepto que postulaba “la libertad de dis-
cusion y unidad de accién”, dentro del Partido. Aprobado en el Congre-
so de Estocolmo de 1907, el planteamiento, postulaba la posibilidad de
discusién de una idea en las bases, mas una vez tomada una decision,
“la inadmisibilidad de que cualquier critica destruya o dificulte la uni-
dad de accion decidida por el partido”.53 El postulado si bien parecia
orientarse a una democratizaciéon del movimiento en el interludio ruso
de apertura de 1905-1908, bien pronto, al disolver el Zar la Duma y vol-
ver el clima represivo, perdio sus caracteristicas de democracia y reforzé

51 V. 1. Lenin, Sobre la reorganizacion del Partido (1905), Obras Escogidas (en 3 tomos),
tomo |, pp.572.
52 Marcel Liebman, op. cit., tomo |, pp. 57.

53 V.. Lenin, Intervencién en el Congreso del POSDR en Estocolmo.
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las del centralismo, pasando a ser el justificativo antes que nada de la
“unidad de accién’, jerdrquica y disciplinada, dentro del Partido.

El partido conducido por Lenin no era otra cosa que un fiel refle-
jo de la situacion politica rusa, Liebman lo observa con precision:

El fracaso de la revolucion de 1905, en cuanto se hizo evidente, por el
mismo tipo de causalidad dio lugar a un fenémeno contrario: la dege-
neracion del partido de masas que acababa de nacer y su sustitucion
por una organizacion sectaria, de rasgos duros y forzados que iba del
dogmatismo y del autoritarismo al repliegue en si misma.>*

Con el advenimiento de la reaccién en Rusia la situacién para el
movimiento revolucionario se volvié mucho peor que antes de 1905. El
Partido se retrotrajo nuevamente al autoritarismo y, ya en 1909 Lenin
volvi6 a pedir “el reforzamiento de las instituciones centrales del parti-
do” y en 1912, al autodeclararse la fracciéon bolchevique la tinica voz au-
torizada en el seno del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, se se-
116 1a escision final con el bando menchevique. La actitud intransigente
que se reedit6 con mayor encono que nunca degenero6 en duros enfren-
tamientos entre los propios bolcheviques y entre éstos y los menchevi-
ques. Este periodo de intransigencia de la década de los diez, fue en su
contenido ideolégico el precedente dramadtico del sectarismo estalinia-
no, el cual, habria incluso de ampararse después entresacando las més
duras expresiones de Lenin de estos tiempos para fundamentar el dra-
ma de la represiéon y la dictadura. Fueron afios de retirada para el bol-
chevismo, pero también de reorganizacion; y, lamentablemente de cul-
minacién en la formacién de su marco ideolégico, situacién que por
desgracia se dio en un clima de exasperante sectarismo.

Una nueva teoria para la Revolucién en la Rusia atrasada

Como buen estratega politico que era, el pensamiento de Lenin
acerca de la revolucion y del estado revolucionario fue siempre muy per-
meable a los hechos que le servian de marco referencial. Asi, si bien, co-
mo hemos anotado, inicialmente sostuvo la tesis marxiana de que la re-
volucién que se aproximaba a Rusia tendria un caracter burgués capita-

54 Marcel Liebman, op. cit., tomo |, pp.76.
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lista, al advertir tras la Revolucién de 1905 el caracter timido de la bur-
guesia rusa y el riesgo de que esta jamads se involucre en una accién re-
volucionaria; pas6 a proponer una curiosa figura: la de una “revolucién
burguesa conducida por el proletariado”.

Es claro que semejante pensamiento jamds hubiese sido suscrito
por Marx.

La téctica revolucionaria de Lenin veia al proletariado “dirigien-
do” la revolucién y, al partido “dirigiendo” al proletariado, para realizar
una revolucién que “no era proletaria”. La visién de Lenin, en su carac-
ter voluntarista, resultaba asi mdas cercana al abstencionismo estoico
que a la dependencia objetiva de los factores sociales de Marx. En reali-
dad suidea de concebir limites para una revolucién social con participa-
cion del proletariado le vali6é a Lenin desde el principio la entendida y
otra vez “profética” critica de Le6n Trotsky:

Es una gran utopia pensar que el proletariado, después de haber alcan-
zado el poder politico, podria, por el mecanismo interno de una revo-
lucion burguesa, incluso queriéndolo, limitar su mision a crear las
condiciones democrdticas y republicanas para el dominio social de la
burguesia.>®

Y en efecto 14 anos después, ya en el poder y procurando realizar la re-
volucién burguesa conducida por el “proletariado”, ante la imposibili-
dad de ponerle limites, Lenin reconoci6 no haber tenido la raz6n.56

55 Lev Trotsky, RESULTADOSY PERSPECTIVAS (1905). Citado por Liebman op. cit., to-
mo |, pp.133. Trotsky en contrapartida a la tesis leninista lanzé su teoria de la “Re-
volucién Permanente”, en cuya primera fase el proletariado tomaria el poder pa-
ra realizar directamente la transformacién socialista (Vid Trotsky, LA REVOLUCION
PERMANENTE, 1929). A la final tras la revolucion de 1917, seria la prevision
trotskyana, la que marcé la senda de los bolcheviques en el poder.

56 Lenin le asegurdé al respecto al lider bolchevique Joffe, seglin este le comenté en
carta a Trotsky: “Yo he escuchado a Lenin con mis propios oidos reconocer que,
en 1905, no era él sino usted el que tenia la razén. Ante la muerte no se miente
y vuelvo a repetirselo ahora.” Liebman, op. cit., pp. 134.
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Por otra parte, en este mismo marco de pensamiento formulado a
partir de la Revolucién de 1905, Lenin pas6 a ver en los campesinos sus
grandes aliados en la revolucion a hacerse; y ello, no obstante de las ta-
jantes advertencias de Marx acerca de la oposicién natural de intereses
que encontraba entre el campesinado, comunmente alineado con la pe-
quefnia burguesia, y el proletariado, lo cual dificultaria todo entendi-
miento. Habia dicho Marx en el Manifiesto Comunista:

Los estamentos medios...entre ellos el campesino...luchan contra la
burguesia, para salvar de la ruina su existencia, como tales estamentos
medios. No son pues, revolucionarios, sino conservadores. Mds todavia
son reaccionarios, ya que pretenden volver atrds la rueda de la histo-
ria.57

Lenin, por su parte, consciente de la abrumadora mayoria del campesi-
nado en la composicién social de Rusia, comprendié que mantener se-
mejante opinién en ese momento equivalia a un suicidio politico. Por
ello tanto para la revoluciéon democratico-burguesa inicial, como parala
posterior revolucion socialista, incluy6é en su modelo politico revolucio-
nario una amplia participaciéon campesina, en lo que denominaba la
“alianza obrero-campesina”, decia: “La revolucién rusa no comenzaré a
adquirir su alcance, hasta que la burguesia no le vuelva la espalda y las
masas campesinas actiien como fuerza revolucionaria junto al proleta-
riado.”58

La inversion del carédcter reaccionario que encontraba Marx en el
campesinado, a una fuerza revolucionaria en el esquema leninista, es
quizé la revisién mads trascendental que realizara Lenin de las ideas ori-
ginales del maestro. De hecho al trastocar la base social de la revolucioén,
alteré definitivamente la dimension geogréfica de su realizacion.

Asi, con todo, con su dirigismo revolucionario, su hipercentralis-
mo, su sectarismo ideolégico y ahora finalmente su proyeccién funda-
mental hacia el campesinado, el esquema leninista de la revolucion se

57 Manifiesto del Partido Comunista, Obras Escogidas (en 3 tomos), tomo |, pp.120.
58 V.. Lenin, “Dos Tdcticas...”, Obras Escogidas (en un tomo), pp.492.
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volvia un imposible para los paises desarrollados. El leninismo era ya
una teoria politica exclusivamente formulada para los paises atrasados
de mayoria campesina, decia Berdiaev estudiando las tesis leninianas en
la década de los treinta:

La rusificacién del marxismo lleva a la conclusién, a despecho de
Marx, de que la revolucion debe consumarse no en los paises industria-
lizados, de poderoso proletariado, sino en los paises atrasados, agra-
rios, de mayoria campesina... La revolucién comunista tendrd lugar no
en Norteamérica ni en Inglaterra, sino en Serbia, en Bulgaria, en Ru-
mania, en Hungria, quizd en China y en las Indias. De este modo el
marxismo se invierte por complero.>°

3. 1917

En febrero de 1917, la primera guerra mundial se acercaba a su
tercer ano. Para cumplir con el compromiso bélico de enfrentar a la Ale-
mania imperial por su frente este, la Rusia zarista habia movilizado 12
millones de hombres. Mas, pese al colosal esfuerzo, pasados los prime-
ros afios de fervor patridtico, el Zar y su atribulada nacién se encontra-
ron afrontando una guerra interminable, con severas desventajas por la
insuficiente industrializaciéon del pais y el atraso material del bisofio
ejército ruso. El descontento se fue generalizando en todas las capas de
la poblacién y fundamentalmente entre las clases pobres, que sostenian
sobre si el mayor peso de la guerra. Los muertos sobrepasaban ya el mi-
ll6n y medio y el nimero de heridos se acercaba a los 5 millones. El sec-
tor agricola habia hecho crisis y una incontenible inflacién en los pro-
ductos de primera necesidad se habia convertido en la fundamental
causa de inestabilidad social ya desde 1915.

Asi, a partir de 1916 una ola de huelgas comenz6 a azotar el pais
entero y la anarquia se apoder6 de la retaguardia, en medio del serio en-

59 Nicolas Berdiaev, DEL ESPIRITU BURGUES, edicion francesa Neufchatel, 1949, pp.
126.
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frentamiento bélico que mantenia al ejército del Zar a la defensiva fren-
te a los alemanes. En estas circunstancias, al fracasar todas las iniciati-
vas de paz a fines de ese afo y pasar los beligerantes a una estrategia de
guerra total, la gran perdedora fue Rusia que se hallaba al borde del des-
moronamiento, en tanto su emperador acumulaba ciegamente todos los
errores posibles en la conduccién de la politica interna, al haber asumi-
do personalmente la conduccién de la guerra y, negddose a convocar a
la Duma (Parlamento), hechos que congregaron en él toda la responsa-
bilidad del desastre que se vivia.

Asi las cosas a fines de febrero estallaron en el campo y las ciuda-
des de Rusia, dos revoluciones distintas con una finalidad inicial Ginica:
“lograr la paz, el pan y la tierra”.

El fin del zarismo

El 23 de febrero de 1917, 7 de marzo del calendario occidental®9,
el desmoronamiento del abastecimiento del pan a Petrogrado provocé
el estallido de un gigantesco movimiento de huelga que pese a la repre-
sién desembocé el dia 27 en una insurreccion abierta. Mientras el movi-
miento crecia inconteniblemente, un grupo de lideres socialistas, en su
mayor parte eseristast!, convocaron a elecciones en las fabricas y regi-
mientos de soldados para nombrar diputados para el llamado “Soviet”
de Petrogrado, consejo revolucionario de obreros que ya habia existido
durante la Revolucion de 1905 y, que ahora reeditado en condiciones ab-
solutamente dramadticas movilizaba a la poblacioén entera a la huelga ge-
neral.

60 Hasta la adopcion del calendario occidental por los bolcheviques el primero de fe-
brero de 1918, que se transformé en 14 de febrero, las fechas que constan en el
texto se refieren al calendario ruso.

61 Eseristas o, “socialistas revolucionarios”; movimiento revolucionario de corte po-
pulista de las clases medias. Fundamentalmente afincado entre los campesinos, el
eserismo respaldé el acceso a la propiedad de la tierra por parte de los campesi-
nos pobres.
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El gobierno del Zar perdi6 toda base para sostenerse, cuando los
soldados “deseosos de alcanzar la paz” se pasaron a las masas insurrec-
tas y el movimiento revolucionario se extendi6 a todas las grandes ciu-
dades del pafs. El historiador del bolchevismo Adam Ulam sefiala que el
gobierno del Zar, compuesto exclusivamente de nulidades, ante estos
hechos “simplemente dej6 de funcionar, dejando un vacio de poder que
duraria hasta Octubre”.62

El Zar abdicé6 y tras el desplome de la monarquia, una crisis de au-
toridad sobrevino en toda la sociedad y el Estado ruso: por un lado, las
insurgentes organizaciones de soviets trataron de convertirse en una al-
ternativa de poder, mientras la revolucién popular que alentaban en las
ciudades y el campo amenazaba con sumir en el desastre a toda la es-
tructura social rusa. Por otro lado, sectores moderados autoconvocados
en la Duma, procuraron “salvar lo salvable” y bajo la direccién del dem6-
crata constitucionalista Rodzianko y con el “beneplécito” del propio So-
viet de Petrogrado constituyeron un gobierno provisional, previendo pa-
ra el futuro inmediato la convocatoria de una Asamblea Constituyente,
que habria de dar la forma juridica definitiva al nuevo Estado ruso.

Advenia asi un gobierno provisional, que subsistia conjuntamen-
te con la organizacion de los Soviets, originando en Rusia una dualidad
de poderes la cual habria de concluir en pocos meses en un dramatico
desenlace.

El problema que se presenté desde un inicio es que en la dualidad
politica existente, el gobierno provisional jamds conté con la més mini-
ma oportunidad de tener éxito en su gestién. Como bién lo anota el his-
toriador aleman Mommsen63, “mientras la organizacion soviética se ex-
pandia en Rusia, adquiriendo una fuerza que el gobierno no se atrevia a
tocar, éste dependia por completo de las decisiones del soviet de Petro-
grado”, sufriendo ante el pueblo un incontenible desgaste por la guerra

62 Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp. 340.
63 Wolfgang J. Mommsen, LA EPOCA DEL IMPERIALISMO, pp.316.
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y el hambre, dos calamidades a las cuales era incapaz de poner fin, apa-
reciendo mads bién como el principal responsable.

Y fue precisamente en la contradiccidon de objetivos, en la bisque-
da de la paz inmediata, aspiracién del soviet y, en la lucha por la victo-
ria, objetivo del gobierno, donde se reflejaria mas dramaticamente la
dualidad de poderes y donde el gobierno provisional cometeria su error
fundamental, al no alcanzar a comprender jamés la voluntad de paz del
pueblo ruso que, precisamente alimentaba la expansién de los soviets.
Con ello el gobierno acabé por privarse de toda posibilidad de éxito y de
la tinica oportunidad histérica de consolidar una institucionalidad de-
mocrdtica en Rusia.

En efecto, entre los meses de febrero a octubre de 1917, Rusia no
tuvo oportunidad alguna de desarrollarse politicamente como un Esta-
do democratico; sus instituciones, su funcién ejecutiva, su legislativo, su
burocracia, su funcién judicial, padecian en aquellos meses de desplo-
me del autoritarismo de un sopor politico que iba de la anarquia a la pa-
rélisis. Incapacidad orgénica de la funcién publica que se agudizaba aun
mads, al carecer ésta de legitimidad para funcionar al irse dilatando la
convocatoria de la prometida Asamblea Constituyente.54

No obstante esta realidad, visible para cualquier observador obje-
tivo, otra mentalidad llegada de un largo exilio en Suiza pasé a ver las co-
sas en forma muy diferente...

Lenin radicaliza su pensamiento

Gracias a las libertades decretadas por el gobierno provisional, Le-
nin pudo arribar a Petrogrado a principios de abril de 1917 y, ya a su lle-
gada contradijo cualquier postura de respaldo bolchevique al gobierno

64 La Asamblea Constituyente fue elegida ya cuando los bolcheviques tomaron el po-
der y, al serles desfavorables los resultados de las elecciones disolvieron el cuer-
po legislativo. El historiador marxista Arthur Rosenberg insiste en que “hubiese
sido imposible el avance de la revolucion bolchevique si los eseristas hubiesen
contado con el respaldo de una Asamblea Constituyente que les legitimase en el
poder” HISTORIA DEL BOLCHEVISMO, pp.89.
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provisional, como lo habian venido propugnando Stalin y Kameney, an-
tes de su arribo, con la idea de “ayudar a realizar la revolucién democra-
tico burguesa en Rusia”.

Impugnando al Gobierno, aseguré que éste no podria darle a los
pueblos de Rusia, ni la paz, ni la libertad que buscaban, por lo que “la
clase obrera deberia proseguir su lucha por el socialismo y por la paz”. El
objetivo que Lenin pretendia ahora era el de constituir un gobierno
obrero con base en los soviets, para preparar las bases para la construc-
cion del socialismo, decia: “Los soviets de diputados obreros y soldados
deben tomar el poder, pero no para implantar una republica burguesa
corriente ni para pasar directamente al socialismo. Eso es imposible.
;Para qué entonces ? Deben tomar el poder para dar los primeros pasos
concretos, que pueden y deben darse hacia esa transicion.”65

Era un salto ideoldgico formidable, incluso cuando Lenin plante6
por primera vez su nueva tesis, su esposa Nadezna Krupskaia no dejé de

preocuparse, “temo -dijo- que Ilich dé la impresién de haberse vuelto lo-
766
c0”%5,

Lenin hablaba de luchar por la “transicién al socialismo bajo la
conduccién del proletariado”, aun y pese a que era absolutamente cons-
ciente de que las condiciones socio-econdmicas no estaban dadas en
Rusia para una revolucion proletaria por el socialismo. Pero es que ob-
servaba las cosas no desde la 6ptica de Marx, sino de la de Ogariovy Tka-
chov. Asi, no queria perder la oportunidad que el desplome del antiguo
régimen brindaba a su pequefio movimiento de bolcheviques radicales
de captar para si la organizacién de los soviets y conducirla al triunfo
aprovechando el desgaste y la torpeza del gobierno®7.

65 V.1. Lenin, Informe sobre el momento actual (1917), Obras Escogidas (en 3 tomos), to-
mo I, pp. 94.

66 Krupskaia citada por Liebman, op. cit., pp. 230.

67 El Partido Bolchevique tenia 15 mil militantes en toda Rusia en abril de 1917, e in-

cluso las teorias “alarmistas” de Lenin eran absolutamente desconocidas entre la
poblacion comun. Peter Scheibert, El Imperio Ruso de Pedro el Grande a la Revolu-
cién de Febrero, dentro de Carsten Goehrke y otros, RUSIA, Historia Universal Si-
glo XXI, pp.256.
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Lenin no se atrevié nunca a dar fundamentos propios del llamado
“socialismo cientifico” a su replanteamiento ideolégico, todo lo contra-
rio, al acomodar su pensamiento a las ideas de Marx, hablé de que la Re-
volucién de Febrero, era la esperada “revolucién burguesa” con la que
Rusia en pocos meses habia igualado el desarrollo politico de las demo-
cracias en Occidente, decia claramente en esos mismos dias: “La revolu-
cién democratico-burguesa ya estd terminada en Rusia’8 y, mds ade-
lante: “La revolucién ha hecho que, en unos cuantos meses, Rusia alcan-
ce por su régimen politico a los paises adelantados.”69

Asi, mientras en lo politico exigia la toma del poder por parte de
los soviets de obreros, campesinos y soldados para erigir una reptublica
soviética, en lo econémico formulaba su teoria de iniciar “un periodo de
transicién” del capitalismo al socialismo, en el cual se construirian las
bases para una economia moderna. Era lo que denominaba Capitalismo
de Estado, decia:

No implantacién del socialismo como nuestra tarea inmediata, sino
pasar tunicamente a la instauracién del control obrero de la produc-
cion social y de la distribucion de los productos por los soviets de dipu-
tados obreros.”0

Con ello se planteaba la subsistencia de una economia capitalista pero
sometida al control del Estado revolucionario a través de los brazos po-
liticos del “control obrero”?! y, en segundo lugar de la intervencién del
Estado en la organizacion de la actividad productiva.

68 V. 1. Lenin, Las tareas del proletariado en nuestra revolucion, Obras Escogidas (en 3 to-
mos), tomo I, pp.43.

69 V.. Lenin, LA CATASTROFE QUE NOS AMENAZAY COMO COMBATIRLA, Obras Esco-
gidas (en 3 tomos), tomo Il, pp.279.

70 V.. Lenin, LASTAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA REVOLUCION, Obras Esco-
gidas (en 3 tomos), tomo Il, pp. 35.

71 El “control obrero” consistia en la vigilancia de los comités de trabajadores sobre
las actividades de los dueiios de las empresas, sin afectar su propiedad.
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La tesis del “Periodo de Transicién” es una tesis que Marx no la hu-
biese suscrito jamds, pues seglin €l es imposible la existencia de una es-
cala entre el capitalismo y el socialismo, por cuanto el socialismo en si es
el producto del agotamiento del capitalismo como sistema politico.”2
Era pues, el intento de Lenin de cubrir el desfase real que le creaba el
proponer una revolucién proletaria en un pais atrasado, lo que le llevé a
plantear la necesidad de que fuese esta misma revolucién la que crease
las bases materiales para la construccion del socialismo. Se perfilaba asi
la funcién modernizadora de los paises atrasados, como caracteristica
fundamental que habria de tener en la Historia el modelo revoluciona-
rio leninista.

Pero en su pensamiento de 1917, Lenin no hacia depender el as-
censo de Rusia al socialismo tan solo de la ejecucién exitosa del capita-
lismo de Estado por los trabajadores; no, el socialismo en Rusia depen-
deria de algo més importante: nada menos que de la realizacién de la re-
volucién socialista en los paises avanzados, decia:

Después de estas medidas (del periodo de transicién) el avance hacia el
socialismo resultaria totalmente posible en Rusia, y si nuestros obreros
son respaldados por los obreros mds desarrollados y mejor preparados
de Europa Occidental, el trdnsito efectivo de Rusia al socialismo serd
inevitable, y su éxito garantizado.™

En realidad, la idea de la revolucién socialista mundial como un fené-
meno inexorable era el gran presupuesto histérico sobre el cual Lenin

72 A Lenin le debieron rebatir en el seno del partido bolchevique el caracter no mar-
xiano de su tesis, por ello interviniendo en la VIl Conferencia del Partido el 24 de
abril afirmé: “El camarada Rykov ha dicho que no hay fase de transicion entre el
capitalismo y el socialismo. Eso no es verdad.” Obras Escogidas (en 3 tomos), to-
mo I, pp. 99.

73 V.. Lenin citado por Leszek Kolakowski, LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MAR-
XISMO, tomo I, pp. 471.
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basaba su replanteamiento ideol6gico?4. Asi lo enfatizaria en mdltiples
oportunidades, decia ante los dirigentes de la Internacional Comunista
reunida en 1921: “Emprendimos nuestra tarea tinicamente porque contd-
bamos plenamente con la revolucién mundial’. Y més explicitamente:
“Antes y después de la Revolucion nos deciamos: o bién la revolucion esta-
llard en los paises capitalistas mds desarrollados inmediatamente, 0 a
corto plazo, o bién, estamos condenados a perecer’ 3.

La revolucién mundial en la estrategia revolucionaria leninista de
1917, “no solo significaba”, decia el lider bolchevique Bujarin, “el refuer-
zo politico de la revolucion rusa, significaba su refuerzo econémico”76.
En efecto, Lenin y sus bolcheviques estaban absolutamente convenci-
dos en 1917 y casi hasta la muerte de éste en 1924 de que, la revolucién
mundial ocurriria y con el triunfo del socialismo en los paises avanzados
Rusia serfa finalmente arrastrada a su modernizacion. Lenin rechazé
frontalmente la idea de que el socialismo seria posible en un solo pais y
menos en la atrasada Rusia: “La victoria final del socialismo en un solo
pais es por supuesto imposible”’7, aseguré. Y claro, convencido como es-
taba de que la revolucién mundial acudiria en socorro de su atrasada
Rusia, jamds desarrollé una tesis econémica acerca de como habria de
manejarse el nuevo Estado revolucionario en condiciones de soledad;
como da cuenta Stephen E Cohen, el biégrafo de Bujarin, “al vincular el

74 El hacer depender la revolucion socialista en Rusia de la revolucion mundial, sur-
gi6 de una aplicacion escolastica del pensamiento marxengelsiano del MANIFIES-
TO DEL PARTIDO COMUNISTA, que hablaba de que la revolucion socialista seria una
revolucion universal y que, bién podria la revolucion rusa ser “el chispazo inicial”
(Vid supra pp.40); ademas del hecho de que Lenin durante su exilio en Europa oc-
cidental, interpreté erréoneamente el estadio imperialista del capitalismo, al que
considerd estar ya en su etapa final de putrefaccion (IMPERIALISMO, FASE SUPE-
RIOR DEL CAPITALISMO, 1916), con lo que se concluyé que, al estar el capitalismo
en pleno proceso de desmoronamiento, las dos revoluciones podrian perfecta-
mente quedar enlazadas.

75 V.I. Lenin, Obras Completas, tomo 32, pp. 51 1.

76 Nikolai Bujarin, Na Podstupaj (1917), citado por Stephen Cohen, BUJARINY LA RE-
VOLUCION BOLCHEVIQUE, pp. 83.

77 V. 1. Lenin citado por Leszek Kolakowski, LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MAR-
XISMO, tomo I, pp 49.
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futuro econémico de Rusia al éxito de los levantamientos europeos, la
doctrina de la revolucién internacional distrajo a los bolcheviques de las
realidades del pais, ofusco la necesidad de unos programas industriales
y agrarios y fij6 obsesivamente su atencién en los acontecimientos de
Occidente”; dejando con ello grandes vacios tedricos que luego con el
triunfo revolucionario habrian de llenarse con la improvisacién y tras la
muerte de Lenin, durante el estalinismo, con la lucha de tendencias y la
prision de los perdedores.”8

Un accidente en la historia

La prolongacién de las hostilidades pese al clamor por la paz de
todo el pueblo acab6 por desmoronar al gobierno democrético del prin-
cipe Lwow, sucediéndole a principios de julio el eserista Kerenski. Con él
los sectores moderados iban a quemar su ultima carta. La agitacion de
los obreros en las ciudades por la paz y el pan, se unia a la de los campe-
sinos por la paz y la tierra. Dos revoluciones se entrecruzaban a los pies
de un gobierno que parecia no entender lo que acontecia con su pueblo.

Y esa parece ser la tnica explicaciéon para entender las razones
que llevaron a Kerenski a ceder a las presiones de las potencias occiden-
tales y, pese a la postracion del pais, lanzar una ofensiva militar total
contra los alemanes. La ofensiva, como era previsible, fracasé; pero ello
no fue lo peor, de hecho, los militares zaristas se sintieron fortalecidos y
bajo el mando del general Kornilov intentaron un golpe de Estado. La
accion de Kornilov no tumbé al gobierno, pero si le debilit6 irremedia-
blemente al aparecer ante el pueblo como el culpable del reascenso de
la contrarrevoluciéon y de la continuacion de la guerra.

Tras el fracaso de la ofensiva de julio y la “korniloviada” de setiem-
bre, la continuidad de la guerra, la ausencia de una asamblea constitu-
yente y el descontento de los campesinos por el incumplimiento eseris-

78 Stephen F. Cohen, cree que este vacio en la teoria leninista previa a la Revolucion
fue en mucho la causa de las luchas intestinas que afectaron al bolchevismo tras
la muerte de Lenin. BUJARINY LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE pp. 85.
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ta en la reparticion de la tierra?, socavaron toda la base politica del go-
bierno de Kerenski; asi, al consumirse la tltima oportunidad moderada
en el otono boreal de 1917 el destino de Rusia quedé sellado, o anarquia
total o bolchevismo.

Las ciudades rusas, el frente de batalla y el campo eran un hervi-
dero que, ante la debilidad del gobierno, degeneré de la anarquia en el
caos incontrolado. Por ello la conclusién a la que arriba el historiador
marxista Arthur Rosenberg tiene fundamento:

Si en el otofio de 1917 aun Lenin hubiera naufragado, Rusia habria vis-
to no una tranquila evolucién democrdtica, sino un espantoso caos
andrquico: las masas inmensas del pueblo ruso estaban ya lanzadas;
los campesinos no querian soportar mds a los propietarios; los solda-
dos a los oficiales; los obreros a los capitalistas. Ninguna fuerza del
mundo hubiera podido frenarlos en su ciega rabia, una vez rota la his-
térica autoridad de los eseristas.80

De hecho, las grandes ciudades rusas que concentraban a la esca-
sa clase obrera, con la propagacién rdpida de las ideas socialistas, al pro-
ponerse los obreros la expropiacién de los duenos de las fabricas, ha-
bian, sibitamente, pasado a vivir una revolucién proletaria. En contra-
partida, en el campo con el ejemplo revolucionario de las ciudades, la
sed por la tierra de los campesinos pobres, atizada por el éxito de la po-
litica agraria que habia ejecutado Stolipyn®!l, en los afios anteriores a la

79 Los eseristas se resistieron a llevar a término la reforma agraria por el temor a
un desbande de la tropa -formada casi exclusivamente por campesinos- ante la no-
ticia de que en sus terrufos se estaba produciendo una reparticion de tierra; tan-
to como, para ho crear una mayor inseguridad entre las clases poseedoras de las
ciudades, al repartirse la propiedad de los terratenientes.

80 Arthur Rosenberg, op. cit., pp. 90. Esta también es la impresion del historiador del
anarquismo Paul Avrich quien con razén afirma:“El gran logro de los bolcheviques
no consistié en hacer la Revolucion, sino en contenerla y desviarla por canales co-
munistas.” The Bolscheviq Revolution and Worker’s Control in Soviet Russian Industry
(1963).

8l Stolipyn, ministro de economia de Alejandro Il, con su politica agraria originé un
auge de los campesinos medios en el agro ruso liberado del servilismo a los gran-
des terratenientes.
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guerra, llevé a una revolucion contra los aristécratas terratenientes por
la propiedad, que era en todo sentido, una revolucién de claro signo bur-
gués.

El desigual y hasta contradictorio desarrollo socio-econémico ru-
S0, en esas extremas circunstancias, de guerra y torpeza del gobierno,
habfia llevado a hacer coincidir a las dos revoluciones sociales al mismo
tiempo. Era un accidente histérico que reconducido como seria por el
fogoso lider de los bolcheviques, Vladimir Ilich Ulianov, traeria consigo
un suceso de consecuencias universales.



Capitulo Il

LA RUSIA SOVIETICA'Y LA FORMACION
DEL SISTEMA POLITICO DE DICTADURA
DEL PARTIDO COMUNISTA

I. El Leninismo

1. La Revolucion de Octubre de 1917

Los bolcheviques abrigaban la esperanza de abre-
viar su camino por un atajo, fusil en mano hacia
la perfecta sociedad sin clases.

KARL RADEK (1926)

Gracias a su profusa difusion, los consejos revolucionarios de tra-
bajadores y soldados, soviets, se habian convertido en el centro neural-
gico de la agitaciéon que Rusia vivia en 1917. Organos de dos a tres mil re-
presentantes por ciudad, fueron por meses una expresiéon de democra-
cia tnica, de la democracia que queria el pueblo. Como lo sefiala Adam
Ulam:

Los movimientos e iniciativas de los soviets demostraban continua-
mente el vigor de su militante democracia en accion y su firme deter-
minacion de mantener el gobierno de Rusia en manos del pueblo. En el
palacio del Tauride se escuchaban las expresiones directas y cordiales
de las clases sencillas y no las sentenciosas y pulidas frases de los par-
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lamentarios. Ningtin caso de elocuencia artificial ni de negocios politi-
cos ensuciaba el cuadro de la democracia en accion.!

Sin embargo esta imagen ideal, segtin el mismo Ulam, desgraciadamen-
te solo era aparente; de hecho, los soviets como todo organismo de re-
presentacion multitudinaria tenian una irremediable “incapacidad para
organizarse incluso a si mismos”. Indudablemente el idilico esquema de
democracia que estaban forjando necesitaba de tiempo para evolucio-
nar y cuajar en una organizacion eficaz; mas, draméticamente de lo que
carecerian a la larga seria sobre todo de tiempo.

En ese verano, éstos cubrian ya todo el pais con su organizacion y,
al reunirse en junio en su Primer Congreso de toda Rusia demostraron
una abrumadora mayoria eserista y menchevique; la cual al estar el go-
bierno provisional en manos eseristas vot6, por primera y ultima vez,
respaldando al gobierno provisional, directamente en contra de la mo-
cién de Lenin y los bolcheviques que exigian que la organizacién sovié-
tica proclamase el paso de “todo el poder del Estado al Soviet de Diputa-
dos Obreros, Soldados y Campesinos de toda Rusia”. Los bolcheviques
de Lenin tuvieron en ese Congreso que, ademds nombr6 al primer Co-
mité Ejecutivo Soviético (VTSIK), una minoria de 105 delegados, de un
total de 822; los demds eran eseristas, 285 y, mencheviques 245.

Sin embargo, al desgastarse las posturas politicas moderadas, las
organizaciones soviéticas se radicalizaron y ya para octubre los bolche-
viques obtuvieron la mayoria de representantes. Fue ahi cuando Lenin
paso a la ofensiva exigiéndole a su partido que tomase el poder en nom-
bre de los soviets...

En efecto, transformado en “convencedor en jefe” de los bolchevi-
ques, Lenin les habia venido insistiendo desde marzo de ese afo en la
necesidad de impulsar la toma de todo el poder del Estado para los so-
viets. Mas para octubre, lo que pudo ser una loca disquisicién de un lider
extremista, ante el desmoronamiento del gobierno, la peligrosa anarquia

Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp. 344.
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reinante y la mayoria obtenida por los bolcheviques en la organizacién
soviética, se transformé en una accién viable de politica real. Con razén
David Mc Lellan, el prestigioso estudioso del comunismo, sefala:

La desesperacién del pueblo de Rusia y el virtual abandono de la esce-
na politica por parte de los demds partidos les puso a los bolcheviques
el poder prdcticamente en bandeja, al ser el tinico partido con la sufi-
ciente resolucion y disciplina como para imponer soluciones radica-
les.2

Pese a todo ello, Lenin, que acababa de regresar de su destierro en
la provincia rusa de Finlandia, tuvo problemas en convencer a sus bol-
cheviques de las acciones a tomar y, dos de ellos, Zinoviev y Kameney,
posteriormente lideres de la Internacional Comunista, se opusieron a la
toma del poder, llegando incluso a denunciar ptiblicamente la conspira-
cion tramada por Lenin. En ese trance, Lenin puso a actuar toda su ca-
pacidad retérica. Se trataba de anticiparse a la apertura del II Congreso
de los Soviets, que se iniciaria el 25 de octubre de 1917. Asi conminé al
Comité Central de su Partido, en carta desde su escondite, la vispera de
aquel celebérrimo dia3:

La historia no perdonard ninguna dilacion a los revolucionarios que
hoy pueden triunfar (y que triunfardn hoy con toda seguridad) y que
manana correrdn el riesgo de perder mucho, de perderlo todo...*

Aceptada la mocion, el grupo de mas altos dirigentes que pasaron a de-
nominarse asi mismos “el politburé’>, comenzaron a planear la toma del
poder, logrando de inmediato la formacién dentro del Soviet de Petro-
grado del llamado Comité Militar Revolucionario, al que se le confiaria,
bajo la jefatura de Trotsky y la subordinacién al politburé bolchevique,

2 David Mc Lellan, MARX: SU LEGADO, pp.81.

3 25 de octubre del calendario ruso, 7 de noviembre del calendario occidental.

4 V. 1. Lenin, Carta a los miembros del Comité Central, Obras Escogidas (en 3 to-
mos), tomo I, pp. 474.

5 Este fue el precedente del organismo que fuera posteriormente convertido en

instancia oficial del Partido.
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las acciones directas para echar abajo al tambaleante régimen de Ke-
rensky. De hecho, el Comité Militar Revolucionario fue el primer orga-
nismo soviético que habria de evidenciar el predominio del partido bol-
chevique sobre la organizacion antes libérrima de los consejos obreros.®
Imperceptiblemente, asi, comenzaba a formarse el modelo politico que
habria de dominar a Rusia por los siguientes 75 afios.

La accién fue casi incruenta. Bajo la genial maquinacién de
Trotsky, los aparatos del poder estatal en Petrogrado fueron tomados por
un puiiado de soldados y obreros en una bien coordinada tarea de redu-
cir a la cabeza del gobierno privandole de sus nervios. Los miembros del
Gobierno provisional incapaces de reaccionar sencillamente huyeron.
En la tarde Lenin anuncié al abrir el II Congreso de los Soviets de Toda
Rusia “que el poder habia pasado a todo lo ancho del pais a los Soviets
de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos”.

Con el triunfo de Octubre, el primer Estado revolucionario obrero
de proyeccioén socialista iniciaba su cuenta histdrica.

La Revolucion proletaria y la revuelta campesina

Como dejaria en claro mds tarde Lenin, la entusiasta exclamacién
durante su discurso ante el Soviet de Petrogrado, en la tarde del dia 25 de
octubre: “En Rusia tenemos que ocuparnos inmediatamente en la cons-
truccién de un Estado socialista proletario”?, no era una declaracién de
socialismo inmediato, sino que mds bién, tenia una relacién directa con
el cumplimiento de su esquema revolucionario del periodo de transi-

6 Edward H. Carr, el mas erudito de los historiadores de la Revolucion Rusa anota
que “la decision acerca de quienes integrarian el Comité Militar Revolucionario
emano del Comité Central del Partido bolchevique”. LA REVOLUCION BOLCHE-
VIQUE 1917-1923, tomo |, pp.1 I3.

7 V.I. Lenin citado por John Reed, DIEZ DIAS QUE ESTREMECIERON AL MUNDO, pp.
144.
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cién, como etapa previa al socialismo.8 Y en efecto a esto y, a atender los
mads urgentes clamores del pueblo ruso se dirigieron las primeras accio-
nes del poder soviético-bolchevique.

Asi al iniciarse el II Congreso Soviético, los bolcheviques, con una
mayoria de 399 sobre un total de 649 delegados lograron imponer sus
decretos revolucionarios, los cuales estaban pensados no solo para sa-
tisfacer a los obreros, soldados y campesinos de Rusia, sino que por la
via de su respaldo, extender su dominio politico que, en ese instante -en
contra de lo que Lenin anunciaba- se limitaba realmente solo a la propia
ciudad de Petrogrado.

De esta forma, en medio de la protesta de los eseristas de derecha
y de los mencheviques que acusaron a los bolcheviques de “haber trai-
cionado a la democracia proletaria”, éstos con el apoyo de los eseristas
de izquierda, disolvieron el gobierno provisional y aprobaron cuatro de-
cretos, grandes en consecuencias politicas, que atendieron a: lograr la
paz inmediata, repartir la tierra entre los campesinos pobres, establecer
el control obrero sobre las fibricas y nombrar el nuevo gobierno.

Con el primer decreto, en el que se ofrecia la paz inmediata a los
beligerantes sin anexiones ni reparaciones, se satisfizo la mayor aspira-
cion de casi todas las capas sociales de Rusia, con resultados politicos
inmediatos muy favorables para sus proponentes. De hecho, efecto di-
recto de esta politica, dias luego cuando Kerensky reaccion6 y sacando
fuerzas del frente pretendié expulsar a los bolcheviques del poder, sus
tropas deseosas de poner fin a la guerra, se pasaron al bando bolchevi-
que ni bien entraron en contacto con éstos. A la larga como anota el his-
toriador alemdn Mommsen: “El fuerte deseo de paz de las tropas hizo
imposible la organizacién de cualquier ofensiva contra las fuerzas revo-
lucionarias. De esta forma los bolcheviques lograron en pocos dias ha-

Un mes mas tarde Lenin diria refiriéndose a las medidas tomadas en el inicio del
gobierno bolchevique:*“ No son todavia el socialismo, pero son medidas que nos
llevan a pasos gigantes al socialismo.” Obras Escogidas (en 3 tomos), tomo I, pp.
516.
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cerse con el poder, sin gran derramamiento de sangre, en Mosci y en la
mayor parte de las otras ciudades rusas.”?

El segundo decreto, que abordaba el asunto “de la tierra” también
tuvo grandes repercusiones inmediatas al ganar para los bolcheviques el
respaldo del campesinado que se habia sublevado contra los terrate-
nientes; de hecho el mismo Lenin reconoceria més tarde que a éste ba-
sicamente “le debia su triunfo”. Como diria tres afios luego, analizando
ante los delegados extranjeros a la Internacional Comunista “las causas
de la victoria de 1917”:

Triunfamos porque la gran masa de campesinos estaba revoluciona-
riamente dispuesta en contra de los terratenientes... Triunfamos porque
adoptamos el programa agrario de los socialistas revolucionarios en
vez del nuestro, y lo pusimos en prdctica. 10

Con el llamado “decreto sobre la Tierra”, se concedi6 el derecho de usu-
fructo general a todos los ciudadanos de Rusia sobre las propiedades en
el agro. 150 millones de deciatinas fueron repartidas entre 1917 y 1918,
motivando la satisfaccion de millones de campesinos al ver cumplidos
en lo fundamental los objetivos de su revuelta.ll Con ello Lenin habia
puesto de su lado a toda una clase social temerosa del regreso de los te-
rratenientes, enlazando politicamente en una alianza tactica formidable
en provecho de su régimen, a la revolucion burguesa campesina con la
revuelta obrera socialista de las ciudades. Asi Lenin ganaba tiempo y es-
pacio de maniobra. Mas a la larga, su politica agraria no solo le brinda-
ria tranquilidad. De hecho simultdneamente, al reconocerse el derecho
de propiedad de la tierra en el campo se habia creado la base de una cla-
se social propietaria, cuya proyeccién social hacia el futuro, no era pre-
cisamente la del socialismo que los bolcheviques aspiraban.

9 Wolfgang Mommsen, LA EPOCA DEL IMPERIALISMO, pp. 325.

V.l. Lenin, Discurso ante la Ill Reunién de la Internacional Comunista, Obras Escogidas
(en 3 tomos), tomo llI, pp. 655.

En febrero de 1918, una ley agraria dio legitimidad al menos hasta la colectiviza-
cion promovida por Stalin, a la reparticion de tierras de la aristocracia entre los
campesinos pobres.
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Todo lo contrario, la reforma promovida por Lenin, creé una base
potencial para el desarrollo de una nueva burguesia campesina, la cual,
estaba ante todo interesada en un sistema social que ofreciera seguridad
asus propiedades. Alalarga, la quiebra intencional de esta tendencia de
desarrollo del campesinado, con la colectivizacién forzosa por el régi-
men estalinista sucesor a Lenin, daria lugar al mas terrible drama que re-
cuerde la historia.

En contrapartida al Decreto sobre la Tierra, y atendiendo esta vez
al caracter proletario-socialista de la revolucién que preconizaba, el
Congreso soviético lanzé en esos mismos dias un tercer decreto que ha-
cia relacion al establecimiento del “control de los obreros” sobre las fa-
bricas, pretendiendo con ello dar un status de legalidad a la creciente to-
ma de estas por los trabajadores. El decreto resultaba la légica conse-
cuencia de la aplicacion de la tesis politica leninista del “periodo de tran-
sicién” al plano de la economia industrial rusa. El gran pais no estaba
aun habilitado para el socialismo y frente a ello, en el plano de las gran-
des y medianas fabricas y empresas, las tesis de Lenin recomendaban
formas mixtas de gestiébn econémica que, dando participacién directiva
a los obreros, no significase necesariamente la expropiacién de los em-
presarios.

En su parte sustantiva el decreto disponia que las érdenes de los
comités de empresa “pasaban a ser obligatorias para los propietarios”.
En el fondo, al combinar la direccién obrera con la propiedad capitalis-
ta, la medida llevaba oculta el deseo de que los obreros aprendiesen de
los capitalistas la gerencia de las empresas industriales.

Pero para el éxito de este mecanismo de gestion mutua era nece-
saria la cooperacién de las partes; mas como lo habia profetizado
Trotsky, el ascetismo de clases fue imposible y los obreros fueron inca-
paces de renunciar a su victoria revolucionaria para recibirla por partes.
Larin y Kritzmann, dos funcionarios bolcheviques de la administracion
econdmica, recordando anos después las vicisitudes de esta etapa de la
Revolucién, decian:

Los empresarios no aceptaban seguir gestionando sus propios estable-
cimientos con la uinica finalidad de ensefiarles a los obreros la direc-
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cion de los mismos. Por su lado, los obreros llenos de odio al capital, no
se avenian a seguir voluntariamente como objetos de la explotacion de
los empresarios.

Por todas estas razones, y a pesar de la falta de preparacion, se llegé a
dejar que los obreros se apoderaran de los establecimientos, aun alli
donde nominalmente se trataba solo de un control obrero.12

Fue asi como bajo la presion de una base que el gobierno no llegaba a
controlar, la Rusia soviética se vio compelida a emprender el camino de
la socializacion. Aparecian alli enfrentadas las dos dindmicas sociales de
la Revolucion rusa, mientras las masas campesinas buscaban un status
burgués, el proletariado, pugnaba por el socialismo.

El Estado de los Soviets

El Golpe de Estado bolchevique al arrojar al Gobierno Provisional
consagro a los Soviets como supremos depositarios del poder revolucio-
nario. El decreto correspondiente del Congreso Soviético, enunciaba:
“todo el poder en las localidades pasa a los Soviets de diputados obreros,
soldados y campesinos, llamados a asegurar un orden verdaderamente
revolucionario”!3

Bajo el amparo de esta nével legitimidad se procedid, entonces, a
organizar el nuevo Estado, el cual, con la abrumadora mayoria bolchevi-
que lograda en el Congreso, se forjé bajo la impronta de la doctrina y de
los presupuestos de Lenin.

12 Larin y Kritzmann, VIDA ECONOMICAY RECONSTRUCCION EN LA RUSIA DE LOS
SOVIETS DE 1917 A 1920, citados por Arthur Rosenberg, HISTORIA DEL BOLCHE-
VISMO, pp. 101.

I3 V.l.Lenin, Obras Escogidas (en 3 tomos), tomo I, pp.479. La Declaracién de los Dere-
chos del Pueblo Trabajador y Explotado lanzada en enero de 1918 resulté juridica-
mente mas completa, incluso en la determinacion geografica del area que com-
prendia la revolucion, decia: “Queda proclamada en Rusia la Reptblica de los So-
viets de diputados obreros, soldados y campesinos.Todo el poder tanto en el cen-
tro como en las localidades, pertenece a dichos soviets”.
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De entrada el aspecto fundamental que rigi6 a la joven organiza-
cion estatal fue su provisionalidad. Lenin y sus bolcheviques, pese a es-
tar enfrentados ya a la prueba del poder, continuaban sosteniendo como
un dogma reverenciado la idea de la inminencia de la revolucién prole-
taria en Europa Occidental y, consiguientemente situaron a la organiza-
cion institucional del nuevo poder en un compés de espera en funcién
del estallido del proceso revolucionario en los paises avanzados!4. Asi la
armazo6n del flamante poder se concibié con la idea de transitoriedad;
incluso en un primer momento se tuvo dudas acerca del &mbito geogra-
fico de aplicacion de la autoridad revolucionaria, el mismo nombre ofi-
cial del gobierno omiti6 en los primeros meses la palabra “Rusia”, en es-
pera de que la Revolucién se vea ampliada a otros paises, denomindndo-
se a si mismo “Gobierno Provisional de Obreros y Campesinos”; mientras
en la Declaracion de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado se
hizo constar como finalidad del Estado soviético: “la de instaurar una or-
ganizacion socialista en la sociedad y la de hacer triunfar el socialismo
en todos los paises.”1>

Bajo esta idea de ser tan solo el primer eslabén de la revolucién
socialista universal, el Congreso Soviético, dominado por los bolchevi-
ques, conformo la cabeza del nuevo poder, denomindndola Consejo de
Comisarios del Pueblo, Sovnarkom y, encargando a Lenin su presiden-
cia, mientras se nombraba a los demads lideres bolcheviques para los
otros puestos: Trotsky para el comisariado de Negocios Extranjeros, Ry-
kov para el del Interior y, Stalin, lleno de consecuencias para la historia
posterior, para el de las Nacionalidades.

El poder politico del joven Estado soviético no dejé desde un prin-
cipio de ser irradiado por la filosofia centralista y autoritaria propia del
leninismo, maxime ahora que las andrquicas condiciones del pais y los

14 Lenin manifestaba a diez dias de haber tomado el poder: “Marcharemos firme e
inquebrantablemente hacia la victoria del socialismo que sera sellada por los obre-
ros dirigentes de los paises mas civilizados.” Edward H. Carr, LA REVOLUCION RU-

s SA: DE LENIN A STALIN 1917-1929, pp. 123.

V.I. Lenin, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo |l, pp 546.
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riesgos de una agresiva contrarrevolucién amenazaban con disolver a la
autoridad revolucionaria. Asi en el mismo decreto de conformacién del
Sovnarkom se situ6 el centro del poder no en el Congreso de los Soviets
y ni siquiera en su Comité Ejecutivo Central, sino en el Consejo de Co-
misarios del Pueblo!6. Consejo que estaba, como vimos, integrado sola
y exclusivamente por bolcheviques, pues Lenin desde un primer mo-
mento quiso en forma intransigente mantener para si sobreseguro las
riendas del poder, con la idea de aplicar indefectiblemente su programa
politico, como decia: “Una nueva coalicién s6lo dara a Rusia vacilacio-
nes, impotencia y caos.” Los bolcheviques Zinoviev y Kamenev discre-
paron publicamente con la postura de Lenin afirmando proféticamente
que “Sin una amplia coalicion socialista, el régimen solo se conservaria
mediante el terror’17, mas a la larga la creciente consolidacion del poder
bolchevique en la mayor parte del territorio ruso acall6 la voz disonante
de Zinoviev y Kamenev.

A renglén seguido, en noviembre, el problema tras la toma del po-
der, fue su conservacion; de hecho el primer escollo se presentaba en la
realizacion de las elecciones para la Asamblea Constituyente que, ofre-
cida por el gobierno provisional burgués, habia sido confirmada con
grave aprension por los bolcheviques. Y en efecto, realizadas las eleccio-
nes para ésta, tras el contaje de votos se constaté el desastre. De 707 cu-
rules en juego, los bolcheviques solo obtuvieron 175; los eseristas, 410;
los grupos nacionales, de linea antibolchevique, 84; los mencheviques,
16 ylos liberales, llamados demécrata constitucionalistas, 17. Lo que su-
puso un verdadero desastre para la Revolucién Soviética patrocinada
por los bolcheviques.

16

7 V. 1. Lenin, Obras Escogidas, ed. cit., tomo II, pp. 494.

Declaracion de Zinoviev y Kamenev ante el Comité Central del Partido del 4 de
noviembre de 1917. Citado por Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp.415.
Zinoviev y Kamenev mantuvieron una discrepancia de fondo con Lenin, llegando
a manifestar incluso que Rusia “aun no estaba madura para una revolucion especi-
ficamente proletaria”.
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No obstante la victoria eserista tenia su explicacion, de hecho el
abrumador voto campesino por los socialistas revolucionarios, clave en
su victoria, era un voto no por el gobierno eserista de Kerensky que los
bolcheviques habian echado, sino por la propiedad campesina de la tie-
rra que aquellos decian defender. Lenin comprendi6 esta realidad y la
sac6 ventaja poniendo de relieve la nula defensa de los intereses campe-
sinos por el gobierno de Kerensky; con ello pasé alo que ideol6gicamen-
te le interesaba: restar legitimidad histérica a la electa Asamblea Consti-
tuyente, exponiendo su tesis de que “la Revolucién de Octubre que ha-
bia dado todo el poder a los soviets, a su vez habia permitido superar el
constitucionalismo burgués”. En su postura fue respaldado otra vez por
el eserismo “de izquierda”, con quien esta vez pact6 entregandole una
apreciable cuota de poder en el Consejo de Comisarios del Pueblo.

De esta manera, reunida la Asamblea Constituyente el 5 de enero
de 1918, al rechazar la mocién de los bolcheviques de que se autodecla-
rase un simple apéndice del Congreso de los Soviets, esta acabé siendo
disuelta por orden de Leninl8. Tras su disolucién, el régimen olvidé pa-
ra siempre la idea de Marx del “sufragio universal libre” como “fuente de
la democracia obrera”!® y no convocé nunca a nuevas elecciones para
reconformar la Asamblea20.

Con todo, ello no fue lo més grave, lo dramadtico resulto ser que el
régimen aprovechando el enfrentamiento con los partidarios de la
Constituyente inici6 la persecusion de todos los demés grupos politicos,

18 La mocion de los bolcheviques fue rechazada tras largos debates por 237 votos a
138. En la madrugada, el marino jefe de la guardia dijo a los diputados que el lo-
cal de sesiones iba a cerrar pues, “la escolta estaba cansada”.(!) La sesion se sus-
pendio hasta el siguiente dia, mas por orden de Lenin un batallon de la guardia ro-
ja impidié que se reuniese mas. Carr, op. cit., pp.|36.

19 Vid supra pp. 48.

20

Como Karl Kautsky, Jorge Plejanov, Maximo Gorki, Jean Longuet y otros marxis-
tas, la revolucionaria alemana Rosa Luxemburg critico a Lenin por no haber vuel-
to a convocar a elecciones para otra Asamblea Constituyente, si creia que ésta no
reflejaba la realidad politica del pais. En el hecho de no haberlo hecho, la Luxem-
burg vio inexplicables designios. Rosa Luxemburg, LA REVOLUCION RUSA, pp.31.
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a excepcion de sus aliados eseristas de izquierda. Con esto el gobierno
bolchevique no solo cerr6 toda posibilidad de una evolucién democré-
tica para Rusia, sino que decididamente dio un paso gigante hacia la
guerra civil en el enorme pais, al haber liquidado toda valvula de escape
democratica a las fuerzas que divergian con su régimen, las cuales eran
en su mayor parte, por ironia, socialistas.

En aquellos dias, de mucho mayor significacion para el futuro de
la Rusia comunista que la misma Revolucién de Octubre, el gobierno
bolchevique lanz6 una campana represiva, dirigida por la recién creada
Cheka?!, embrion de las tristemente célebres GPU y NKVD, prohibiendo
el partido demdcrata constitucional y enviando a la cércel a los dirigen-
tes del eserismo, en lo que seria la primera medida violenta contra diri-
gentes del propio socialismo por parte del gobierno revolucionario. “La
guillotina estara lista para nuestros enemigos, no ya simplemente la pri-
sion”, anuncio6 Trotsky, dando énfasis a la nueva politica interior adopta-
da por el mando bolchevique.22

No obstante la catadura del golpe dado por Lenin contra una ins-
titucién que él mismo habia contribuido a crear, al confirmar las elec-
ciones para la Asamblea Constituyente, en las grandes ciudades rusas
ésta muri6 sin pena ni gloria, pues de hecho ante el pueblo era la orga-
nizacién de los soviets la que contaba con su confianza. Como sefiala el
renombrado historiador occidental Oskar Anweiler refiriéndose a los su-
cesos en torno a la Asamblea Constituyente: “Los soviets eran vistos por
las masas como “su 6rgano” y hubiese sido imposible movilizarlas con-
tra estos en nombre de la Asamblea Constituyente”23. De hecho la orga-
nizacion soviética y el gobierno bolchevique contaban con un fuerte
apoyo en las grandes ciudades, no en vano en Petrogrado los bolchevi-
ques habian obtenido en las elecciones para la Asamblea Constituyente
424.027 votos, frente a 156.926 de los eseristas y, 17.427 de los menche-
viques?4. En este sentido tenia absoluta razén Isaac Deutscher al opinar,

21 Cheka: Comision Extraordinaria de Toda Rusia.

22 E. H. Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE, tomo |, pp. 175.

23 Oscar Anweiler, LOS SOVIETS EN RUSIA, pp.273.

24 Vid John Reed, DIEZ DIAS QUE ESTREMECIERON AL MUNDO, pp. 402.
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desde un punto de vista geopolitico, que fue el hecho de haber tenido
una considerable fuerza en las dos capitales rusas -Petrogrado y Moscu-
lo que dio a los bolcheviques “una extraordinaria capacidad de ataque
en los centros nerviosos del poder” posibilitindoles la consolidacién en
el mando?>.

La primavera de los Soviets

Tres dias después de la disolucién de la Asamblea, el III Congreso
Soviético asumid la tarea constitucional de ésta, “estableciendo de mo-
do irrevocable la dictadura de los obreros y los campesinos”26. La forma-
cion del derecho constitucional del nuevo Estado daba comienzo.

La Revolucion estaba en su tercer mes y por el conjunto de medi-
das tomadas por el poder revolucionario la popularidad de sus lideres
estaba en pleno auge tanto en el campo y con mayor razén en las ciuda-
des.

Habia muchisima escasez si, habia sido un invierno particular-
mente duro, casi sin provisiones y sin nada de carbén, pero el movi-
miento de la sociedad parecia indicar que las cosas mejorarian. Progre-
sivamente aparecia cada vez mds fundido gobierno y sociedad como si
fuesen uno solo y, pues era el deseo de la sociedad de que prime la jus-
ticia, de que nadie sufra hambre y de que se alcance la paz. El historia-
dor socialista Alfred Meyer denominé a este periodo “La luna de miel de
la Revolucion”27.Y si que lo fue; nunca antes el <<miserable>> pueblo
ruso habia tenido una oportunidad tan directa de participar en la admi-
nistracion de su pais. Existia una formidable extension del fen6meno so-
viético, una circular del Comisariado del Pueblo del Interior, dada el 5 de
enero de 1918, declaraba que los soviets locales quedaban investidos en
adelante de todos los poderes de la antigua administraciéon y anadia:
“Todo el pais tiene que quedar cubierto por una red de nuevos soviets”.

25 Isaac Deutscher, LA REVOLUCION INCONCLUSA, pp. 32.
26 E. H. Carr, op. cit,, pp. 137.
27 Alfred Meyer, LENINISMO, citado por Liebman, op. cit., tomo Il, pp.19.
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Y, en efecto, su nimero aumenté rdpidamente, sobre todo en lugares,
donde antes de la insurreccién de Octubre apenas habian existido. Por
su parte el gobierno insistia constantemente en aquella época en que
aprobaria las iniciativas politicas surgidas espontdneamente de las ma-
sas. Decenas de millares de obreros entraban en el aparato del Estado,
transformdndose el Partido bolchevique, con celo muy particular, en un
instrumento nacional de reclutamiento administrativo.

El mismo Lenin varié su discurso impregnédndose por vez prime-
ra de un espiritu libertario que parecia relegar a sus tendencias politicas
dirigistas al pasado, decia con energia: “Debemos dar a las masas popu-
lares una total libertad de creacién” y, sumamente importante dentro
del punto de vista politico: “El socialismo no puede ser instaurado por
una minoria, por el Partido. Unicamente puede serlo por decenas de mi-
llones de hombres.”28

Y, en el marco de este espiritu profundamente participativo, de es-
trecha vinculacién entre las masas y el gobierno y de desbordante opti-
mismo por parte de los lideres bolcheviques, en enero de 1918, el III
Congreso de los Soviets de toda Rusia comenzo el estudio y aprobacién
de las primeras normas constitucionales del nuevo Estado. La llamada
“Declaracion de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado” fij6 co-
mo objetivo de la naciente Reptuiblica Soviética de Rusia: “Abolir toda ex-
plotacién del hombre por el hombre, suprimir por completo la division
de la sociedad en clases, sofocar de manera implacable la resistencia de
los explotadores, instaurar una organizacion socialista de la sociedad.”
Era el pensamiento leninista del Estado de nuevo tipo: “...inevitable-
mente democrético para con los proletarios y desposeidos en general y,
dictatorial contra la burguesia.”29

Y de aquel mismo cénclave salié a propuesta de Stalin la llamada
“Resolucion sobre las Instituciones Federales de la Reptiblica Rusa” docu-
mento en el cual por primera vez se calificé al nuevo Estado insurgente

28 V. Lenin, Obras Completas, tomo 26, pp. 300.
29 Lenin, Obras Completas, tomo 27, pp.46.
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de “socialista” y se adopt6 una estructura federal de administracion co-
mo “mecanismo” para volver una realidad la liberacién de las nacionali-
dades no rusas, de “la opresion de que habian sido victimas bajo el za-
rismo”.

Meses maés tarde, en julio, el IV Congreso de los Soviets aprobaria
la primera Constitucién de la Rusia soviética incluyendo estas normas
fundamentales y estableciendo el marco juridico de organizaciéon del
nuevo Estado; mas en este tiltimo aspecto el Congreso soviético comete-
ria un error fundamental, al establecer para cada uno de los 6rganos es-
tatales, el Consejo de Comisarios del Pueblo, el Comité Ejecutivo Central
y el propio Congreso Soviético, “una concentracién total de funciones en
cada uno de ellos”.30 Cuando la terrible emergencia de la guerra civil, es-
ta confusidn se dilucidaria con una concentracién absoluta del poder en
una cuarta instancia en juego, el politbur6 del Partido, con fatales con-
secuencias para la supervivencia de la democracia soviética. Este error
garrafal -si fue error3! -llevaria a la larga al constitucionalismo soviético
a convertirse en papel mojado, con instituciones democraticas y garan-
tias meramente formales, pero con una realidad tinica, la de la dictadu-
ra del Partido Comunista; hecho que no se reconoceria en los textos
constitucionales soviéticos sino hasta el de 1936, e incluso en éste solo
de manera tangencial.

En el plano de la economia, el Consejo de Comisarios del Pueblo
para garantizarse un minimo de control de la crisis ante la anarquia rei-
nante en la produccién, por el efecto de la misma revolucién, la oposi-

30 Maurice Duverger, INSTITUCIONES POLITICASY DERECHO CONSTITUCIONAL, pp.
448.

Nosotros creemos que desde un principio existio de parte de los lideres bolche-
viques -genios del voluntarismo caudillista- la intencion oculta de dejar en manos
del nucleo del Partido la facultad final de decision en todos los asuntos del Esta-
do. En forma semejante, diez afios después de la muerte de Lenin, la dictadura na-
zi basaria, también, el liderazgo absoluto de Hitler en la contradiccion de poderes
entre los organismos supeditados, precisamente con el objeto de convertir al
Fuehrer en el arbitro final y Unico de las decisiones.

31
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cion de las antiguas clases dominantes y la subsistencia de la guerra con
Alemania; pasé a nacionalizar la banca (a fines de noviembre de 1917) y
a instituir un Consejo de Regulacioén de la Economia Nacional, conocido
por el ap6cope de Vesenjd, el cual bajo el concepto leninista del “capita-
lismo de Estado”, en un marco de conservacion todavia de la propiedad
privada de los medios de produccién industrial asumi6 las palancas del
poder econémico y de la direccién de la economia, mientras los obreros
continuaban a través de sus organizaciones manteniendo la inspeccién
sobre el manejo de los centros de trabajo.

El ejercicio emancipador de aquellos dias parecia no tener limites;
de lo politico y lo administrativo a lo prosaico y cuotidiano, era factible
percibir para el ciudadano comtn cambios liberadores: Para principio
de cuentas, la Revolucién habia quitado su legitimidad al aparato de go-
bierno del zarismo y siendo asi procuraba desde un principio suplantar
toda la maquina opresiva del Estado: el ejército, la policia, los tribunales
venales y toda la capa burocratica, por el gobierno flexible de los soviets
y de una nueva institucionalidad en desarrollo. Esa era la forma y finali-
dad del Estado insurgente y junto con €l se construia la base econémica
de la nueva sociedad: inspeccién obrera, tierra para los campesinos y,
derecho y gratuidad de la vivienda. La puesta en efecto de esto tltimo
significo el trastocamiento de la forma urbana de vida, dice el historia-
dor Poliakov: “En las ciudades, los obreros se mudaban de los desvanes,
sétanos y tugurios a los apartamentos confortables que antes pertene-
cian a los burgueses, altos funcionarios y elementos no trabajadores”.32
Se hicieron gratuitos los servicios médicos y la educacién para la pobla-
cion. El régimen elaboré una nueva legislacion laboral que garantizaba
tanto el seguro social como el limite de la jornada laboral a 8 horas.

La adopcién por la sociedad politica rusa de la idea de justicia so-
cial como motor de sus acciones fundamentales signific6 bajo todo pun-
to de vista un nuevo enrumbamiento en el orden de vida tanto del Esta-
do como del pueblo ruso que ahora aparecia al menos en las instancias
politicas medias e inferiores como “duefio de su propio destino”. Asi fue

32 Yuri Poliakov, LA GUERRA CIVIL EN RUSIA, pp. 1 1.



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 117

en aquel corto periodo del 1917 al 1918. El pueblo ruso lucia vigoroso,
participando en las instancias del poder a través de los soviets, desde las
fabricas, los barrios pobres, las aldeas, en una pirdmide hasta arriba en
el Congreso Soviético e incluso en el Sovnarkom, hasta donde con Lenin
a la cabeza parecia llegar el pleno poder del pueblo.33

Pero tal hermoso cuadro tan solo era una ilusién en el tiempo, de-
tras de todo estaban las debilidades estructurales de Rusia. Como decia
Lenin meses atrés al lanzar sus famosas Tesis de Abril: “La debilidad nu-
mérica del proletariado en Rusia: he ahi el reverso de la misma meda-
lla.”34Y, a esa debilidad se sumaba la dramética inexistencia de un cam-
pesinado politicamente seguro; con lo cual eran, en realidad, escasos los
recursos del nuevo régimen ala hora de hacer frente a la inevitable reac-
cion, de los partidos politicos, de las clases desplazadas del podery, a la
intervencion extranjera. En esas condiciones, el choque marcaria el de-
clive de la Revolucién de Octubre y la degeneracién absoluta de sus ins-
tituciones democraticas.

2. La degeneracion de la Revolucion Soviética

Mientras los bolcheviques aguardaban una revolucién internacio-
nal que no llegaba, ya en los primeros meses de 1918, antes de que co-
menzase la guerra civil en toda su dimensién, se fue haciendo evidente
para el nuevo régimen una creciente dificultad para la adopcién y pues-
ta en practica de mecanismos de conduccién democratica en la vasta
geografia rusa.

Las dos revoluciones de 1917 habian derrocado al poder politico
de las clases dominantes, pero pese a la profundidad de este impacto

33

Lenin se habia ganado el carifo de los ciudadanos pobres de Rusia, en él éstos vie-
ron a su auténtico lider hasta su muerte en 1924.

34 V.. Lenin, LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA REVOLUCION, Obras Esco-
gidas (en tres tomos), tomo I, pp 47.
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histérico, este en forma alguna alcanz6 a afectar las causas fundamenta-
les que hacian de la sociedad rusa una sociedad semiasidtica atrasada, la
cual por el hecho mismo de tener esa conformacién social requeria de
formas burocréticas de gobierno.

Con razén el autor marxista alemdn Rudolf Bahro observé que,
necesariamente después de que la revoluciéon hubiese consumido a los
capitalistas y terratenientes, tras esa resta histoérica, tenia que aparecer
el gran saldo de la sociedad rusa “... la base campesina del despotismo
zarista con toda su dispersién pequefio burguesa en las ciudades de pro-
vincia no industriales, junto al inmenso ejército de funcionarios que al
decir de Engels, inundaba y exprimia a Rusia y que aqui constituia un
auténtico estamento”33, En efecto esto es lo que se escondia tras la vic-
toria de la Revolucién y lo que a la postre se convertiria en su gran freno,
fuente de su limitacién y, al llegar la violencia extrema, lo que habria de
conducir a la degeneracién inevitable de la nueva estructura politica.
Eran pues tan solo 3 millones de proletarios la base tinica para una revo-
lucién avanzada, frente a 100 millones de campesinos, 1 millén de buré-
cratas y 14 millones de pequenos burgueses.

Semejante conformacion social creaba un aislamiento natural al
poder soviético-bolchevique; inicialmente en la instancia no socialista
de la revoluciéon no se le oponia pero, tampoco le facilitaba una consoli-
dacion democrdtica y, con ello contribuia inexorablemente a su evolu-
ci6n hacia formas autoritarias impositivas de gobierno, maxime aun que
una gran parte de la inmensa geografia rusa, como se comenzaria a la-
mentar Lenin en breve, “se desenvolvia en condiciones de barbarie, dis-
persion, inconexion y bajo formas patriarcales de organizacion”36. Y
esas condiciones no llevarian a otra cosa que a una reediciéon de una

35 Rudolf Bahro, LA ALTERNATIVA, pp.91.

36 Lenin lamentaria esta situacion desde 1917 hasta su muerte, decia en 1921:“Hay
que echar una ojeada al mapa de la Rusia soviética. Al norte de Vologda, al sudes-
te de Rostov del Don y de Saratoy, al sur de Oremburg...se extienden inmensas
regiones en las que cabrian docenas de estados civilizados.Y en todas esas regio-
nes reinan condiciones patriarcales, la semibarbarie y la barbarie mas pronuncia-
da..” V.l.Lenin, Sobre el impuesto en especie, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo
Il, pp.622.
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nueva forma de despotismo. Como habiamos visto, Engels, precisamen-
te habia opinado en 1875, que dicha situacion era la causa fundamental
que determinaba la naturaleza del Estado zarista ruso, “Un aislamiento
tan total de las comunidades entre si, que genera en todo el pais lo mis-
mo, pero justo lo contrario de un interés comun, es la base natural del
despotismo oriental”, dijo37.

Asi, al saltar de las ciudades a la inacabable extensién geografica
de Rusia, impregnada de una cultura politica cercana a la barbarie asia-
tica, el movimiento soviético no encontré base alguna para respaldar el
desarrollo de una revolucién avanzada en el plano de la libertad y de la
democracia, sino grupos sociales que en el mejor de los casos habrian de
convertirse en masas déciles dispuestas a ser sujetas a un manejo supe-
rior y, ante quienes la avanzada ideologia marxista habria de presentar-
se como la reemplazante del dogma religioso ortodoxo y, Lenin y sus
comparneros en una suerte de nuevos zares, quienes no tardarian en
echar a funcionar la nueva y gigantesca burocracia.

Muy gréfico de lo que entonces acontecia fuera de los grandes
centros industriales de Petrogrado y Mosct, fue el cuadro relatado por la
vieja campesina Babulia Alexandra al periodista comunista francés, Jean
Kéhayan38, acerca de lo que habia vivido en los dias finales de 1917 su
aldea a escasos 200 kilémetros de Moscu, decia Babulia:

Yo tenia treinta arfios, y habitaba en esta casa desde mi casamiento. Vi-
viamos de nuestras patatas, nuestras coles y del cerdo que engordaba
frente a la puerta. Una vez puestas las coles en el tonel, los pepinillos en
salmuera, una vez destilado el vodka, ya no necesitdbamos nada mds,
estdbamos preparados para afrontar el invierno. Yo no sabia ni leer ni
escribir, solo sabia que habia que obedecer al hombre y cuidarlo des-
pués de las frecuentes borracheras de vodka. Y sobre todo callarme y su-

frir.

37 Federico Engels, citado en supra pp. 64.
38 Nina y Jean Kéhayan, LA CALLE DEL PROLETARIADO ROJO Dos comunistas france-
ses en la URSS (1978), pp. 1 10-111.



120

Eduardo Durdn-Cousin

Y luego, en un frio mes de noviembre de 1917, llegaron dos caballeros,
escoltados por una jauria de perros. Tenian el aspecto de soldados, y
una vez que pusieron los pies en tierra, proclamaron: ; El Zar ha muer-
to!

La frase estaba aun sobre los labios cuando ya comenzaron las lamen-
taciones. Todas las mujeres y algunos hombres se prosternaron.

“De pie -dijo el mds viejo de los dos- el Zar ha muerto abatido por la re-
volucién. Desde ahora en adelante Rusia pertenece a los obreros y cam-
pesinos, el poder pertenece a cada uno de vosotros. El Zar ha muerto,
nuestro jefe, nuestro guia es Lenin, el hombre mds humano de todos los
tiempos.” Cuando ya nos aprestabamos a arrodillarnos para venerar a
ese nuevo jefe al que nos prohibieron llamar zar; muy ceremoniosa-
mente, los caballeros nos leyeron una larga declaracion donde se trata-
ba de cosas y de palabras que nosotros oiamos por primera vez. Se ha-
blaba alli de partido, de socialismo, de comunismo, de felicidad, de li-
bertad...

Después de esa lectura nos preguntaron: ;Dénde estdn los ricos? No era
dificil de responder. Eran el comerciante y el kulak, que no tardaron en
llegar. ; Os adheris a la Revolucién bolchevique triunfante, abandonais
vuestras tierra a los campesinos ?”

Los gatillos de los fusiles no tardaron en restallar. Todo sucedio dema-
siado rdpido, los mataron y el pueblo no estaba tan apenado...

Ninguna revolucidn se crea de la nada. Toda revolucién surge de

un medio social concreto y se forja con los materiales que se encuentran
en su medio ambiente. Muy pronto Lenin se percataria de todo el dra-
matico significado de esta realidad y afirmarfa consoldndose: “Construi-
mos un nuevo orden, con los ladrillos que el orden antiguo nos ha deja-
do...sin embargo, los ladrillos para construir el socialismo todavia no se
han fabricado”.

El haber carecido siempre de una institucionalidad democratica

llevaba al mayoritario campesinado ruso a carecer de una mentalidad
moderna y menos aun a estar dispuesto a tomar el poder y a administrar
los asuntos del gran pais. Las palabras de los funcionarios bolcheviques
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dirigidas a Babulia Alexandra y a los suyos en 1917: “El poder pertenece
a cada uno de vosotros”, suena hasta risible estando dirigidas como es-
taban a aldeanos que, como la mayor parte de ellos en Rusia, no habian
escuchado ni siquiera la palabra “socialismo”.

Demasiado pronto ya en 1918, la guerra con Alemania y el inicio
de la guerra civil precipitarian los acontecimientos y exacerbarian las
circunstancias haciéndoles sentir a los bolcheviques el peso del atraso
de su amada Rusia y, en menos tiempo de lo que pudo imaginar el més
pesimista de los observadores, se veria a la gloriosa Revolucién de Octu-
bre en el camino de su degeneracién més burda. No obstante, Lenin y
sus idealistas compafieros, prosiguieron adelante, saltando el desarrollo
histérico que Rusia necesitaba. Y lo hicieron asi porque no tenian otra
salida, como dijera el revolucionario marxista alemén Karl Radek “...los
bolcheviques abrigaban la esperanza de abreviar su camino por un ata-
jo, fusil en mano hacia la perfecta sociedad sin clases.”39

Aqui comienza la historia de la degeneracion de la Revolucion So-
viética y del inevitable advenimiento del modelo de Estado de Dictadu-
ra del Partido Comunista.

Marzo de 1918: Se inicia el reflujo de la Revolucién

Solamente las potencias centrales habian aceptado en ingresar en
tratativas con el gobierno bolchevique ruso a propésito de su propuesta
de paz de octubre de 1917; llegando a firmar a mediados de diciembre
un armisticio provisorio. Mas, al observar el poco interés de los aliados
occidentales en un arreglo sin condiciones ni anexiones y, por otra par-
te la desesperacion rusa por terminar la guerra, el negociador alemén
Kuhlmann, al iniciarse el nuevo afo exigi6 al gobierno ruso, basandose
en el mismo derecho de “autodeterminacion de los pueblos” que procla-
maran los bolcheviques, la autonomia de Polonia, Finlandia, los paises
bélticos y otros mds. Obviamente la pretension alemana era la de esta-
blecer una 6rbita de estados en Europa Oriental formalmente indepen-

39 Karl Radek citado por Isaac Deutscher, STALIN: Una biografia politica, pp. 212.
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dientes, pero politica y econémicamente ligados a las potencias centra-
les.

La nueva postura de los alemanes sorprendi6 a los bolcheviques y
entre ellos llegaron a darse signos de desesperacion, Pokrovski, el prin-
cipal historiador del Partido y presidente del Soviet de Moscti derram6
lagrimas al saber que su patria “iba a perder 18 provincias”.

Lenin, sin embargo, comprendié que en las circunstancias rusas
de desorganizacion y caos, nada era més beneficioso que la paz, aun en
esas condiciones, y asi insisti6 ante el Comité Central del Partido -que
comenzaba a ser la cabeza del poder politico en Rusia por sobre el Con-
sejo de Comisarios del Pueblo- implordandole autorice se firme la paz en
los términos que fuesen. “El Ejército ni siquiera sabra retirarse” - profe-
tizaba -. No obstante el mando bolchevique se neg6 tajantemente a sus-
cribir una paz “casi equivalente a la rendiciéon”40 y, Trotsky declar6 ante
la mesa de negociaciones de Brest Litovsk el 28 de enero, que: “ante las
pretensiones imperialistas, Rusia abandonaba la contienda sin firmar la
paz”4l. Frente a semejante postura, los generales del Kayser se quedaron
estupefactos. Trotsky, por su parte, abandono la sala de negociaciones y
se dirigi6 a Moscu seguro de haber conseguido una gran victoria.

Esa satisfaccion lamentablemente solo duré dos semanas, el 16 de
febrero de 1918 los alemanes dieron por concluido el armisticio y al dia
siguiente lanzaron una ofensiva general.

Frente a si el ejército alemdn no encontré resistencia alguna, el
ejército ruso, como lo temia Lenin ni siquiera supo retirarse, dejando
abandonados puentes y ferrocarriles a un ejército aleman que dependia

40 Tres posturas dividian al Comité Central: la de Lenin por la paz inmediata; la de
Bujarin, mayoritaria en el Comité Central, que defendia “el inicio de una guerra re-
volucionaria en Europa”;y la de Trotsky que, ante la dureza de las condiciones ale-
manas, se habia inclinado por declarar una postura de “ni aceptar la continuidad
de la guerra, ni pactar la paz”.

41 Leon Trotsky citado por Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp.433.
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precisamente de estos medios para avanzar. Asi, en doce dias los ejérci-
tos del Kaiser penetraron 450 kilémetros a todo lo ancho de Rusia cap-
turando las importantes ciudades de Minsk, Kiev y Reval (hoy Lublin).
En la angustiosa penuria que vivia Rusia, el ejército alemdn le capturé de
acuerdo al parte del general Ludendorff, primer maestre de campo de
Alemania, la impresionante cifra de:

2400 cafniones, mds de 5 mil ametralladoras, muchos miles de vehicu-
los, dos millones de granadas de artilleria, 125 mil fusiles, 800 locomo-
toras y 8 mil vagones de ferrocarril.A2

Un Lenin desesperado pareci6 junto a Stalin ser el tinico duefio de
un elemental sentido comtn y, bajo la amenaza de poner su renuncia
consigui6 una autorizacién para pedir un armisticio. Asi, a fines de fe-
brero una improvisada delegacién bolchevique se apresur6 a Brest Li-
tovsk a firmar la paz.

La delegacién se conformé tan rapidamente que se les olvidé a los
lideres bolcheviques incluir a alguien que representase al campesinado
en el grupo que viajaria, por lo que presurosos a ultimo momento, algu-
nos de ellos salieron a la calle y tomaron al primer campesino que aso-
mo para que integrase el equipo negociador.43

Los representantes llegaron el primero de marzo y el tres, el trata-
do estaba firmado. Rusia volvia en el oeste a las fronteras nacionales an-
teriores a Pedro el Grande, perdiendo Finlandia, Polonia, Ucrania, los
paises bélticos, Georgia, Moldavia y el Caucaso, sus provincias més
avanzadas y fértiles.

A Lenin no le fue desconocida la gravedad del revés que habria de
enfrentar y, a la vez que defendia el tratado celebrado, advirti6 en el VII
Congreso del Partido Bolchevique reunido ese marzo: “Abandonad vues-

42 Hans Dollinger, LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL, pp.365.
43 Vid Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp. 424.
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tras ilusiones, que tan dura leccién os han valido y que la vida os hara
pagar aun mds caras. Se acerca un periodo de muy graves derrotas.”44

En forma significativa, en medio de esa vorégine, aislado el bol-
chevismo por todo el mundo y, particularmente por la socialdemocracia
internacional, opté en rebeldia en ese mismo congreso por cambiar su
nombre por el de Partido Comunista de Toda Rusia (bolchevique)4>.

Y con su nombre cambié también su estrategia fundamental, asi
como un hecho de supervivencia, de un apoyo incondicional a la revo-
lucién mundial el comunismo leniniano pasé a identificar toda activi-
dad revolucionaria con el servicio al Estado soviético. Adam Ulam, his-
toriador del bolchevismo y de la politica exterior soviética por igual, pre-
cisamente vio en esto el comienzo de la politica que iba a denominarse
“socialismo en un solo pais” acotando, “con el tiempo esta politica ven-
dria a significar el sacrificio de los otros partidos comunistas al de Ru-
sia”46. Ello no obstante, de ninguna manera significé -al menos por el
momento- el abandono de su idea acerca del cardcter ineluctable de la
revoluciéon mundial; la nueva orientacion adoptada entonces, se tom6
como provisional, fueron la cadena de hechos posteriores los que afir-
maron la permanencia de esta politica en forma definitiva.

Tambien en aquellos dias, “provisionalmente”, ante la inminencia
de que se reinicie la ofensiva alemana con direccion a Petrogrado, Lenin
traslad6 el gobierno a Moscu; asi desde el 10 de marzo de 1918, Mosct
se convirtié nuevamente en la capital de Rusia.

Pero ademads de ello, Brest Litovsk tendria otra consecuencia de
primer orden, los eseristas de izquierda, opuestos a la firma de la paz,
dada su base social campesina, profundamente nacionalista y adversa a

44 V.. Lenin, Obras Completas, tomo 28, pp. 106.

45 Consecuentemente en adelante, salvo indicacion en contrario, cuando nos refira-
mos al “comunismo” o al “sistema comunista” estaremos haciendo referencia al
partido bolchevique o al sistema politico de dictadura del partido comunista y no
a la etapa histérica aspirada por Marx.

46 Ulam, op. cit., pp.442.
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capitular ante Alemania en esas condiciones, rompieron su alianza con
los bolcheviques abandonando el gobierno y dejandolos solos en el po-
der. En el programa leninista no constaba como punto integrante “el go-
bierno de un solo partido”, mas su légica politica intrinseca les hacia
preferir una situacién de esa naturaleza. A partir de su ruptura con los
eseristas de izquierda, los bolcheviques no hicieron el menor intento
por rearmar coalicién alguna; de hecho, para el cumplimiento cabal y
completo de sus objetivos “marxistas” preferian la soledad del poder.
Surgi6 asi el régimen de dictadura de partido tinico.

El proletariado comienza a desintegrarse

Por sobre las consecuencias politicas, fueron las econémicas con
sus fatales incidencias en la estructura social, el més tragico efecto de la
desigual paz suscrita.

En efecto, un drama sin precedentes se apoder6 de la economia
rusa con la pérdida del granero ucraniano, de sus minerales y del petré-
leo del Caucaso, a lo que se uni6 la destruccion del sistema de transpor-
tes y comunicaciones en la mayor parte de la Rusia europea, provocan-
dose la interrupcion casi total del aprovisionamiento de alimentos e in-
sumos a las ciudades.

Todo ello tenia su consecuencia inmediata, el hambre y la parali-
sis econémica nacional y con ello, el aislamiento y forzosa miseria de la
clase obrera, punto de inicio de su destruccién como clase. Con razén
Bujarin, hablando ese marzo en el mismo VII Congreso del Partido ad-
virtié en términos alarmantes de que “el proletariado se estaba desinte-
grando”*7.Y en efecto a partir de la Revolucion de Octubre un lento pro-
ceso no provocado e insospechado habia venido aconteciendo: el prole-
tariado se estaba desbandando como clase social. Al principio habfa si-
do la migracién de miles de obreros pobres de las ciudades al campo pa-
ra beneficiarse del decreto que otorgaba el usufructo de la tierra a todos
los ciudadanos de Rusia; luego fue en el periodo de hambre y frio del in-

47 Bujarin citado por Marcel Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN, tomo I, pp 30.
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vierno que centenares se fueron al campo a procurarse su propio pany
su propia lefia; pero, no fue hasta la paz de Brest Litovsk en que el desa-
bastecimiento fue total, cuando la vida en las ciudades comenz6 a que-
dar estrangulada.

El historiador soviético Sobolev,48 nos revela que en marzo de
1918 la mayor parte de regiones del pais recibieron tan solo el 12 por
ciento de las provisiones de pan previstas por el Comisariado de Abaste-
cimientos, mientras para abril la cifra se redujo a la mitad. Un mercado
negro a precios exorbitantes fue el inico medio de adquirir alimentos en
forma mds o menos segura. Jacques Sadoul, diplomaético francés resi-
dente en Mosc, describi6 la vida en la nueva capital ese abril como ca-
tastrofica:

En los suburbios la miseria es atroz. Epidemias: tifus, viruela, enferme-
dades infantiles. Los bebés mueren en masa. Todos los que uno puede
ver estdn desfallecientes, flacos, lamentables. En los barrios obreros, se
cruza uno muy a menudo con pobres madres pdlidas, delgadas, que
llevan tristemente en sus brazos pequefios atatides de madera platea-
da, como si fueran cunas, con el pequerio cuerpo inanimado, al que un
poco de pan o de leche habria conservado la vida.*9

Y no solo era el hambre por desabastecimiento lo que aquejaba a
la miserable clase obrera rusa. La escasez de recursos habia precipitado
el desastre en la grande y mediana industria. Tan solo ese abril, 265 de
las 799 empresas de Petrogrado cerraron, mientras solo “la mitad de los
obreros continuaban trabajando”. Petrogrado disminuy6 su poblacién
en més de un millé6n de habitantes y Moscu bajé de dos millones a un
millén y medio. El economista soviético Krassin, uno de los principales
organizadores del aparato productivo soviético de ese entonces, habl6
de “la destruccioén casi completa de la industria de Petrogrado” y, se refi-

48 Sobolev, HISTORY OF THE OCTOBER REVOLUTION (1966).Vid Liebman, op. cit., to-
mo I, pp. 29.

49 Jacques Sadoul, NOTES DE [A REVOLUTION BOLCHEVIQUE (1920), Liebman, op.
cit., tomo I, pp. 29.
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ri6 a verdaderos accesos de panico en las autoridades comunistas al co-
mienzo de la primavera.>0

La economia industrial estaba rota, la vida en las ciudades era im-
posible y ello no tardé en reflejarse en el desbande del proletariado, de
hecho el progresivo cierre de sus medios de trabajo, comenz6 a romper
su conexion orgdnica como clase. En breve millares de trabajadores ini-
ciaron la bisqueda de su propia supervivencia individual y la de su fa-
milia. La clase vanguardia no solo pasaba a la defensiva, comenzaba a
destruirse y con ella la institucién soviética, niicleo y garantia de la con-
tinuidad democrdtica. Era abril de 1918 y era tan solo el principio, lo
peor estaba por venir.

La guerra civil

Aunque la oposicion al régimen soviético de parte de las viejas
clases dirigentes surgi6 en una forma violenta desde la misma toma del
poder el 25 de octubre de 1917, no podemos hablar de la existencia de
una guerra civil, sino hasta fines de mayo de 1918, cuando con la insu-
rreccion de la legion checa y el masivo respaldo occidental a las fuerzas
opositoras internas, éstas se coaligaron en una concertacién bélica con-
tra el régimen comunista, provocando en contrapartida la movilizacion
del Ejército Rojo en su contra el 29 de mayo de 1918.

En efecto, el enfrentamiento intestino habia venido subiendo en
intensidad, precipitado tanto por el sectarismo bolchevique en la con-
duccidén del poder, como por la intervencién internacional que di6 co-
mienzo al firmarse la paz rusoalemana el 3 de marzo de 1918. Asi, seis
dias después del armisticio, el 9 de marzo, 200 soldados ingleses con dos
cafiones desembarcaron en el puerto de Murmansk, como avanzada de
otros contingentes de la misma Inglaterra, Francia y Estados Unidos que
llegaron a la zona.

50 Vid Edward H. Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE, tomo I, EI Orden Econémico,
pp. 106.
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Por aquellos mismos dias, el cuerpo de ejército checo, prisionero
en Siberia como parte de los ejércitos austrohtingaros que se habian en-
frentado a la Rusia zarista, recibi6 por parte del gobierno soviético, la au-
torizacién pararegresar a su pais. En ese trance de desplazamiento a tra-
vés del corazén del territorio ruso entre Siberia y los Urales, gestiones ul-
trasecretas de la Embajada francesa en Mosct®! llevaron a la fuerza che-
ca a sublevarse en un intento por derrocar al régimen soviético. 50 mil
soldados checos bién armados cuyas unidades estaban dispersas a lo
largo del ferrocarril transiberiano ocuparon varias ciudades y alcanza-
ron la cuenca del Volga semanas después.

Con esta acometida de las fuerzas extranjeras, que inicialmente
hasta noviembre de 1918 justificaban su intervencién en el deseo de rea-
brir el segundo frente anti-alemdn, las aun poco organizadas fuerzas ru-
sas opositoras al régimen recibieron un formidable impulso. Antes de
que culminase el afio, el Ejército de guardias blancos de Siberia movili-
zaba 40 mil hombres; el Ejército Blanco del Volga al mando de Kolchak
alcanzé los 400 mil; y, el de Denikin en el Don los 150 mil.52 Y como si
fuera poco, tras producirse el derrumbe de Alemania, el 16 de noviem-
bre fuerzas anglo-francesas, liberadas de las obligaciones que les impli-
c6 la guerra mundial, desembarcaron en Crimea, ocuparon parte de
Ucrania y el Caucaso y alcanzaron el mar Caspio.

La conjugacion ofensiva de la intervencion extranjera con la insu-
rreccién anti-comunista en el interior de Rusia conformaron en la zona
europea un gigantesco circulo concéntrico de ataque que pretendia as-
fixiar la capacidad de reaccién del nuevo régimen. Ya antes de terminar
1918, intentos aislados de las fuerzas de Denikin trataron de alcanzar
Moscti embistiendo desde el Don. De hecho la magnitud del ataque fue

51 Un mensaje a la legion checa del embajador francés en Rusia, Noulens, decia ex-
plicitamente: “Los aliados quisieran que las unidades checoeslovacas se quedasen
en Rusia integrando el nicleo del ejército aliado contra los bolcheviques”.Vid Yu-
ri Poliakov, LA GUERRA CIVIL EN RUSIA, pp.26.

52 Yuri Poliakov, op. cit., pp. 26-36.
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tal que la continuidad misma del gobierno soviético parecia estar en en-
tredicho.

No obstante de todas las calamidades de 1918, el afio siguiente re-
sult6 ser el més critico de la guerra civil. En efecto, reforzadas con el apo-
yo logistico y militar de los ejércitos aliados victoriosos sobre la Alema-
nia imperial, en los primeros meses de 1919 cuatro grandes agrupacio-
nes adversas al régimen comunista-soviético operaban sobre el suelo de
Rusia enfilando su direccién principal de ataque hacia los dos grandes
centros geograficos de la Rusia soviética: Moscu y Petrogrado. A princi-
pios de ese afo en el este, las fuerzas de Kolchak, apoyadas fundamen-
talmente por Japon y Estados Unidos, avanzaron desde Siberia hacia los
Urales y el Volga. En el sur, Denikin y las fuerzas cosacas mantuvieron
como area de ataque un eje que corria del sur del Volga a la Ucrania cen-
tral. En el oeste, desde los Estados balticos operé Iudénich al mando de
viejas fuerzas zaristas y, en el extremo norte el general Miller con un gru-
po de fuerzas intervencionistas basadas en los puertos de Murmansk y
Arkangelsk.

Sin contar las fuerzas destacadas por las potencias occidentales,
ese afio los ejércitos “blancos” llegaron a movilizar contra el régimen so-
viético unos 700 mil hombres. Por su parte el Ejército Rojo haciendo un
sacrificio desesperado movilizé de las mermadas filas de la clase obrera
y del campesinado temeroso del regreso de los terratenientes, a 3 millo-
nes de hombres:

FUERZAS MILITARES ENFRENTADAS

Ejército Rojo Fuerzas Blancas
1918 (junio) 306.000 100.000
1919 (febrero) 1°000.000 700.000
1919 (diciembre) 3’000.000 400.000
1920 (octubre) 5’498.000

Fuente: P. H. Vigor, The Expansion of the Red Army (1982); Walter Kirchner, HISTORY OF RUSSIA (1976).
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La tarea de abastecer a semejante contingente sobre un teatro de
operaciones de casi 10 millones de kilémetros cuadrados fue titdnica pa-
ra la empobrecida y desorganizada economia rusa:

APORTE DE LA ECONOMIA RUSA
AL ESFUERZO DE GUERRA 1918-1921

Piezas de artilleria 4.000
Proyectiles pesados 8’000.000
Fusiles 4’500.000
Municiones 1.500 millones
Uniformes 4’000.000

Fuente: Yuri Poliakov, LA GUERRA CIVIL EN RUSIA (1981).

Ademéds de ello a partir de las miseras reservas se destinaron al
ejército el 40% de los tejidos de algodon, el 70% de otros textiles, el 90%
del calzado de hombre y el 60% de la carne, pescado y aziicar produci-
dos en el pais.

El régimen soviético en la tarea de abastecer al frente desde una
economia destruida por cuatro afios de guerra mundial y de desorgani-
zacion revolucionaria y, de luchar contra la exagerada fuerza de los ejér-
citos contrarrevolucionarios coaligados, acabaria por desnaturalizarse a
si mismo cambiando el cardcter democrético de su institucionalidad po-
litica, por el de una férrea dictadura sin parangén en la historia humana.
Isaac Deutscher observé con razén en su biografia de Stalin que “El nue-
vo Estado revolucionario se formaria no tanto por la influencia de las
ideas predicadas por los bolcheviques cuando tomaron el poder, como
por las crueles exigencias de la guerra civil”33.

Tempranamente, el renombrado escritor socialista ruso Mdximo
Gorki analizando con profundidad la proyeccion de los hechos que co-
menzaban a perfilarse, cayd en cuenta que el agudizamiento de la gue-
rra civil conllevaria el colapso de la clase obrera y la intromision de un

53 STALIN Una Biogrdfia Politica, pp. 172.
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nuevo poder politico autoritario de catadura bolchevique en lugar de la
democracia soviética, dijo profético en su periédico Tiempos Nuevos, el
24 de enero de 1918:

La revolucion social, sin el proletariado, es un absurdo, una utopia in-
coherente, y el proletariado desaparecerd en poco tiempo, asesinado en
la guerra civil... El proletariado sin democracia carece de fundamento
y los bolcheviques, estdn alejando la democracia del proletariado.>*

Tal y como Gorki lo advertia y junto a él los maximos pensadores del
marxismo no bolchevique del momento, la pérdida de la democracia en
toda la sociedad soviética era la primera consecuencia que traeria el vio-
lento enfrentamiento entre las fuerzas revolucionarias, de muy reducida
e insuficiente base social, y las enormes fuerzas adversarias coaligadas.
Ese era el drama que Marx temi6 surgiria al realizarse una revolucién
proletaria sin tomar en cuenta las necesidades de un desarrollo social
previo y el imperativo de que el proceso sea internacional. Karl Kautsky,
interpretando fielmente la concepcién marxiana, puso una ldpida ina-
movible a las aspiraciones leninistas, al decir por aquellos dias: “Un con-
texto de guerra civil y su alternativa bajo una dictadura -apatia y desa-
liento total de las masas- hace casi imposible la edificacién de un siste-
ma de produccién socialista. Y no es obvio que la dictadura de una mi-
noria que engendra necesariamente la guerra civil, deba ser el medio so-
berano para la transicién del capitalismo al socialismo.”>

La desactivacion de los Soviets

El gigante esfuerzo de guerra en el que estaba involucrada la Ru-
sia soviética destruyo a su clase obrera, la base politica de la Revolucion.
En efecto, ademds del hambre y del desplome de la industria, la movili-
zacion militar acabaria por mermar gravemente el niimero de proleta-
rios en todo el pais:

54 Maximo Gorki, PENSAMIENTOS INOPORTUNOS, pp. 140.
55 Karl Kautsky, LA DICTADURA PROLETARIA, pp. 75.
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DECLINACION DEL NUMERO DE OBREROS

INDUSTRIALES EN RUSIA
1917: 3’024.000
1918: 2’486.000
1919: 2’035.000
1920: 1’480.000
1922: 1'243.000

Fuente: E.H. Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE II, Isaac Deutscher, SOVIET TRADE-
UNIONS.

Y conforme se dispersaba la clase obrera y sus lideres mas importantes
debian acudir al campo de batalla, sus 6érganos representativos, los so-
viets, se desactivaron y comenzaron a perder el espacio politico que en
su hora habian ganado en la conduccién de la sociedad. Asi, sus instan-
cias de poder, el Congreso Soviético y el Comite Ejecutivo de los Soviets
cayeron en un letargo absoluto.

La declinacién de la actividad de los soviets fue observada con
tristeza por propios y extrafios, Kamenev por ejemplo, anotaba con
asombro sobre el Congreso Soviético en 1919: “Sus miembros se ocupan,
ahora, de cuestiones puramente técnicas...(...)... Las reuniones plenarias
se efectiian raramente y cuando los diputados se retinen no tienen més
que hacer que escuchar la lectura de algtin informe o de algunos discur-
s0s.”%6 El periodista inglés Arthur Ransome, antiguo admirador de la de-
mocracia soviética, observando el ambiente apagado del soviet de Mos-
cd anot6: “Me extraii6 la ausencia del publico que antes llenaba las ga-
lerias. La fiebre politica de la revolucién habia pasado y, ahora, no hay
mads publico que el que de ordinario suele haber en Londres en la Cama-
ra de los Comunes.”57

El espacio dejado por la democracia soviética, en la emergencia,
répidamente seria ocupado por los poderes centrales del gobierno co-

56 Kamenev citado por Oscar Anweiler, LOS SOVIETS, pp. 297.
57 Vid Marcel Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN, tomo II, pp. 42.
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munista y por la estructura organizativa del Partido. La dictadura comu-
nista tomaria a su cargo la institucionalidad politica surgida a partir de
los soviets y, en su nombre se propondria llevar adelante la revolucién
proletaria.

Ya para 1919 el dislocamiento de la democracia de los soviets era
de tal magnitud, que el mismo Lenin reconocié expresamente que el
Partido Comunista ocupaba de hecho el poder politico que les corres-
pondia a éstos. Su confesiéon en el marco del VIII Congreso del Partido
fue una auténtica partida de defuncién para la organizacién soviética,
decia:

Los soviets que segtin su programa, son 6rganos de gobierno por los tra-
bajadores, son en realidad organos de gobierno para los trabajadores,
ejercida por la capa avanzada del proletariado (es decir el Partido Co-
munista) y no por las masas trabajadoras.>8

La evolucién hacia la dictadura unipartita

Por el imperio de la necesidad que imponia el abrumador enfren-
tamiento con las clases y partidos politicos desplazados del poder, un
mando central manejado rigurosa y rigidamente por los comunistas pa-
s6 gradualmente a imponerse en la vida social del pais.

Conforme transcurrian los meses de 1918 el autoritarismo fue to-
mando cuerpo en todos los 6rdenes de la vida nacional. Desaparecieron
la autonomia del proletariado y la autogestion administrativa de los so-
viets; mientras se levantaba la dictadura del Partido Comunista sobre la
integridad del Estado revolucionario; en tanto el poder, que lo goberna-
ba todo, se concentraba en el Comité Central del Partido y especifica-
mente en el buré politico de éste. De pronto hasta para el mismo Lenin
semejante modelo de conduccién politica aparecié como el més nor-
mal, decia en 1918: “No hay absolutamente ninguna contradiccién de
principio entre el democratismo soviético y la aplicacién del poder dic-
tatorial por determinadas personas”>9.

58 V.I. Lenin citado por Liebman, tomo I, pp.42.
59 V. 1. Lenin, Obras Completas, tomo 27, pp. 264.
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La dictadura unipartita del comunismo se instal6 sobre la organi-
zacion del Estado, en desmedro de todo otro partido que le disputase el
poder. En esas circunstancias la légica de los acontecimientos llev6 a
otro desenlace nada extrafio; en efecto, los comunistas que, habian arre-
batado el gobierno a los eseristas moderados y mencheviques en octu-
bre de 1917 y disuelto la Asamblea Constituyente que éstos dominaban,
al privarles a estas dos agrupaciones socialistas de participacién en las
instancias del poder central, acabaron llevandoles a la oposicién al régi-
men Yy a que, en las condiciones de violencia en que se debatian las rela-
ciones politicas en Rusia, adquiriesen inevitablemente nexos con las
fuerzas contrarrevolucionarias. Para fatalmente, ante la evidencia de es-
to tltimo, en junio de 1918, por decreto quitarles toda representaciéon en
el Comitéy en el Congreso soviético y recomendar su expulsion de todos
los consejos obreros por “complicidad con la contrarrevolucion”.

Con ello y con la entrada, la primera semana de julio, en una opo-
sicién violenta de los eseristas de izquierda, que se oponian al programa
de requisa forzosa de alimentos en el campo denominado “comunismo
de guerra”80, el unipartidismo pasé a consolidarse en todo el sistema po-
litico soviético.

Por extrafia paradoja en esos mismos dias en que se perfecciona-
ba el régimen dictatorial de partido tinico, el Congreso soviético termi-
no el estudio y aprobacion de la Constitucién de la Republica Rusa, de la
que antes hemos hablado®!; definiendo normas e instituciones que en
buena medida habrian de quedar en la existencia meramente formal,

60 Los eseristas de izquierda se opusieron radicalmente al llamado “comunismo de
guerra”, medida por la cual el régimen pretendia abastecer a las hambrientas ciu-
dades rusas con alimentos requisados a la fuerza en el campo, pues ello afectaba
a los campesinos medios, su fundamental base politica. Ademas se mantuvieron
opuestos a la paz con Alemania, por las condiciones de mutilacion territorial en
que fue firmada. De hecho en su pensamiento prevalecia el nacionalismo panruso
propio de las capas sociales campesinas. Y tan grave resulté ser esto ultimo que,
el 6 de julio de 1918, un grupo de eseristas de izquierda asesiné en Moscu al em-
bajador aleman Von Mirbach, en un intento de precipitar las hostilidades.
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afladiendo un elemento que habria de ser caracteristico del comunismo
como sistema politico en el mundo: el divorcio entre la realidad y el lla-
mado derecho constitucional “socialista”.

El recurso del terror

Habia sido el radicalismo de Lenin el que les llev6 a los bolchevi-
ques al extremo de captar solo para si el poder, ahora, la evolucion de los
acontecimientos les compelia a ejercer una violencia desmesurada para
afirmarse en éste. De esta manera la Cheka que estrenara sus mecanis-
mos represivos enfrentando a los partidarios de la Asamblea Constitu-
cional a principios de afio, en el trance de la guerra civil desarroll6 una
violencia met6dica contra todos los opositores que quedaban tras las li-
neas de combate. Dzerzhinski, su méximo dirigente, comentaba en la
prensa a fines de junio:

La Cheka tiene que defender a la Revolucion y vencer al enemigo, aun-
que su espada caiga ocasionalmente sobre las cabezas de los inocen-
tes.62

En todo el pais se dio mano libre al terrorismo de Estado, el bol-
chevique Sverdlov, presidente del Congreso Soviético informé campa-
nudo ya a fines de ese julio que “decenas de sentencias de muerte fue-
ron ejecutadas por nosotros en todas las ciudades: en Petrogrado, en
Moscu y en las provincias.”63 Ese verano las paginas de Pravda y la pren-
sa soviética aparecieron saturadas de datos periodisticos acerca de las
acciones represivas: “Liquidacién de la insurreccion y fusilamiento de
350 campesinos en Yaroslav”; “Internamiento de 700 oficiales y soldados
y, fusilamiento de la mitad en Nizhni Novgorod”; “Fusilamiento de los
dirigentes de la burguesia en Murom”.64 Seria en esta oleada represiva
cuando el soviet del Ural dispuso el fusilamiento de Nicolés II y la fami-
lia imperial en la noche del 16 al 17 de julio de 1918.

62 Dzerzhinsky citado por E.H. Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE, tomo |, pp. 1 84.
63 Sverdloyv, citado en Ibid pp. 180.
64 Ibid pp.183
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En esta sangria, el mismo Lenin azuzaba las medidas represivas;
con motivo de un levantamiento de campesinos ordeno via telégrafo a la
Cheka de Penza: “...poner en marcha un terror de masa implacable con-
tra los kulaks, sacerdotes y guardias blancos y, tomar rehenes que garan-
tizasen con su vida de que las entregas de grano fuesen rdpidas y exac-
tas.”65

La escalada del terror tuvo su momento maximo de 1918, con el
asesinato por parte de eseristas de izquierda del comisario del interior
Uritski y del lider bolchevique Volodarski el 2 de setiembre. Ante lo cual,
el Comité Ejecutivo soviético dispuso, dando un giro clasista a los he-
chos, que “ Al terror blanco de los enemigos del Gobierno, los obreros y
los campesinos responderan con un terror rojo masivo contra la burgue-
sia y sus agentes.”66

Hasta el final de la guerra civil unas 500 mil personas fueron victi-
mas mortales del terror del régimen. 200 mil sacerdotes fueron sistem4-
ticamente asesinados en un “horrible ciclo de crucifixiones y torturas
bestiales”, segiin lo dio a conocer una comision especial nombrada por
la Presidencia de la Federacion rusa tras el derrumbe del comunismo®7.
A la final, dentro de la estrategia leniniana, semejante bafio de sangre
habia tenido la virtud de liquidar a las élites de la oposicién y con ello
aniquilar toda su capacidad organizativa. Mas lo que gan6 el leninismo
politicamente, lo perdi6 moralmente. Después de semejante experien-
cia se volvi6 algo natural en sus lideres, el hablar de la liquidacion ya no
politica, sino fisica de todo adversario. La sentencia cristiana “Quien no

65 V. 1. Lenin, citado por Carr, ibid pp. 184.

66 Citado por Carr ibid pp.186.

67 Informe de la Comision para la Rehabilitacion de las Victimas de la Represion Poli-
tica. Despacho de la agencia de noticias Reuter, MoscU, 27 de noviembre de 1995.
El Presidente de la Comision, Alexander Yakovlev, aseguroé a los periodistas al reve-
lar el contenido de la investigacion:“Me quedé especialmente anonadado por la re-
velacion de que los sacerdotes fueron convertidos en columnas de hielo en invier-
no... Pero eso no es todo. Hubo crucifixiones. Fue una crueldad absoluta.”
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estd conmigo estd contra mi”68 llevada a su méximo extremo de peligro-
sidad, dominé como idea fuerza su moral revolucionaria y llevé a cons-
tituir bajo los auspicios de Lenin a la represiéon como institucién funda-
mental del régimen. Asi para éste el pedir la ejecucion de los opositores
se convirti6 en una “virtud”69; decia como algo natural y obvio al referir-
se alos socialdemocratas en el marco del XI Congreso del Partido Comu-
nista en marzo de 1922: “Nuestros tribunales revolucionarios deben ha-
cer fusilar a quien se manifieste publicamente en pro del menchevis-
mo”70,

Y claro, si no era la muerte sin piedad o la cércel para el critico o el
opositor, estaba la abolicién general de las libertades elementales. De
hecho, la prohibicién de reunion, de expresion y de publicar libros y ma-
nifiestos quedoé establecida como norma permanente del régimen para
los partidos socialistas menchevique y eserista a partir de 1921.71 Lenin
lleg6 a mofarse durante el III Congreso de la Internacional Comunista
del hecho de tener en la cércel a sus ex-aliados socialistas revoluciona-

rios de izquierda y de haber “suprimido” con esto la discusién con ellos
.72

Que semejante pensamiento estaba absolutamente divorciado de
Marx era algo que resultaba obvio hasta para el menos profundo de los
marxistas rusos. Marx habia negado cualquier modelo de dictadura uni-

68 Lenin hizo suya las palabras de Jesucristo (San Mateo 12 versiculo 30), las cit6 en
sus obras y las puso en practica en su quehacer politico. (Vid Obras Completas,
tomo 29, pp. 281 y 297).

69 Para profundizar acerca de la falta de escripulos y de piedad del primer lider bol-
chevique es interesante leer el estudio biografico desarrollado, en base a los do-
cumentos secretos descubiertos en el Kremlin tras el desplome de la URSS por
Dmitri Volkogonov, EL VERDADERO LENIN, Barcelona Anaya-Muchnik, 1996. Alli se
puede apreciar en cuanto éste tan solo fue un anticipo barbaro de Stalin.

70 V.l. Lenin en Peter Lubbe (compilador), KAUTSKY CONTRA LENIN, pp. 17.

71 Vid Lubbe, op. cit., pp 17.

72 V.. Lenin, Discurso de Defensa de la tdctica de la Internacional Comunista (1 de julio
de 1921), Obras Escogidas, tomo lll, pp. 653.
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partita para la conduccién de la revolucién proletaria, como dijo en el
Manifiesto Comunista: “Los comunistas no forman un partido aparte,
opuesto a los otros partidos obreros... No proclaman principios especia-
les a los que quisieran amoldar al movimiento obrero.”?3 46 afios antes
de la Revolucién bolchevique, Marx habia admirado la amplia participa-
cion de todos los partidos socialistas en la gesta revolucionaria de la Co-
muna de Paris y, jamads se le ocurri6 entonces proponer que el partido
mads “marxista” de ellos, domine y desaloje a los demas.

Pero en la muy atrasada Rusia de 1917-1921 la forma politica uni-
partidista pareci6 ser la tinica forma de conducir una revolucién prole-
taria. Asi también el terror politico se aplicé alejado de lo que las tesis
marxistas sostenian para una revolucién proletaria avanzada. Por esos
mismos dias, la gran revolucionaria alemana Rosa Luxemburg redactan-
do el programa del Partido Comunista Alemén expresaba:

En las revoluciones burguesas el derramamiento de sangre, el terror y
el asesinato politico eran armas indispensables de las clases que se le-
vantaban, pero la revolucién proletaria no necesita del terror para lo-
grar sus propdésitos y odia y abomina el asesinato.’*

Mas semejante abstinencia solo era posible en paises donde la
clase obrera era sumamente poderosa y con tan solo su fuerza numéri-
ca podria aplastar a la burguesia de proponérselo y, donde ademas, el
avance social motivado por la difusién de las tesis del liberalismo huma-
nista posibilitaba que se aborreciesen las jornadas politicas de terror. La
violencia desatada en Rusia por el contrario, era el precio que este pais
pagaba por su atraso.

La concentracion del poder

Ademés del régimen de terror, la forma especifica de dictadura ul-
tracentralizada y despética del nticleo del Partido, era el tributo que la

73 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Obras Escogidas
(en un tomo), pp. 43.
74 Vid Edward H. Carr, op. cit., pp. 173.
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atrasada sociedad rusa imponia al idealismo de los marxistas bolchevi-
ques, empenados en un peligroso experimento social en aquellas preca-
rias condiciones. La Luxemburg en su conocido texto La Revolucién Ru-
sa, escrito poco antes de que la Revolucién cumpliese un afo de vigen-
cia, denuncié ante todo el mundo el cardcter no democratico y represi-
vo de la dictadura leninista, anticipdndose entonces, incluso, a hechos
que estaban por venir:

Sin elecciones generales, sin libertad de prensa y de reunion irrestrictas,
sin el libre enfrentamiento de opiniones en toda institucion publica, la
vida se extingue, se torna aparente y lo tinico activo que queda es la bu-
rocracia...El poder efectivo queda en manos de una docena de inteli-
gencias superiores, y una élite de obreros es convocada de vez en cuan-
do para aplaudir resoluciones prefabricadas; en el fondo, es el dominio
de una camarilla; una dictadura, es cierto, pero no la dictadura del
proletariado, sino la dictadura de un puiiado de politicos, la dictadu-
ra en sentido burgués.”™

Y en efecto asi era, y como lo advertia la Luxemburg, como una conse-
cuencia natural de la dictadura unilateral que se vivia, junto a la imposi-
cion del unipartidismo se consolid6 una irrefrenable tendencia a la con-
centracion absoluta del poder, hecho que se volvia incluso inevitable y
emergente por la necesidad del régimen de organizar el pais en guerra.

Asi, en el VIII Congreso del Partido Comunista (1919) muchos di-
rigentes denunciaron la exagerada centralizacién que se vivia y un re-
presentante de nombre Osinsky, habl6 ante la asamblea de que la con-
centraciéon del poder habia puesto toda la potestad de mando en el Co-
mité Central del Partido, y afiadia “incluso el comité central no existe co-
mo 6rgano colegiado, hablando en propiedad, puesto que los camara-
das Lenin y Sverdlov deciden las cuestiones corrientes en mutua conver-
sacion o tratdndolas con camaradas individuales a cargo de una u otra
rama de trabajo del soviet.”76

75 Rosa Luxemburg, LA REVOLUCION RUSA (1918), pp.38-39.
76 E. H. Carr, op. cit., pp.21 I.
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No obstante todas las denuncias, como la tendencia concentrado-
ra no era un fenémeno artificialmente creado, sino impuesto por nece-
sidades reales, al Congreso del Partido no le qued¢ otra alternativa que
reconocer su necesidad, estableciendo en su “resolucion final’:

La guerra civil ha colocado al Partido...en una posicién en que son de

una absoluta necesidad el centralismo mds estricto y la disciplina mds
77

severa.

Mientras al mismo tiempo resolvi6 crear tres nuevos organismos con los
que se daba un visto bueno a la concentracién del poder, al fijar en los
lideres comunistas que los pasaron a integrar varias facultades y pode-
res decisorios antes propios de todo el Comité Central.

Los tres nuevos organismos creados fueron: el Politburd, que aho-
ra adquiria el status de 6rgano reconocido formalmente “para tomar de-
cisiones que no permitian demora”. Mas, como anota Edward H. Carr
“esta restriccion formal de su competencia a las cuestiones urgentes, re-
sulté completamente irreal, y el politburé se convirtié rdpidamente en la
fuente principal de las decisiones importantes de politica, las cuales
eran ejecutadas por medio del mecanismo del Estado.””8 El segundo
mecanismo creado, fue el llamado Orgburé que tendria el encargo de
“dirigir todo el trabajo organizativo del Partido”. Y el tercer cuerpo fue el
Secretariado del Comité Central, en ese entonces concebido como una
funcién de apoyo a los otros dos.

Isaac Deutscher sefiala que el Politburé a partir de ese momento
pasé a convertirse en el verdadero gobierno de Rusia, de este eran
miembros exclusivamente: Lenin, Trotsky, Stalin, Kamenev y Bujarin.
Lenin era el jefe reconocido tanto del gobierno como del partido. Trotsky
era el responsable de la guerra civil. Bujarin estaba a cargo de la prensa
y de la propaganda. Y, la administracién cotidiana del partido pertene-
cia a Stalin.”

77 Citado en idem.
78 Idem.
79 Isaac Deutscher, STALIN Biografia Politica, pp.222.
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En el Politbur6 se discutia de la alta politica, mientras el Orgburé
estaba encargado de los recursos humanos del partido, a los cuales tenia
el derecho de movilizar, dirigir en el trabajo y distribuir en el ejército y la
administracién publica, de acuerdo a las exigencias de la guerra civil.

Stalin, nombrado también secretario del Comité Central, fue el
Unico delegado que compartia los dos poderosos organismos como “ofi-
cial de enlace permanente”. Su personalidad substancialmente préctica
le facilitaba el cumplimiento de esta tarea. Aparentaba ser el hombre in-
dicado. El Partido le entreg6, sin reparar en las consecuencias finales, la
funcién que en lo orgénico de un Partido tan burocratico como el bol-
chevique, resultaba la mds importante después de la de Lenin: la coordi-
nacién entre lo que se decia y lo que se hacia. Como sefiala Deutscher,
su biégrafo fundamental: “...su poder se convirti6 en formidable. Stalin
aseguraba la unidad de la linea politica y la organizacién, él movia las
fuerzas del Partido de acuerdo con las directivas del Politburé. En mayor
grado que cualquiera de sus colegas, estaba inmerso en los manejos dia-
rios del Partido y en todas las maquinaciones tras bastidores.”80 Asi la
centralizacién acabé cooptando al sucesor de Lenin y sellando con ello
el destino del comunismo para siempre.

Y los mismos imperativos estructurales que llevaban a una con-
centracién del poder en el Partido, llevaron a una concentracién del po-
der en las instancias superiores del Estado, en el Consejo de Comisarios
del Pueblo, a diferencia de que en éste el proceso concentrador se dio en
forma atin mas rapida; facilitado por el cardcter equivoco del texto cons-
titucional de 1918.

En efecto, de acuerdo a la Constituciéon existia en las instancias es-
tatales una concentracion de poderes en todos los niveles, tal contradic-
cién, dada la tendencia existente, desembocé en una rdpida concentra-
cién de funciones en la ctispide. Asi, ya en 1918 se fue haciendo eviden-
te que para Rusia un organismo de representacién multitudinaria como
el Congreso soviético, con més de un millar de diputados, en cualquier

80 Idem.
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condicién y mds aun en esa emergencia resultaba infuncional. Por lo
que se opt6 por depositar sus funciones efectivas en el 6rgano inmedia-
to, el Comité Ejecutivo de los Soviets de algo mds de 200 miembros. Mas,
en pocos meses la necesidad de contar con un poder ejecutivo fuerte y
“prestante”, que movilice con eficacia las fuerzas nacionales para enfren-
tar la emergencia que se vivia, llevé en forma aun més rapida que en el
Partido, el poder de decisién hacia la cumbre, fijando la autoridad poli-
tica central en el seno del Consejo de Comisarios del Pueblo, dotado de
mayor imagen y dinamismo.

Pero la tendencia concentradora fue aun mads all; en efecto,
uniéndose ésta al creciente predominio que -como veremos enseguida-
evidenciaba el Partido sobre el Estado, fue casi natural que el poder po-
litico maximo acabase fijdndose finalmente en el 6rgano superior de és-
te, el Politburé. Asi, exactamente se percibia la situacién en ese enton-
ces, como lo anotaba S. Liberman, un especialista que trabajaba en uno
de los comisariados del pueblo: “Los dos organismos superiores del go-
bierno que yo conocia -el Consejo de Comisarios del Pueblo y el de Tra-
bajo y Defensa- discutian los medios practicos de llevar a efecto las me-
didas ya tomadas por ese santuario intimo del partido, el politburd.”8!

Ante la guerra el pais apretaba filas, mas su falta de desarrollo po-
litico hizo que a la larga, las instituciones forjadas en la emergencia se

convirtiesen en instrumentos duraderos, “garantia” de la continuidad
del régimen bolchevique.

La dictadura del Partido sobre el Estado soviético

El surgimiento y consolidacién del unipartidismo dentro de la
institucionalidad soviética y en el poder gubernamental durante 1918
habia concedido a los comunistas el monopolio politico en todas las
areas de la actividad publica de la Rusia revolucionaria. Tal situacién al
fundirse con la practica cada vez més usual del partido gobernante de
decidir los asuntos estatales en sus propias instancias partidarias, fue

8l S Liberman, BUILDING LENIN’S RUSSIA.
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gradualmente creando una convergencia orgédnica, con supremacia del
Partido, entre la estructura partidaria y los 6érganos del Estado.

La fuerte presién adversa que estaba soportando la desfalleciente
organizacion soviética dentro de la guerra civil catalizé con rapidez este
proceso; pues al recaer la tensién del esfuerzo bélico y politico sobre el
andamiaje del aun muy fragil Estado soviético, para sostenerse éste, de-
bié buscar un respaldo orgdnico debidamente sustentado. En esta cir-
cunstancia la organizacion del Partido Comunista aparecié como la tini-
ca fuerza homogénea, integra y nacional que podria asumir esta tarea
con coherencia.

Ante el desclasamiento del proletariado, en una sociedad falta de
desarrollo politico como era la rusa, la joven organizaciéon soviética, el
campesinado y el ejército rojo recién formado, resultaron ser fuerzas in-
vertebradas que no pudieron a la larga mantener un esfuerzo sélido y
aglutinante de direccién y de respaldo integral al frente bélico y social en
la guerra total que se vivia. El mismo Estado revolucionario, de hecho,
solo sobrevivié supeditdndose a la estructura orgdnica e ideol6gicamen-
te mas s6lida del Partido.

El discurso de Lenin fue reflejo fiel de esta evolucién de los acon-
tecimientos que marcaron el desfallecimiento de la democracia soviéti-
cay el inicio de la dictadura del partido sobre el proletariado. Lenin pa-
s6 en cuestion de meses de una confianza en la capacidad de gestion po-
litica de la clase obrera, producto del entusiasmo inicial82, a su tradicio-
nal esquema dirigista de que sea el Partido quien conduzca al proletaria-

82 En términos generales, Lenin al respecto del concepto de democracia proletaria
parecia guardar una similitud con el pensamiento de Marx, en tanto y en cuanto
consideraba que si en una sociedad se daban las condiciones de supremacia de la
clase obrera, la estructura de poder debia ser incuestionablemente democritica.
Como dirfa, “el socialismo es impensable sin el poder en manos de la clase obre-
ra”.Sin embargo, la imposicion a rajatablas que hiciera, a partir de 1919, de sus for-
mulas dictatoriales aun para las secciones de la Internacional Comunista de los
paises europeos occidentales, dejan lugar a una inevitable sospecha sobre el carac-
ter siempre totalitario de su vision politica.
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do y a la Revolucién. Pasando velozmente del concepto de “dictadura
proletaria”, a uno mads propio de él, en el sentido de que se ejerza una
“dictadura del Partido sobre el proletariado”.

Si en los primeros dias de la Revolucién en su “Llamamiento al
Pueblo”, no habia dudado en decir: “Camaradas trabajadores, acordaos
de que ahora sois vosotros mismos quienes dirigis el Estado...(...)... Na-
die os ayudard si no tomais todos los asuntos en vuestras manos”83; la
realidad rusa, se encargé de recordarle cuan utépico era su pensamien-
to al respecto del poder estatal de obreros y campesinos en las condicio-
nes de Rusia. Asi, al verse notablemente acelerado el proceso de des-
composicion de la clase obrera, en unos cuantos meses Lenin desech6
para siempre el concepto del proletariado como “fuerza motriz del pro-
ceso revolucionario”, aceptando publicamente que el Partido Comunis-
ta habia sustituido al proletariado como conductor de la Revolucién, co-
mo dijo fria y tajantemente en agosto de 1919: “ La dictadura de la clase
obrera es ejercida por el partido bolchevique...”8*. Agregando en mayo de
1920, en su muy difundido articulo “El izquierdismo enfermedad infan-
til del comunismo’, para que no quedase duda de ninguna clase: “El par-
tido (...) domina y debe dominar la enorme maquina del Estado”8>.

El espacio de los consejos obreros en la conduccién de la méqui-
na estatal fue ocupado directamente por las estructuras administrativas
del Partido, produciéndose irreversiblemente el fenémeno de fusién del
Partido con el Estado soviético. Era pues, la necesidad de la ctpula co-
munista de contar en la emergencia con una méquina estatal-burocra-
tica confiable en la transmisiéon de sus impulsos organizadores lo que
movia a procurar aquella inflexible unién. Semejante fenémeno habia
quedado completado hacia 1920, pasando a depender en todo sentido el
gobierno comunista de las instancias del propio Partido para el manejo
de la cosa publica en Rusia, como decia con mucha franqueza Kamenev
en el IX Congreso del Partido:

83 V.l.Lenin, Llamamiento al Pueblo, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo Il, pp.507.
84 V.. Lenin citado por Liebman, ibid, pp. 145.
85 V.. Lenin, op. cit., citado por Liebman, ibid, pp. 146.



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 145

Administramos Rusia y no podemos administrarla mas que a través de
los comunistas.85

El partido adentrado en la estructura estatal posibilito el inicio de la or-
ganizacion de una administracion publica disciplinada y formada en
funcién de los objetivos leninistas. Con ello se daba marcha atrds al re-
loj desorganizador del periodo revolucionario y se iniciaba la construc-
cién del nuevo régimen, como decia en esos dias el bolchevique Soltz,
expresandose en un estilo muy leninista: “Sabemos muy bién cémo ha-
blar respecto a democratizacion de un ejército cuando pretendemos dis-
persarlo, pero cuando necesitamos de nuestro propio ejército implanta-
mos en €l la disciplina que es cosa obligada en todo ejército” .

El modelo politico del Estado-Partido dominante sobre la sociedad

Conforme avanzaba la guerra civil hacia su final, el Partido leni-
nista evidenci6 que no buscaba en su fusién con el Estado, tan solo con-
fiabilidad politica y restauracion de la eficacia perdida, sino ante todo la
consolidacién de su dictadura permanente sobre este y sobre la socie-
dad. En efecto, Lenin y los bolcheviques en adelante harian abstraccién
de la emergencia de la guerra y puntualizarian como aspecto intrinseco
a su concepto permanente de la “dictadura proletaria’: el control dicta-
torial del Partido no solo sobre el Estado sino sobre toda la organizacién
soviética y sobre la clase obrera. Dijo Lenin extendiendo una partida
bautismal al modelo estatal que insurgia:

Como partido gobernante no podemos evitar fusionar las autoridades
del soviet con las del Partido, pues estdn fundidas con nosotros y lo se-
guirdn estando.87

El Congreso del Partido de 1919, implementando en la préctica el nuevo
pensamiento leninista, decia en resolucién expresa:

86 Vid Carr, op. cit., pp. 239.
87 V.. Lenin, Intervencion en el Congreso del Partido de 1919, citado por Carr, op. cit.,
tomo |, pp.248.
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El Partido Comunista asume la tarea de ganar la influencia decisiva y
la jefatura completa en todas las organizaciones de los obreros: los sin-
dicatos, cooperativas, comunas, etc. El Partido Comunista se esfuerza
especialmente en aplicar su programa y su total direccion a las organi-
zaciones del estado contempordneo que son los soviets.88

Se dispuso ademads, la infiltracién y predominio de la organizacién del
Partido sobre todas las instancias del poder estatal y de la organizacién
soviética con “la introduccién de miles de sus mejores trabajadores en la
red de la administracién del Estado (ferrocarriles, abastos, control, ejér-
cito, tribunales de justicia, etc.)”. Al mismo tiempo que se instruia a to-
dos los miembros para que se convirtiesen en integrantes activos de los
sindicatos. En el siguiente Congreso, en 1920, se ampli6é atin mas las es-
feras a ser intervenidas por los cuadros del Partido: fabricas, talleres,
transportes y, en dreas aparentemente tan extrafias como las de “los co-
medores publicos, los comités barriales, los bafios publicos, escuelas, et-
cétera.”89

El proceso de fusién orgédnica del partido con el Estado soviético
fue creando una forma politico-social de concentracion del poder, pa-
sandose del centralismo total, al forjamiento de un modelo monolitico
absolutista.

Ahora, en tltima instancia, no solo la guerra civil o las tendencias
dirigistas de la ideologia leninista eran las que movian el proceso de con-
vergencia del poder. De hecho, hemos visto cémo histéricamente la so-
ciedad rusa tuvo siempre que sustituir la falta de organicidad de su teji-
do social con la intervencién abrumadora y muy centralizada de los 6r-
ganos estatales. Esta falta de desarrollo institucional se agravé sensible-
mente con la guerra civil, con lo que el nuevo poder debi6 hacer un ejer-
cicio de continuidad adoptando, ya solo por ésta necesidad, formas hi-
pertrofiadas de administracion, las cuales agudizaron aun ma4s el carac-
ter del régimen burocréatico.

88 Resolucion citada por E. H. Carr, op. cit, tomo |, pp. 237.
89 VKP (B) Rezoliutsiyaj 1941 citado por Carr, op. cit., tomo |, pp. 239.
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En breve, tales rasgos absolutistas se verian potenciados ad infini-
tum por la estatizacién de la mayor parte del sistema productivo.

La estatalizacion de la economia

Desde una economia industrial que con la rebelién obrera y el
boicot de los empresarios se confundia con la anarquia y, con una pro-
duccién agropecuaria semiparalizada y que tendia a estabilizarse en el
minifundio de autoconsumo, era imposible afrontar ni siquiera minima-
mente el tremendo esfuerzo que el conflicto civil demandaba del siste-
ma econ6émico. Consecuentemente y en forma inexorable ante el caos
que se presentaba se puso de manifiesto al gobierno comunista la impo-
sibilidad de contar en esas circunstancias, con una economia minima-
mente eficiente a partir de la concepcion leninista del “Capitalismo de
Estado”90. De hecho, al trasladarse el centro de gravedad de la crisis a la
economia, la centralizacién absoluta, la estatalizacién del aparato pro-
ductivo, la requisa forzosa a los campesinos, la supresiéon del comercio
libre y el racionamiento de los alimentos, junto a la militarizacién de la
fuerza de trabajo, controlada en adelante, por dirigentes sindicales
nombrados por el Partido, se convirtieron en exigencias sin las cuales
cualquier esperanza de subsistencia para el régimen resultaba una qui-
mera; aunque de hecho con ello las clases obrera y campesina vieron co-
lapsarse en manos del gobierno su ltimo bastién de autonomia. Era el
llamado “comunismo de guerra” lo que se imponia.

Lenin advirti6 la gravedad del cambio de rumbo, y reconocié que
nunca antes habia planteado semejante salto: “El comunismo de guerra
estd en completa contradiccion con todo lo que habiamos escrito ante-
riormente sobre la transicion del capitalismo al socialismo”, observ.9!

Asi, con serias reservas, se procedi6 a partir de junio de 1918 a una
creciente estatizacién de la economia, la cual comenzé con la gran in-
dustria. Al respecto, anota Edward H. Carr, “la nacionalizacién formal

90 Vid supra pp. 95
91 V.. Lenin citado por David Mc. Lellan, MARX: SU LEGADO, pp. 85.
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contaba poco, lo que importaba era organizar y administrar lo tomado,
una funcién que el control obrero se habia mostrado incapaz de ejer-
cer”92,

Por decreto oficial el 28 de junio de 1918 se puso en manos del Ve-
senjd, Consejo Superior de Economia Nacional, la requisa, organizacién
y administracién de la industria rusa. El decreto entr6 en vigencia tan ra-
pidamente que, con la excepcién de los negocios industriales muy pe-
quefios, la estatizacién de la industria fue cosa acabada para diciembre
de 1918 en la integridad de Rusia. Segtin los datos aportados por el bol-
chevique Bujarin, de 487 empresas industriales propiedad del Estado en
junio de 1918, se pasé a 4.000 para fines de afio?3.

La estatalizacion realizada poco aportaria para vencer al caos rei-
nante; como indica el historiador de la economia soviética, Alec Nove,
“en medio del desorden general de los transportes y comunicaciones, de
los imprevisibles movimientos de los frentes de guerra y de los requeri-
mientos de provisiones por parte del Ejército; el Vesenjd dada su propia
mala administracién, torpe e inexperta en la asignacion de las materias
primas, solo pudo luchar por mitigar en lo posible el colapso general de
la vida econ6mica”.94

Y para completar el drama, ante la escasez de bienes que se vivia,
las clases productivas medias de la ciudad y el campo, los artesanos y
pequeiios industriales, optaron por acaparar los bienes que producian,
dejando al gobierno sin los productos necesarios para transar con los
campesinos la venta de los alimentos que tan desesperadamente falta-
ban en las ciudades y en las cocinas del Ejército. Para romper semejante
ciclo de escasez, el régimen, contra toda prevision doctrinaria, llegé a la
estatizacion de la mediana y pequefa industria, estatificando hasta a los
pequerfios talleres artesanales dispersos en la inmensidad del agro ruso.
Mas, la medida en poco pudo aumentar la oferta de bienes y comesti-

92 Edward H. Carr, LA REVOLUCION RUSA: De Lenin a Stalin 1917-1929, pp.38.
93 Cit. por Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA, pp.57.
94  Op.Cit.pp.7l.



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 149

bles. De hecho, la provisién al Ejército y las ciudades solo se realizé me-
diante el ejercicio de una inflexible y cruel requisa a campesinos y arte-
sanos%, creando un nefasto antecedente que habria de ser reeditado
por Stalin no mucho tiempo después.

Asi, en esas circunstancias entre setiembre de 1919 y noviembre
de 1920, de 4 mil empresas en poder del Estado se pas6 a 37 mil. No obs-
tante, en agosto de 1920 un censo industrial registr6 “que de las 37 mil
empresas nacionalizadas, mdas de 5 mil empleaban solo a 1 obrero. Mu-
chas de estas empresas eran al parecer jmolinos de viento!”96

Era un hecho que en 1920 la totalidad de la grande, mediana y
buena parte de lo que, en términos rusos, era la pequeiia industria esta-
ba en manos del Estado; con lo que 1’615.000 obreros habian pasado a
depender del Estado del Partido comunista como patrono tnico.

Si Marx hubiese vivido, hubiese aborrecido semejante socializa-
cién, pues habia sido hecha por parte de un Estado burocrédtico como
cualquier otro, diferenciado de los demds exclusivamente por que “de-
cia” tener una vocacion socialista. Como afirmaria el marxista heterodo-
x0 alemédn Rudolf Bahro afios més tarde: “fue una socializacién bajo una
forma totalmente enajenada”.9” Lenin, en cierta forma, lo reconoceria
sin proponérselo, al decir en aquellos dias: “Todos los ciudadanos se
iban a convertir en empleados de un tnico sindicato estatal a nivel de
todo el pais.”98

El proletariado ruso en 1918-1920, simplemente habia cambiado
de patrono. De hecho el poder de gestion habia pasado de los propieta-
rios burgueses a la burocracia departamentalizada de los glavkis®d, los

95 Vid el titulo siguiente “El comunismo de guerra en el campo”, pp. 151

96 Alec Nove, op. cit., pp. 73.

97 Rudolf Bahro, op. cit., pp. 40.

98 Citado en Michael Hellman, LA PLANIFICACION SOCIALISTA, pp. 62.

99 Glavkis: Departamentos del Consejo Superior de Economia Nacional (Vesenjd), que
se encargaban de la administracion por areas de las unidades productivas estata-
lizadas.
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nuevos administradores de la economia nacional. Era el “glavkismo”, la
negacion del socialismo.

A través de la institucionalizacién del <<glavkismo>> el régimen
desbarat6 el “control obrero” y con ello toda posibilidad de permitir la
evolucion de un mecanismo auténticamente proletario de gestiéon em-
presarial. Para el régimen, tal proceso que habia convertido a buena par-
te de la economia en un monopolio estatal, “iba camino del socialismo”
mas, ello en realidad, solo conllevé el dominio del Estado-Partido sobre
todo el tejido social. La publicacién marxista internacional “Correspon-
dencia de los Consejos” en 1934 afirmaria acerca de esta forma de socia-
lizacién: “ La gestion de las empresas y las organizaciones del sistema
econémico por la clase obrera y por las organizaciones de la clase, los
consejos obreros- fue completamente ignorada por el bolchevismo.”100

La estatizacién de la economia, con su directa connotacién de
mayor control de la sociedad por el poder politico, llevé al erigimiento
de una nueva forma de despotismo en Rusia, como Karl Kautsky lo ha-
bia advertido en octubre de 1918: “En una situacion de subdesarrollo,
una economia comunista puede volverse directamente la base de un des-
potismo”101,

Si seguimos la l6gica pensada por Marx, semejante socializacién
de la economia hecha por un Estado que no era socialista, no habria de
significar elemento de liberacién humana alguno, sino que abria la
puerta para el forjamiento de un sistema aun més béarbaro de explota-
ci6on del hombre por el hombre, esta vez, por el predominio de un Esta-
do ideologizado sobre todos los &mbitos de la vida humana: era el des-
potismo totalitario que insurgia. Al decir del marxista Rudolph Hilfer-
ding, en aquellos afios “los bolcheviques estaban creando el primer Es-
tado totalitario, aun antes de que el término fuese inventado.” 102

100  “TESIS SOBRE EL BOLCHEVISMOQ”, texto colectivo de la Ratekorrespondenz inclui-
do en la antologia de Francois Chatelet, LOS MARXISTAS Y LA POLITICA, tomo I,
pp.76.

101 Karl Kautsky, LA DICTADURA DEL PROLETARIADO, pp 42.

102 Rudolph Hilferding, Capitalismo de Estado o economia de Estado Totalitario (1940),
dentro de la antologia de C.Wright Mills, LOS MARXISTAS, pp. 302.
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El “comunismo de guerra” en el campo

Alapar que el Estado expandia su esfera de accion en la economia
industrial y manufacturera, la tremenda escasez de alimentos en las ciu-
dades y en el ejército, impulsé la decidida intervencién del Estado co-
munista para aliviar el desabastecimiento que, desde un principio se
present6 como una cuestion de vida para el régimen. “Podria parecer
que se trata de una lucha por el pan”, decia Lenin, “en realidad se trata
de una lucha por el socialismo”.103

En efecto, a mediados de 1918, no se disponia ni siquiera de la mi-
tad del suministro habitual de cereales. En Moscu y Petrogrado se llegd
a distribuir de 100 a 50 gramos de pan diarios por persona. Mientras zo-
nas enteras sin recursos agricolas pasaron meses sin recibir pan. En es-
ta situacion los dirigentes comunistas tomaron la decisién de resolver el
problema del suministro haciendo uso de la violencia, la misma que, li-
gada ala dindmica de la guerra irfa en ascenso incontenible. En mayo de
1918, se concedi6 plenos poderes al Comisariado de Alimentos (Nar-
komprod) para obtener y distribuir viveres, estableciéndose en todo el
pais lo que Lenin calific6 como “la dictadura de los alimentos”. A partir
de ese momento, el monopolio estatal sobre el comercio del trigo se im-
puso sobre todo el campesinado, reprimiéndose por la fuerza toda for-
ma de comercio privado del cereal.

El Comisariado de Alimentos, apoyado por destacamentos de
obreros movilizados y de la Cheka, fue el encargado de obtener por la
fuerza los productos de los campesinos. Un verdadero drama, solo supe-
rado por los abusos de Stalin de diez afios més tarde, se pasoé a vivir en el
agro ruso, inicidndose una porfiada lucha entre el campo y la ciudad en
busca de los cereales. Las autoridades la denominaron con el eufemis-
mo de Prodrazviorstka, “la contribuciéon de alimentos”. En principio el
régimen proponia a los campesinos la venta forzosa de los cereales, mas
en realidad, esta constituia no otra cosa que “una descarada confisca-

103 V. Lenin cit. por Richard Lorenz, La Unién Soviética 1917-1941, dentro de Carsten
Goehrke y otros, RUSIA, Historia Universal Siglo XXI, pp.275.
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cién y en otros casos una confiscacién virtual, toda vez que los precios
con que se les pagaba a los campesinos eran muy bajos y no habia nada
practicamente que pudieran comprar con dinero”104,

En efecto, con el deterioro de todas las areas de produccién indus-
trial, particularmente de la pequefa industria rural, practicamente no
habia posibilidad alguna de un ciclo comercial para los agricultores, y
asila compra-venta intentada por el régimen, de articulos textiles, ense-
res domésticos y aperos de labranza a cambio del trigo, solo se logré por
excepcion, como anota Richard Lorenz: “lo normal era que los 6rganos
estatales responsables del suministro de cereales tuviesen que recurrir a
meétodos coercitivos para obtener los alimentos.”105

La ruptura de la coalicién con los eseristas de izquierda, tradicio-
nales defensores de los campesinos, precipité aun mads los excesos del
régimen contra el campesinado, cuando los comunistas se sintieron li-
bres para aplicar una politica puramente bolchevique, atendiendo a las
necesidades estratégicas de la guerra civil y a su idea doctrinaria de una
agricultura organizada bajo formas socialistas. En aquellos afios se co-
metieron graves excesos, que el mismo Lenin lo reconoceria después:
“La peculiaridad del comunismo de guerra consistia en que realmente
les tomdbamos a los campesinos todos los excedentes y en algunos ca-
sos incluso lo que no era excedente, sino parte de lo necesario para ali-
mentarse ellos”, diria.106

Como era de esperarse semejante sobrexplotacion le llevé al cam-
pesinado a intentar una economia de autoconsumo, en la cual pas6 a
cultivar solo para su familia. Con ello, como era de esperarse la produc-
tividad relativa del agro se desplomo, cayendo la produccién global de
alimentos al 55% de la alcanzada en 1913. Mas, no obstante este desplo-
me, el régimen procedi6é inhumanamente a incrementar las incautacio-

104  Alec Nove, op. cit., pp.63.
105  Lorenz, op. cit., pp.275.
106 V.. Lenin (1921) citado por Carr, op. cit., tomo Il, pp.163.
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nes, pasando de 30 millones de puds entre 1917 y 1918, a 212 millones
en 1919y, a la alucinante cifra de 367 millones en 1920.107

Lenin ufano, aunque probablemente ingnorante del drama hu-
mano que se habia causado, proclamé que éste era un triunfo ideolégi-
co del comunismo sobre el capitalismo, diciendo: “...este éxito muestra
con toda claridad una mejora lenta pero evidente de nuestros asuntos,
en el sentido de la victoria del comunismo sobre el capitalismo.”108

Pero por sobre las fanfarronadas del régimen, lo mds grave de to-
do era que las medidas que se tomaban en aquellas condiciones de
emergencia quisieron ser canonizadas como instituciones definitivas,
asi el monopolio estatal del comercio que tenia que vérselas con mas de
20 millones de productores a lo largo de 5 millones de kilémetros cua-
drados se lo pensé como definitivo.

Las instituciones politicas ultracentralizadas creadas en la emer-
gencia, tanto como las de conduccion estatal de la economia, eran vis-
tas por el gobierno bolchevique como deseables y permanentes en el
proceso de ascenso al comunismo. Karl Kautsky advirtié tempranamen-
te, desde Alemania, este rasgo que se volveria caracteristico del régimen
comunista: “Ellos -decia- presentan como resultado de grandes princi-
pios, lo que en realidad no es més que un remiendo circunstancial para
un momento dado”.109 Asi tras la guerra civil, bajo esta forma de pensar,
mucha de la institucionalidad forjada en la emergencia habria de que-
dar como definitiva.

Entretanto, hacia 1919, en el campo ruso tras la profunda reforma
agraria realizada, casi el 95% de la tierra cultivada se habia parcelado en
pequeiias y muy pequenas propiedades. En esta circunstancia, la politi-
ca comunista se orienté a promover -a veces incluso compulsivamente-
la creacion de grandes unidades de produccion estatal o colectiva.

107 Vid Erich Strauss, LAAGRICULTURA SOVIETICA EN PERSPECTIVA, pp. 329 y Alec No-
ve, op. cit., pp.64.

108 V.. Lenin citado por Nove, op. cit., pp. 64.

109 Karl Kautsky, DE LA DEMOCRACIA AL ESCLAVISMO ESTATAL (1921).
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Desde un principio las grandes propiedades terratenientes habian
sido convertidas, de acuerdo a la idea marxiana, en explotaciones esta-
tales modelo, llamadas sovjoses. Mientras se fueron fomentando a la vez
otras unidades de explotacion colectiva, en las que ya se habian unido
campesinos pobres y obreros de las ciudades; aunque, en conjunto to-
dos los sovjoses creados no llegarian a ocupar més del 4% de la tierra
agricola utilizada, con una produccién casi nula, por las fallas adminis-
trativas en que se incurrié en su manejo!19, Asi, el bajo aporte de la agri-
cultura colectivizada a la oferta alimentaria global no significé otra cosa
que la sobrexplotacién por parte del Estado de las pequenas parcelas
campesinas, que de hecho eran la tinica fuente de alimentos para la Ru-
sia revolucionaria.

Los rigores del comunismo de guerra y fundamentalmente de las
requisas de alimentos resultaron tremendamente impopulares entre los
campesinos. Levantamientos y motines continuos en el agro comenza-
ron a abrir un nuevo frente al gobierno comunista en la misma retaguar-
dia de la guerra civil, donde extensas zonas pasaron al dominio de los
llamados “verdes”, que eran enemigos tanto de los “rojos” comunistas,
como de los “blancos” restauradores. En Ucrania las fuerzas de Néstor
Majno constituyeron una fuerza de consideracién durante todo 1919. El
escritor y posterior ministro de cultura de Stalin, Ilya Ehrenburg en su li-
bro Julio Jurenito precisamente describié la naturaleza de estas luchas
campesinas, en las cuales los campesinos eran partidarios de “liquidar a
los comunistas, a los funcionarios y a los judios”.

Su intuicién les dictaba apoyar a los comunistas en tanto éstos les
defendiesen del retorno de los terratenientes; pero se oponian a las me-
didas socialistas en el agro, a las requisas, a la colectivizacion de sus pro-
piedades. Cuando el régimen se sobrepas6 en su conducta de este mar-
gen, el campesinado hizo sentir su oposicion.

Presionado asi por las circunstancias, Lenin no tuvo més remedio
que elevar a politica oficial la aceptacion del cardcter no socialista de la

110 Lorenz, op. cit., 277-278.
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revoluciéon campesina; en palabras sarcdsticas, poniéndose en el lugar
de los campesinos, repiti6 el sentimiento que prevalecia entre éstos:

Somos bolcheviques, pero no comunistas; estamos a favor de los bol-
cheviques porque expulsaron a los terratenientes, pero no estamos a fa-
vor de los comunistas, porque ellos estdn en contra de la propiedad in-
dividual 111

A partir de 1917 el sentido de la reforma agraria eserista puesta en
préctica por los bolcheviques habfia llevado a la consolidacién de la pe-
quena propiedad burguesa en el campo. Asi, de 1917 a 1920 se dio una
igualacién de las explotaciones campesinas al nivel de una clase media
enriquecida.

EL CAMPESINADO EN LA RUSIA REVOLUCIONARIA

1917 1920
Haciendas campesinas medias 20% 60%
Numero de campesinos pobres 65% 35%

Fuente: Yuri Poliakov, LA GUERRA CIVIL EN RUSIA (1981).

Esta nueva estructura socio-econdémica del agro motivé que en
1919 Lenin se vea precisado a proponer un viraje tictico transfiriendo el
respaldo del régimen, del campesinado pobre al campesinado medio, lo
que implicaba la suspensién al menos temporal de los propdsitos colec-
tivistas del gobierno bolchevique. Asi se podria sostener la endeble
alianza clasista del proletariado con la mayoria campesina y, se aumen-
taria -confiaba Lenin- la exigua oferta alimentaria.

Razonando con mas tranquilidad, Lenin expuso el principio de su
nueva politica hacia el campesinado, “se buscaria una agricultura socia-

Il V.l Lenin, Discurso del 23 de marzo de 1919 durante el VIl Congreso del Parti-
do, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo Il, pp.201.
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lista”, pero “el camino hacia ella no estaba dictado por la violencia”, de-
cia:

No hay nada mds necio que la idea misma de la violencia en lo que se
refiere a las relaciones econémicas con el campesinado medio.l12

Y mas adelante en la misma intervencion formulé la politica que, segiin
él, garantizaria al agro ruso su ascenso al socialismo:

En la sociedad comunista, los campesinos medios solo vendrdn a nues-
tro lado cuando aliviemos y mejoremos las condiciones economicas de
su vida. Si mafiana pudiéramos proporcionar 100 mil tractores de pri-
mera clase, dotarles de gasolina y de conductores los campesinos dirian
“Voto por la comuna’, es decir por el comunismo.

En este clima, el VIII Congreso del Partido reunido en 1919 suspendi6 “la
lucha de clases” en el campo y aprobé incentivos especiales para los
agricultores con el fin de “neutralizarlos” politicamente. Mas en las con-
diciones de guerra, con la escasez de productos para intercambio y con
la continuacién inevitable de las requisas, el descontento del campesi-
nado continuaria inevitablemente en auge, mientras la productividad
del agro ruso top6 fondo al descender a la cuarta parte del promedio eu-
ropeo de aquellos dias. Otra vez, un Lenin desesperado volvi6 a plantear
entre sus intimos la inevitable necesidad de la colectivizacién para aca-
bar de una vez por todas con el problema campesino; en esos dias llegé
a decirle incluso al afamado escritor inglés H. G. Wells, segtin éste refie-
re en su libro de 1921 “Rusia en las tinieblas”:

“Quizad sea dificil derrotar al campesinado ruso en masa; pero poco a
poco no es nada dificil”. (Y prosigue narrando Wells...) Al mencionar a
los campesinos, Lenin acercaba su cabeza a la mia, se ponia confiden-
cial. Como si después de todo, los campesinos pudieran escucharnos.

Evidentemente el apoyo al campesinado medio fue una tactica de
coyuntura; en el largo plazo Lenin pensaba resolver la cuestiéon agraria

112 V. Lenin, Informe sobre el trabajo en el campo (1919), Obras Escogidas (en tres to-
mos), tomo lll, pp. 202.
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bajo los dictados de su ideologia, que preveian: la creacién de una agri-
cultura comunista de grandes explotaciones colectivas, técnica y econ6-
micamente rentables.

Semejante deshonestidad de ofrecer respaldar a una masa de
campesinos sinceros, a quienes finalmente se pretendia destruir como
clase, bajo la accién de sutiles medios, era un manifiesto precedente de
lo que Stalin ejecutaria con salvaje violencia afios después.

Tras la visita de Wells, en el otofio de 1920, la guerra civil se acer-
caba a su fin y, el descontento de los campesinos se habia extendido de-
masiado para ser un hecho marginal u ocultable. Incluso desde setiem-
bre en adelante la desmovilizacién de los ejércitos fue dando lugar al lla-
mado “bandidaje”, la forma tradicional del levantamiento campesino.

De esta forma, antes de que culminase la guerra civil el campesi-
nado era una fuerza social adversa al rumbo tomado por la revolucién
comunista, Lenin no podria pasar por alto este dato.

La formacién del Estado colectivista

En la Rusia subdesarrollada, la prematura estatalizacién del apa-
rato productivo por un Estado dominado por un partido politico y su
bur6 habia comenzado a dar lugar a una nueva forma de sistema politi-
coy de sociedad, que bastante alejados de la idea marxiana del socialis-
mo, iban conformando una estructura social mas bien cercana a lo que

posteriormente Bruno Rizzi denominaria como “colectivismo burocrdti-
co”. 113

De hecho la prematura estatalizacién de la economia estaba dan-
do lugar a la implantacién de un Estado colectivista, propietario de la in-
mensa mayoria de la riqueza social, el cual para ejercer su vasta funcién
econémica necesit6 expandir inmensos brazos burocraticos que se hun-
dieron en todos los 6rdenes de la vida social rusa.

113 Vid infra pp. 267.
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Antes de la Revolucién alrededor de un millén de personas traba-
jaban en las oficinas del gobierno zarista en la Rusia europeall4. Con el
desquiciamiento del viejo aparato estatal tras el derrumbe del régimen y
el inicio de una primaria administracién soviética, el nimero de funcio-
narios en toda Rusia en el primer semestre de 1918 se redujo a 114.539
ubicaciones!!5. No obstante, la estatalizacion de la economia iniciada
con el comunismo de guerra en junio de 1918, revirtié totalmente este
proceso. En enero de 1919, el niimero de burdcratas dependientes del
poder central ascendia ya a los 529.539 funcionarios. Y peor aun al pro-
ducirse la estatificacion de la mediana y pequefia industria y agudizarse
las medidas del comunismo de guerra en el agro, la burocracia se decu-
plic6 alcanzando la astronémica cifra de 5'880.000 funcionarios.116

Las formas de una organizacién estatal obrera que habia sido el
cuerpo orgénico inicial del Estado soviético se revertian ahora en la for-
ma de un Estado jerarquizado de funcionarios articulados en una gigan-
tesca maquina estatal. Habia desaparecido el Estado “Comuna de Paris”,
la forma politica de “El Estado y la Revolucién” y, en los dias del mismo
Lenin y bajo su mandato, aparecido una suerte de Super-Estado que iba
progresivamente depurando de capitalismo a la sociedad, mientras asu-
mia para si el control total de ésta.

Qué risible comenzaba a ser ahora su pensamiento de escasas se-
manas antes de la Revolucion de Octubre, expresado en el panegirico “El
Estado y la Revolucion”: “Los obreros, después de conquistar el poder
politico, destruirdn el viejo aparato burocrético, lo demoleran hasta los
cimientos, no dejardn de él piedra sobre piedra, lo sustituirdn por otro
nuevo formado por los mismos obreros y empleados, contra cuya trans-
fomacidén en burdcratas se tomardn sin dilacion las medidas analizadas
con todo detalle por Marx y Engels.”

14 Henry Jacoby, LA BUROCRATIZACION DEL MUNDO, pp. 192.

I'15  Victor Serge citado por Marcel Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN, tomo II, pp.
223.

116  W.Pietsch citado en idem.
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Con la estatalizacién de su economia, la burocratizacion se habia
convertido en la caracteristica fundamental del nuevo sistema social ad-
venido. Henry Jacoby, historiador del desarrollo histérico de la burocra-
cia en el mundo, advierte que precisamente “la dominacién absoluta de
los funcionarios del Estado comunista ruso quedo asegurada en el mo-
mento en que quedé sometida a su control toda la economia” 117 Alli la
burocracia pasé de ser un simple estamento a adquirir las caracteristi-
cas de una auténtica clase social que por su poder creciente pasaria a ser
en realidad la clase dominante.!18

La formacién de una nueva clase social en el aparato politico de la
Revolucién era un hecho tan innegable, que ni los mismos dirigentes
bolcheviques pudieron pasarlo por alto. Nikolai Bujarin en su libro El
Materialismo Histérico, que fuera utilizado como texto oficial del Parti-
do en aquel tiempo, reconocio, ya en 1920, que se estaba formando “un
nuevo germen de clase social”.119

Y ello no era lo tnico. De hecho, lo dramdtico para la revolucién
que se pretendia fue que el nuevo aparato crecié incorporando a la ma-
yor parte de la vieja y anquilosada administracién zarista. Y es que en las
circunstancias de emergencia que se vivian, Lenin no podia entregar a
obreros inexpertos la compleja administracién publica, ni intentar a
esas alturas procesos de aprendizaje. Tenia que valerse de los que ya sa-
bian cémo hacerlo. Y ellos eran los viejos funcionarios del Zar. En marzo
de 1919 el lider bolchevique lo reconocié impotente ante el Congreso del
Partido:

No podemos prescindir de este personal, puesto que todas las ramas de
la administracion tienen necesidad de él. 120

117 Henry Jacoby, op. cit., pp. 203.

118  Para nuestra definicion de clase social partimos del mismo concepto de Lenin
acerca de ella.Vid infra pp. 267, pie de pagina 93.

119 Nicolai Bujarin citado por Adam Schaff, LA ALIENACION COMO FENOMENO SO-
CIAL, pp.171.

120 V.. Lenin, Informe sobre el Programa del Partido (dado el 19 de marzo de 1919),
Obras Escogidas (en tres tomos), tomo I, pp. 178.
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Y bueno hubiese sido que la burocracia reincorporada a funciones hu-
biere tenido las condiciones 6ptimas de desempefio, como las que ya
por aquel tiempo caracterizaban a la burocracia alemana y eran una po-
derosa fuerza de apoyo al desarrollo organizado de ese pais; todo lo con-
trario, la burocracia tradicional rusa era un torpe mamut, que en su len-
titud e ineficiencia generaba fuertes costos sociales al Estado y a su so-
ciedad. Lenin en aquel mismo discurso, lamenté el “no tener una buro-
cracia alemana que reincorporar”:

Aqui sufrimos las consecuencias de nuestro insuficiente desarrollo. Es
probable que en Alemania esto sea mds fdcil, porque su burocracia ha
cursado una mejor escuela, en la que se exprime todo el jugo, se obliga
a trabajar y no a calentar los asientos, como sucede en nuestras ofici-
nas.

El reingreso de la viciada burocracia zarista a la administracién estatal
tuvo un efecto degenerante sobre ésta. La burocracia zarista -ahora do-
tada de un carné comunista- no venia a trabajar por la extincién de nin-
gin Estado, sino a luchar por la perpetuacién y mejoramiento de sus
privilegios. Lenin aseguré lamentando el curso de los hechos:

Los burdcratas zaristas han comenzado a pasar a las oficinas de los or-
ganos soviéticos, en los que introducen sus hdbitos burocrdticos, se en-
cubren con el disfraz de comunistas y, para asegurar un mayor éxito en
su carrera se procuran carnés del Partido.121

La penetracién del viejo zarismo en la estructura de administracién del
Estado comunista-soviético llevaba implicita la introduccién de meca-
nismos funcionales y de comportamiento. El arribismo de los burécra-
tas desplazo6 por completo las motivaciones ideoldgicas revolucionarias
de los representantes comunistas, y bien pronto la mentalidad burocra-
tica gobernaba los hechos y las acciones y, lo ideolégico se limitaba a las
palabras. El peso de la cultura burocratica habia relativizado las buenas
intenciones de los lideres y de los cuadros comunistas. Lenin diria tras la
Guerra Civil:

121 Idem.
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Si tomamos en consideracion la mdquina burocrdtica, esa enorme ma-
sa, ;quién conduce y quién es conducido? Dudo mucho de que poda-
mos decir que conducen los comunistas. En realidad no son ellos los
que conducen. Ellos son los conducidos.}22

Mas, los comunistas no solo tuvieron que ceder a miembros del antiguo
régimen la conducciéon de la administraciéon publica, de hecho, la mayor
deficiencia del nuevo aparato estatal no estaba en lo politico, sino fun-
damentalmente en la conduccién econémica. Y aqui ante la situacion de
pardlisis a que estaba llevando el desconocimiento técnico de los obre-
ros, el gobierno comunista hubo de despojarse de todo prejuicio y con-
tratar a técnicos e incluso viejos propietarios para que retornen a admi-
nistrar las fabricas expropiadas. Ante la desesperacién del desastre, Le-
nin exigi6 el pago de elevadas canongias a los llamados “especialistas
burgueses”. Y asi para fines de 1919 en muchas partes era factible encon-
trar cuadros como el que viera un académico anti-bolchevique en Omsk,
comentaba este: “A la cabeza de muchos de los centros y glavkis habia
antiguos patrones, funcionarios de responsabilidad y directores de ne-
gocios. Ante los que si un visitante llegaba sin haber sido preparado,
quedaria sorprendido al ver a los dueiios anteriores de las grandes fabri-
cas de cuero formando parte del Glavkoz o haciendo de grandes geren-
tes de las organizaciones textiles”.123

La situacién era muy generalizada en todas las areas, en lo econ6-
mico y en lo politico, Stalin constaté en una visita a Viatka ya a comien-
zos de 1919 que de 4.766 “funcionarios de los organismos soviéticos”,
4.467 “ocupaban estos mismos puestos bajo el zarismo”.124 Ante estos
hechos Edward H. Carr comenta con razén “En estos meses de ansiedad
no se podia permitir que ningin otro criterio pasase por delante del de
la eficiencia administrativa”.

122 V.l. Lenin en el XI Congreso del Partido (1922), citado por Liebman, op. cit., tomo
Il, pp.221.

123 G.K Gins Sibir citado por Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE, tomo I, pp. 167.

124 Isaac Deutscher, STALIN Biogrdfia Politica, pp. 206.
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Y ese mismo criterio de eficiencia ante el desastre le llevé por
aquellos mismos dias al régimen a supeditar la funcién de los sindicatos
obreros a los imperativos de organizacién del Estado.

En efecto, tras un paréntesis de intensa discusion, Alexandra Ko-
llontay, Trotsky y Lenin lanzaron sus propias tesis al respecto del futuro
de las organizaciones obreras; yendo desde la postura libertaria de la Ko-
llontay, que proponia “poner a los mismos sindicatos a manejar el Esta-
do”, a la extremista de Trotsky que exigia “estatizarlos y militarizarlos”,
pasando por la de Lenin que planteaba reducirles a agentes politicos del
Estado. El debate acab6 con la imposicién del esquema propuesto por
Lenin, transformando a los sindicatos obreros, de medios de lucha del
proletariado, en aparatos de estimulo a las masas obreras en funcién de
los intereses del Estado comunista, era lo que se pasaria a conocer como
“correas de transmision del Estado”.

Asi se acab¢ integrando al tiltimo bastion libre de los obreros en el
seno del sistema burocratico. En 1920, murieron los sindicatos como or-
ganizaciones independientes.

Al mismo tiempo que toda la organizacién central del Estado, en
lo politico en lo econémico y en lo social privilegiaba el dominio buro-
cratico, en las provincias la extincién de los soviets acabaron por no de-
jar forma alguna de administracién local que no fuese el de la burocra-
cia nombrada desde el centro y, en ocasiones ni ello, como da cuenta el
mismo Stalin, quien refiere que la carencia de organizaciones soviéticas
llevé a que las formaciones de represion de la policia politica “Cheka” se
conviertan en “el inico gobierno de algunas provincias”.125

Con la burocratizacién absoluta de su Estado la revolucién obrera
y campesina de Lenin perdi6 la dinamia propia de una revolucién pro-
letaria y se comenz6 a hundir en la dominacién de la burocracia deten-
tadora del poder. Tal fenémeno, traia su propia légica. Rusia mismo es-
taba ingresando en esta légica, la l6gica del dominio de la burocracia; en

125  Citado en Deutscher, op. cit., pp.206.
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adelante dificilmente se podria librar de las cadenas a que se le ataba.
Karl Kautsky desde Austria lo advirti6 en palabras proféticas:

La burocracia espera reinar eternamente. La supresion de toda oposi-
cién por medio de la fuerza es su razon de existir.126

Rusia habria de constatar en muy poco tiempo en toda su profun-
didad esa premonicién. La revolucién proletaria habia quedado atrés,
mientras un Estado despético iba sustituyendo al Estado revolucionario
soviético.

La victoria roja y su lado gris

Pese a que las fuerzas blancas alcanzaron a movilizar 700 mil
hombres como fuerza de combate y recibieron una apreciable cantidad
de armamentos y el refuerzo de ejércitos expedicionarios de parte de las
potencias occidentales, la falta de coordinacién militar y politica entre
los distintos frentes contrarrevolucionarios anularon su ventaja estraté-
gica y precipitaron su derrota final.

En efecto, durante 1919 cada uno de los frentes “blancos” lanza-
ron peligrosas ofensivas contra los ntcleos geograficos del poder bol-
chevique, pero, casi todos lo hicieron en tiempo distinto y cuando el
Ejército Rojo habia liquidado a la anterior ola atacante. De esta forma fa-
cilitaron que las fuerzas armadas sovieto-comunistas, inteligentemente
lideradas por Trotsky,127 pudiesen concentrar a lo largo de todo el afo,

126  Karl Kautsky, LA REVOLUCION PROLETARIA, pp. 59.

127 Trotsky habia adoptado, entre otras tacticas, la de trabar combate en las plazas
donde los habitantes, campesinos u obreros, le eran absolutamente favorables al
poder soviético. Asi en las horas decisivas les restaba a los blancos toda posibili-
dad de respaldo de la poblacion. De esta forma precisamente arroll6 a las fuer-
zas de Denikin entre Kharkov, el Donetz y Rostov y, terminé con ludenich en las
puertas de Petrogrado.Vid. luseppe Boffa, LA REVOLUCION RUSA, tomo I, pp. 258.
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en forma alternativa, toda su disponibilidad bélica contra todos y cada
uno de ellos.128

Hacia las semanas finales de 1919, el Ejército Rojo avanzaba en to-
dos los frentes, sus fuerzas en filas alcanzaban cerca de tres millones de
hombres, crecientemente pertrechados gracias a los titdnicos esfuerzos
impuestos por el régimen a la empobrecida economia rusa. Mientras los
ejércitos blancos, con efectivos ya menores a los 500 mil hombres, retro-
cedian hasta sus mismas bases de partida. En diciembre de 1919 era evi-
dente que su oportunidad histérica habia pasado ya.

Mas, no solo habia sido la ausencia de una concertacién militar
con sus implicaciones técticas la causa de su derrota, sino que sus lide-
res al disefiar su estrategia, nunca fueron conscientes de las profundas
raices sociales que estaban inmersas en la relacién de fuerzas formadas
durante la guerra.

Alejados de los intereses de los obreros y de los campesinos, la au-
sencia de respaldo popular les impidiria explotar triunfo alguno. Asi lo
han patentizado los relatos dejados por los jefes aliados que colaboraron
con los “contrarrevolucionarios”; por ejemplo el jefe norteamericano de
las fuerzas intervencionistas que luchaban junto a Kolchak en Siberia
asegur6 que, “en ningtin momento de mi estancia en Siberia comprobé
apoyo popular para éste; en la Siberia oriental, si le hubiese faltado la
ayuda de los aliados, no habria durado ni un mes...” 129

En efecto, en ingnorancia absoluta de los sentimientos que mo-
vian a las amplias mayorias del pueblo ruso, el planteamiento funda-

128  El primero en atacar fue Kolchak en marzo de 1919 al mando de 300 mil hom-
bres, mas pese a que incluso llegé a amenazar Moscy, ya para junio sus fuerzas re-
trocedian acosadas por la superioridad nimerica de los bolcheviques. Para julio
ataco Denikin desde Ucrania en direccién a Mosct, y semanas mas tarde lo hizo
ludenich contra Petrogrado. Al carecer de una coordinacion efectiva los dos fue-
ron rechazados hacia fines de octubre del mismo 1919.Vid. luseppe Boffa, ibid,
pp.255 ss.y Yuri Poliakov, LA GUERRA CIVIL EN RUSIA.

129  Citado por Christopher Hill, LA REVOLUCION RUSA, pp. 172.
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mental y casi tinico de las fuerzas blancas fue el de la restauracion de los
privilegios de que habian sido privadas las clases gobernantes. Esa era
su politica y como tal eran profundamente aborrecidas por la poblacién
rusa. La mayoritaria poblacién campesina entendié que esto no signifi-
caba otra cosa para ellos, que la pérdida de su recientemente ganada po-
sesion de la tierra. Asi temerosos y pese a la dureza con la cual les trata-
ban los comunistas, optaron por perder sus cosechas en las requisas del
“comunismo de guerra” pero, mantuvieron la defensa de su tierra de los
restauradores blancos partidarios de los terratenientes. De esta forma,
las fuerzas anti-comunistas cedieron por ingnorancia -o quizés por tor-
peza politica- el mds precioso instrumento para la victoria, el respaldo
del campesinado.

En contraposicién a los rebeldes contrarrevolucionarios, los co-
munistas que siempre fueron maestros del realismo estratégico, com-
prendieron que la guerra civil era un fenémeno politico puro que debia
abordarse con un sentido de maniobra estratégica a emprenderse. Ello
les llev6 a sacar el maximo partido a todos los factores y elementos que
por extrafios que fueran, les eran aunque sea minimamente favorables.
Asi la coyuntural alianza con el campesinado fue explotada hasta sus tl-
timas posibilidades. De hecho la mayor parte de los més de 5 millones
de hombres que el Ejército Rojo alcanzaria a movilizar hasta la termina-
cion de las hostilidades eran campesinos en uniforme.

Los comunistas en su afdn de impulsar un reclutamiento adecua-
do y una fuerza ofensiva mayor por parte de esta tropa, asi como para
estimular el respaldo de las masas llanas de Rusia, hicieron uso en su
discurso propagandistico de los valores més sublimes de la pequeiia
burguesia y de los pobres del campo. Quedaron atras los conceptos so-
cialistas del “internacionalismo proletario”, de la eliminacién de los ejér-
citos nacionales y, aparecieron sustituidos por valores mas propios de la
mentalidad campesina profundamente nacionalista. De esta forma se
forjo6 el concepto de “Guerra Patria” frente al intervencionismo extranje-
ro.130 La variante no tenia por qué no dar un formidable resultado. El fin

130 Hill, op. cit., pp. 172.
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ultimo de afirmar el régimen socialista, justificaba los medios pequefio-
burgueses de que se hacia uso. Sin embargo, la introduccién de
consignas extranas al proletariado en la axiologia de su Revolucién trajo
la formacién de un conjunto de valores muy ajenos a los que el marxis-
mo consideraba serian propios de una Revolucién Socialista. Via el pa-
triotismo campesino al que tanta importancia se le dio, cuajé en el cora-
z6n del nuevo régimen el exacerbado pan-rusianismo que habria de ser-
le en adelante caracteristico.

Y aquel mismo maquiavelismo que le llevé a beneficiarse del apo-
yo del campesinado con todas sus consecuencias, le sirvi6 de criterio
para decidir la integracién de miles de ex-oficiales zaristas como técni-
cos del nuevo ejército revolucionario. Lenin en principio, pese a su prag-
matismo politico se resisti6 a la idea pero, Trotsky le demostré en los he-
chos, que “unos 40 mil especialistas”, “habian sido empleados ya en el
Ejército Rojo y que toda la maquinaria militar de la Reptuiblica se vendria
abajo si fueran licenciados”.13! Finalmente Lenin asintié. Con esto, co-
mo no podria ser de otra manera, el nuevo Ejército Rojo se vio a si mis-
mo presa de toda una superestructura de valores tradicionales del viejo
ejército zarista que, en contra de la idea marxiana de un ejército tempo-
ral tan solo constituido por “obreros armados”, se convirtié en otro ejér-
cito permanente, represivo y duefio de cdnones de rigida subordinacion.

En definitiva, el bolchevismo con toda esta habil estrategia de
cooperacion con las clases sociales opuestas por su naturaleza al caréc-
ter socialista de la revolucioén, alcanzaria a mantener una defensa acep-
table del régimen, aunque de hecho abria otra puerta para que la revo-
lucién se pierda por completo.

Polonia y el fin de la guerra
En febrero de 1920 el contingente contrarrevolucionario del extre-

mo norte era la Gnica fuerza significativa que enfrentaba a los rojos. Las
fuerzas de Denikin habian sido aisladas en Crimea y Kolchak luchaba

131 Isaac Deutscher, STALIN Biogrdfia Politica, pp. 192.
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con sus ultimas fuerzas en el remoto lago Baikal. En estas circunstancias,
en el umbral de la victoria bolchevique, el recientemente renacido Esta-
do polaco independiente liderado por el ultraconservador Pilsudsky exi-
gi6 sorpresivamente incluir dentro de sus fronteras a Lituania y Rusia
Blanca como naciones anexadas. Al negarse la Rusia comunista a admi-
tir tal sojuzgamiento, rapidamente se precipit6 la guerra con Polonia.

Pilsudsky se lanz6 a la agresion y en mayo de 1920 alcanzé a tomar
Kiev, la capital de Ucrania. El mando comunista opté por trasladar sus
principales contingentes al frente occidental e infligi6 a las fuerzas pola-
cas una dolorosa derrota, poniéndoles en rapida retirada.

Mientras sus ejércitos avanzaban hacia el oeste, un confiado Le-
nin enfervorizado por la posibilidad de instaurar en Polonia un régimen
soviético y quiza tras alcanzar la frontera de Alemania, “encender en la
Reptblica de Weimar las llamas de la Revolucién Mundial”, comenzé a
presionar a su ejército con 6rdenes de adentrarse en profundidad en Po-
lonia, e incluso a que tomada Varsovia se la sobrepasase.132 Tal preten-
sién obviamente era exclusivamente politica y no conté jamas con el vis-
to bueno de los militares, quienes objetaron, desde un principio que “la
velocidad del avance solo provocaria la excesiva extension de las lineas
del Ejército Rojo y la dificultad de su aprovisionamiento hasta un punto
critico”. Ademds, como agregaban, “era una ilusién contar con la posibi-
lidad de un levantamiento de trabajadores en Varsovia o en cualquier
otra ciudad polaca”.

Y en efecto, Pilsudsky con la ayuda de Francia, en pocas semanas
reorganizo6 su ejército y, para agosto de 1920 aprovechando la dilatacion
de las fuerzas rojas lanz6 una fuerte contraofensiva, infligiéndoles una
vergonzosa derrota, considerada la mas seria en los tres afios de guerra
que llevaba el régimen comunista”!33. Lenin aceptaria meses mads tarde
su responsabilidad en el desastre, reclamando solo para él las criticas
surgidas.

132 Adam Ulam, LOS BOLCHEVIQUES, pp. 483.
133 Adam Ulam, ibid, pp. 483.
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En estas condiciones el ejército polaco reingresaria en Rusia, pro-
vocando una nueva pagina de conmocién en el gigante y atormentado
pais. En esas circunstancias, desde el sur las resurgidas fuerzas blancas,
esta vez bajo el mando de Wrangel, chocaron nuevamente con el Ejérci-
to Rojo desatando una nueva escalada de enfrentamientos y terror que
costaron centenares de miles de victimas, una hambruna generalizada y
otra oleada de grave descontento entre los campesinos.

La ofensiva polaca habia puesto al régimen comunista en un serio
apuro. El mando bolchevique previendo lo peor, inicié negociaciones de
paz a mediados de setiembre de 1920y, en mayo de 1921 suscribi6 en Ri-
ga un tratado -casi una rendicién- que puso fin a las hostilidades. En su
tenor, la Rusia soviética debié ceder a Polonia la mayor parte de los te-
rritorios pretendidos por ésta, entregdndole buena parte de Rusia Blan-
ca, Rutenia y Ucrania occidental.

La progresiva eliminacion del peligro polaco le fue dejando las
manos libres al gobierno comunista para mover sus fuerzas armadas
—que ya contaban con 5 millones 500 mil hombres- contra las renacidas
fuerzas contrarrevolucionarias de Wrangel. Por desgracia para los ejérci-
tos blancos, este fortalecimiento del Ejército Rojo coincidi6 con la sus-
pension de la ayuda de Francia, Estados Unidos e Inglaterra. De esta for-
ma, las fuerzas de Wrangel que nunca alcanzaron a enlazarse fisicamen-
te con los polacos, fueron nuevamente aisladas en la peninsula de Cri-
meay, tras perder el vital paso de Perekop, resultaron aniquiladas en no-
viembre de 1920.

Con la derrota de Wrangel, la Rusia comunista habia cerrado su
capitulo de guerra civil dando un final victorioso a su mayor prueba de
fuego y consolidado con ello el régimen politico instaurado tras la Revo-
lucién de Octubre.

El costoso saldo de la guerra
En las condiciones en que los comunistas tomaron el poder en

Rusia, la guerra civil fue un evento inevitable, tanto como lo fueron los
resultados sociales y politicos que trajo consigo.
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De hecho, la dictadura unipartita, el erigimiento de un Estado hi-
pertrofiado sobre la sociedad, tanto como el desarrollo del modelo so-
cio-econémico de un colectivismo regido por la burocracia, aparecidos
en el decurso de la guerra civil fueron fen6menos-respuesta a los impe-
rativos creados por la terrible emergencia. Como lo ha dicho en toda su
crudeza el marxista heterodoxo Rudolf Bahro: “En Rusia, la Revolucion
tuvo que saltarse el democratismo de los soviets para salvar su vida."'34

Mas, durante la guerra civil no solo se potenciaron las causas pa-
ra la formacién del Estado despético, sino que se destruyeron las bases
sociales que hubiesen posibilitado a su terminacién, la reconstruccién
de la democracia proletaria. En efecto, cuando el tronar de los canones
se fue deteniendo y al Ejército Rojo no le quedé enemigos por combatir,
aparecio el gran saldo social de la guerra: con la destruccion del aparato
productivo, la clase obrera habia quedado deshecha como clase.

VICTIMAS DE LA GUERRA CIVIL 1918-1921

Muertos en el campo de batalla ..............ccccvvviiiiiiiiennnnnn. 4’000.000
Muertos por efecto de las epidemias, el hambre y

el frio entre la poblacion civil .............oocooviiiiiiiiin, 7’500.000
Muertos por efecto de la represién del régimen ............... 500.000

Fuente: Marcel Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN (1973)

De acuerdo a las mismas estadisticas del gobierno comunista, de
2.6 millones de obreros fabriles activos en 1917 se pas6 a 1.2 millones en
1920.135 Las ciudades principales, ntcleos de la explosion revoluciona-

134 Rudolf Bahro, LA ALTERNATIVA, pp.40.
135  Alec Nove, op. cit., pp. 70.
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ria de 1917 y de su sostenimiento politico durante toda la tragedia esta-
ban desiertas. E. H. Carr recoge el dato de que Mosct perdi6 en tres afios
el 44.5 por ciento de su poblacién y Petrogrado, donde estaban la mayor
parte de las fabricas, el 57.5 por ciento.136

EL COLAPSO DE LA ECONOMIA RUSA

1913 1921
Producto bruto de la gran industria (indice) 100 21
Produccion agricola (indice) 100 60
Acero (millones de toneladas) 4.3 0.2
Ladrillos (miles de millones) 2.1 0.01
Exportaciones (millones de rublos 1913) 1520 20
Importaciones (millones de rublos 1913) 1374 208

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969).

Y no solamente eran las frias estadisticas, sino que el mismo espi-
ritu de los trabajadores estaba por los suelos. El ausentismo en los cen-
tros de trabajo se habia multiplicado por seis en relacién a 1913.137 Un
informe policiaco revelaba que los obreros de Smolensk agotados por el
cansancio y obligados a buscar alimentos, trabajaban apenas una o dos
horas diarias.

Aparte del ausentismo, los obreros se veian obligados muchas ve-
ces arobar en las fabricas estatalizadas; de este hecho era muy conscien-
te el régimen, de acuerdo a lo que nos ha dejado descrito el entonces ad-
junto al Comisariado del Pueblo para el Trabajo, Dewar: “Un obrero me-
dio con un salario de 3 mil a 7 mil rublos al mes no podia subvenir a sus
necesidades. Para cubrir éstas hubiera debido ganar un salario mensual
de 39 mil a 40 mil rublos; por consiguiente, tenia que completar sus re-
cursos mediante el robo. Se llevaba de la fabrica todo lo que podia: co-

136  Edward H. Carr, LA REVOLUCION RUSA De Lenin a Stalin 1917-1919, pp. 39.
137 L. Kristman, El tiempo heroico de la Gran Revolucién Rusa, citado por Liebman, op.
cit., tomo |l, pp.278.
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rreas de transmision, herramientas y clavos y todo iba a parar en el mer-
cado negro.”!38 Frente a la delincuencia laboral las organizaciones
obreras y sindicatos no atinaban mds que a votar “resoluciones conmi-
natorias e ineficaces”; Lozovsky, un dirigente sindical, impotente, reco-
nocia que los robos alcanzaban “la mitad de la produccién fabril”139,

La clase obrera estaba en desbandada, fisicamente aniquilada. El
mismo Lenin no ingnoraba su agonia y, durante el II Congreso de los
Servicios de Educacioén, en 1921, se hizo eco del drama: “Las fabricas y
los talleres estdn en silencio, el proletariado estd debilitado, disperso, ex-
tenuado”140. Y unos meses més tarde, utilizando palabras parecidas a las
de Bujarin de tres afnos antes, reconocié que el proletariado habia deja-
do de existir como clase social:

El proletariado industrial ... debido a la guerra, a la ruina y a la terri-
ble destruccion, se encuentra desclasado y ha dejado de existir como tal
proletariado.l41

La destruccion de la clase obrera trajo consigo la desarticulacién defini-
tiva de los soviets como 6rganos eficaces del poder socialista y siendo
asi, toda forma de Estado proletario quedé frustrada al destruirse sus
bases orgdnicas de sustentacién. Ello no significé otra cosa que, la con-
tinuacién de la dictadura de los comunistas “en nombre del inexistente
proletariado”.

Isaac Deutscher conocedor profundo de la historia del momento,
establece las motivaciones politicas de los leninistas en aquellas cir-
cunstancias:

Puesto que la clase obrera no se hallaba presente fisicamente, los bol-
cheviques decidieron actuar como sus lugartenientes y representantes

138 M. Dewar, POLITICA LABORAL EN LA URSS 1918-1928, citado en idem.
139  Citado en Isaac Deutscher, TROTSKY: EL PROFETA DESARMADO, pp. 7.
140  Citado por Bahro, op. cit., pp. 144.

141 Vid Liebman, pp. 278.
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hasta que la vida se hiciera mds normal y una nueva clase obrera se
formara y creciera.142

Pero afiade: “Por ese camino se desembocd, por supuesto, en la dictadu-
ra burocriética, el poder incontrolado y la corrupcion por el poder”.

En aquellos dias mueren los revolucionarios comunistas e insur-
gen los dictadores, muere el Lenin “lider” e insurge el estadista autécra-
ta. Ya a fines de 1920, cuando el dirigente socialista espafiol Fernando de
los Rios le visit6 en el Kremlin, Lenin le refirié su concepto politico més
actual: “gobernar es maniobrar”. La dictadura en sentido vulgar estaba
plenamente instalada, no contra la burguesia ya vencida, sino contra un
pueblo que comenzaba a dar signos de oposicién frente a la hambruna
y la escasez. Fernando de los Rios cuenta que la primera pregunta que le
plante6 a Lenin fue dura y directa: “; Cudndo se volverd a otorgar liberta-
des en Rusia?”. Y frente a un interpelante tan frontal Lenin resulté muy
franco: “Nosotros -le dijo- nunca hemos hablado de libertad, sino de dic-
tadura del proletariado; la ejercemos desde el poder, en pro del proletaria-
do”.143 Se vivia la posrevolucion en pleno.

3. La Posrevolucion bajo Lenin

La Revolucion habia logrado salvarse mediante la
creacion de un poderoso aparato politico. La apa-
tia, sino la hostilidad de las masas la llevaba a
apoyarse cada vez mds en el gobierno por coercién
Y no por persuasion.

ISAAC DEUTSCHER

142 Isaac Deutscher, LA REVOLUCION INCONCLUSA, pp. 39.
143 Fernando de los Rios, MIVIAJE A LA RUSIA SOVIETISTA (1921), pp. 99.
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El campo y las ciudades contra la dictadura comunista

Los campesinos habian marchado junto a los obreros mientras se
traté de derrocar y luchar contra el Antiguo Régimen que se oponia a sus
intereses, mas cuando la contrarrevoluciéon fue derrotada, los lazos de la
alianza se esfumaron y estos que habian visto subir su nivel de vida a es-
cala de “propietarios”, pasaron a defender su seguridad econémica, en-
frentdndose directa y radicalmente con el gobierno comunista que pre-
tendiendo representar los deseos de un proletariado ya extinto, se em-
peciné en continuar con la colectivizacién y los mecanismos de requisa
forzosa del “comunismo de guerra”.

En el campo se multiplicaron los disturbios y, tras la mala cosecha
de 1920, que arruiné a muchos campesinos “el descontento adquiri6
formas de gran peligrosidad para el régimen”144. Casi todas las regiones
que suministraban alimento para las ciudades y centros industriales
fueron afectadas por un movimiento subversivo. “Negaos a hacer las en-
tregas! jAbajo las tropas de aprovisionamiento! jViva el comercio li-
bre!”145 eran las expresiones de exigencia de los agricultores. Richard
Lorenz establece que los levantamientos campesinos fueron més nume-
rosos y mas violentos en los distritos que habitualmente tenian exce-
dentes de cereales, es decir en el territorio central, Ucrania y Siberia. La
guerra de guerrillas contra el Ejército Rojo, que supuso muchas bajas pa-
ra ambas partes, interrumpié durante meses las comunicaciones entre
Siberia y la Rusia europea. Segtin datos oficiales, 165 grandes agrupacio-
nes de campesinos armados se enfrentaban a las fuerzas rojas. De hecho
al iniciarse 1921, casi no habia distrito en el que los campesinos no estu-
viesen luchando contra los 6rganos del gobierno comunista.

Lenin, todavia sin percibir el alcance y las consecuencias de la lu-
cha campesina, pretendié sojuzgar a esa inmensa poblacién de acuerdo
a los designios comunistas. En tono estaliniano y olvidando los conse-

144 Richard Lorenz, La Unién Soviética 1917-1941,dentro de Carsten Goehrke y otros,
RUSIA, Historia Universal Siglo XXI, pp.284.
145  Ibid pp. 285.
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jos de buen trato que diera en el Congreso del Partido de 1919, le dijo al
socialista espafol Fernando de los Rios:

Nosotros a los aldeanos les decimos que, 0 se someten o juzgaremos que
nos declaran la guerra, que son nuestros enemigos, y en tal caso respon-
deremos con la guerra civil 146

El conflicto entre el régimen comunista y los campesinos, iniciado en el
reflujo de la guerra civil, tendria una inusitada proyeccién histérica, de
hecho las dos décadas inmediatas de la historia rusa se verian conmovi-
das por esta causa.

De momento, el régimen leninista se tambaleaba y, no solo por la
insurreccion social de los campesinos, sino por el descontento generali-
zado de la sociedad civil rusa por el desastre absoluto, por la escasez y el
hambre, de los cuales responsabilizaban al régimen como fundamental
culpable. L. Kristman, dirigente comunista del Vesenjd describia la situa-
cién socio-econdémica rusa en 1921, como una recesion de las fuerzas
productivas “sin igual en toda la historia de la humanidad”!47.

No se disponia de materias primas para el funcionamiento de las
industrias, ni de viveres para alimentar a los obreros. Los pobladores de
las grandes ciudades y los trabajadores que aun subsistian “no estaban
ya dispuestos a seguir soportando tales sacrificios y privaciones”!48, En
Petrogrado, Moscu y Kiev se produjeron manifestaciones, huelgas y reu-
niones de protesta en las que se exigia ropa de invierno, eliminacién de
las obligaciones laborales y el libre comercio de los alimentos. El lider
menchevique Dan, que lleg6 a Petrogrado en febrero de 1921, escribi6:
“Las fabricas y los talleres estaban en ebullicion. Los obreros, que se reu-
nian para discutir la situacién, impedian que los oradores bolcheviques
tomasen la palabra. En las calles los funcionarios bolcheviques eran sa-
cados violentamente de sus coches y amenazados con bastones. Para el

146 Fernando de los Rios, MIVIAJE A LA RUSIA SOVIETISTA, pp.98.
147 L. Kristman citado por Lorenz, op. cit., pp.284.
148  Lorenz en op. cit.
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dia 20 de febrero el movimiento se habia convertido en una huelga ge-
neral.”149

El grito “jAbajo los bolcheviques! {Vivan los soviets!” retumbé en
todas las ciudades y campos de Rusia y era claro como lo ha anotado
Deutscher que, “si se hubiese dejado funcionar el mecanismo de la de-
mocracia soviética, y si los soviets hubiesen sido elegidos libremente y
hubiesen elegido libremente al gobierno, es casi seguro que habrian ba-
rrido a los bolcheviques del poder para devolvérselo a los mismos parti-
dos a los que anteriormente habian vuelto la espalda... a los menchevi-
ques y eseristas.”150

El régimen padecia de la impopularidad méas completa y, ello y la
profunda crisis socio-econémica amenazaban con el derrocamiento de
la dictadura comunista. No obstante, Lenin y su camarilla en la cipula
del poder parecieron no comprender la magnitud de la crisis que esta-
ban viviendo, ni el desenlace que se aproximaba. Lenin tozudamente, y
en contra de su pensamiento de inicios de la guerra civil, sostuvo que las
formas econémicas del comunismo de guerra eran las més adecuadas
para alcanzar la afiorada sociedad comunista. Asi, hasta marzo de 1921,
insistié en la nacionalizacién de caracter general, la centralizacion, la
eliminacién de la moneda y, sobre todo en el mantenimiento de la pro-
drazviorstka.151

Un paso atras: La Nueva Politica Econémica

Con el espiritu de ver el drama del comunismo de guerra como un
dato positivo para la continuidad de la “Revolucién”, el Partido Comu-
nista inicié a mediados de marzo su X Congreso; mas, cuando los deba-
tes habian comenzado, de pronto miles de marineros de la base naval de
Kronstadst, el viejo bastiéon bolchevique de la epopeya de 1917, se levan-
taron contra el gobierno que ellos mismos habian ayudado a erigir.

149  T.Dan citado en idem.
150  Isaac Deutscher, STALIN Biografia Politica, pp. 216.
I51  Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA, pp. 86.
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Los insurgentes de Kronstadt exigian el fin de la dictadura del Par-
tido Comunista y la “restitucién del genuino gobierno de los Soviets que
los bolcheviques habian prometido establecer”. La insurreccién impac-
t6 en los bolcheviques como una bomba de inusitado poder explosivo.
El Congreso Comunista fue suspendido y sus miembros se dirigieron
personalmente a participar en el asalto a la fortaleza sublevada, la cual,
tras dias de porfiada lucha, en la que incluso se enfrentaron comunistas
contra comunistas, fue finalmente sometida. Trotsky reconoceria més
tarde que “en ningin momento critico de la guerra civil se habia produ-
cido un pénico comparable”152,

Sus consecuencias politicas para la continuidad del régimen fue-
ron absolutamente determinantes. “Este fue el chispazo -dijo Lenin- que
iluminé la realidad mejor que cualquier otra cosa”. En efecto, al reaunu-
dar el Congreso del Partido sus sesiones, eché por la borda el esquema
politico-econémico del comunismo de guerra y adopté una férmula de
transigencia con los sectores sociales opuestos a la culminacién del pro-
ceso de colectivizacion del pais. Lenin impresionado por la severa reac-
cion del pueblo de Rusia contra su politica, sacé una conclusion de fac-
tura filosofica:

Habiamos ido demasiado lejos...no habiamos asegurado una base su-
ficiente... las masas habian sentido lo que nosotros aun no podiamos
formular conscientemente... a saber, que la transicion directa a formas
puramente socialistas era superior a nuestras fuerzas, y que, a menos
que probdramos ser capaces de retroceder y de limitarnos a tareas mds
fdciles, nos veriamos amenazados con el desastre.153

El leninismo debia transar nuevamente con las condiciones atrasadas
de Rusia. La revolucién mundial se demoraba y no habian fuerzas inter-
nacionales que acudiesen a auxiliar econémica, social y politicamente a
la aislada y abatida revolucién; en consecuencia, para los comunistas
era un imperativo de vida o muerte el apagar la hoguera de la oposicién
interna, enfriando, en primer lugar, la rebelién campesina mediante el

152 Trotsky citado por Deutscher, op. cit., pp. 212.
153 Citado en Idem.
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otorgamiento de amplias concesiones a los agricultores y, en segundo
lugar, reactivar el aparato productivo del pais a como de lugar, para pa-
liar asi la escasez y el hambre que atormentaba a las ciudades.

En este sentido, la primera preocupacion del Congreso del Partido
tras Kronstadt, fue la de reafirmar la alianza del régimen con el campe-
sinado. Lenin insistié al respecto, viendo la crisis como siempre, solo
desde una perspectiva politica:

Sabemos que solo el acuerdo con el campesinado puede salvar la revo-
lucion socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucion en otros
paises.154

De hecho, no obstante, ello implicaba aceptar los intereses de supera-
cién econémica en sentido capitalista de este, volviendo estrictamente
burguesa a una buena parte de la sociedad ya revolucionada.

Nacia asi en el marco del X Congreso del Partido, el 17 de marzo
de 1921, la Nueva Politica Econémica (NEP) una de cuyas bases funda-
mentales era la de, establecer un nuevo trato al campesinado, a través de
dos acciones de base:

La primera, la suspension progresiva de las requisas forzosas y, su
sustituciéon por un impuesto en especie mucho mds blando y aceptable.

Y en segundo lugar, el restablecimiento del comercio libre de todo
producto, el cual, sin embargo, por la repugnancia que causaba a los
miembros del Partido reunidos, se lo hizo bajo el establecimiento de al-
gunas limitaciones que pretendian conservar el ineficaz sistema estatal
de comercializacién. Mas, como comenta Alec Nove: “en la practica la
desesperada necesidad de un libre comercio era tan grande que el co-
mercio de toda indole, una vez legalizado crecié como bola de nieve y
barri6 las restricciones que le habian sido impuestas”155,

154 Lenin citado en el estudio de Ernst Fischer y Franz Marek, LO QUE VERDADERA-
MENTE DIJO LENIN, pp. 143.
155  Alec Nove, op. cit., pp. 88.
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Y junto a estas dos medidas, el régimen opt6 por una progresiva
revisién de los fundamentos de su politica hacia la industria, procuran-
do de esta forma impulsar una recuperaciéon de la oferta de bienes in-
dustriales y manufacturados, para asi crear una contraparte que motive
el intercambio con los campesinos y a su vez, disminuya la nula oferta
de bienes en las ciudades y pueblos. En adelante, en forma progresiva:

- El 17 de mayo de 1921 se revocé formalmente el decreto nacionalizador
de la pequena industria.

- El 7 de julio, todo ciudadano quedé autorizado a emprender libremente
cualquier produccién artesana y a organizar cualquier pequefia empresa
industrial, con un maximo de diez a veinte empleados.

- El 5 de julio se autoriz6 el arrendamiento de empresas propiedad del
Consejo Superior de Economia Nacional Vesenjd. A principios de 1922
mads de 10 mil empresas fueron arrendadas bajo el amparo de esta norma,
aunque solo 3800 de ellas tenian més de diez empleados en planta.

En lo demas, el Partido Comunista mantuvo firmemente su deci-
sion de retener en manos del Estado las palancas de mando de la econo-
mia: la banca, el comercio exterior, la gran industria y la explotacion de
recursos minerales y energéticos.

De esta forma, conservando una elevada capacidad de maniobra,
el régimen leninista restauré una buena parte de su original modelo de
desarrollo econémico del Capitalismo de Estado.

El criterio de un énfasis absoluto en la redistribucién de los bene-
ficios de la riqueza nacional rusa se suplantaba ahora por la urgente ne-
cesidad de reactivar la produccién.

En la gran industria estatalizada esto se expres6 en una btisqueda
de la eficiencia, empleando mecanismos que en la década de los ochen-
ta habrian de ser emulados por los Estados comunistas, cuyo sistema
econdémico habia entrado en crisis y basicamente por la Perestroika gor-
bacheviana.
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En este sentido por decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo,
Sovnarkom, el 9 de agosto de 1921, la industria y el comercio estatales
pasaron a operar bajo una auto-gestion financiera y comercial. Las em-
presas habrian de comprar, en adelante, las materias primas y el com-
bustible, asi como pagar a sus obreros. Los fondos necesarios para cu-
brir los gastos provendrian de sus propias ventas. De esta forma se supe-
raba la perjudicial hipercentralizacién, resultante de la organizacién de
la economia a partir de la rigida supeditaciéon de toda unidad producti-
va a los glavkis.

Asi, gradual y progresivamente se fue reestructurando la industria
estatal sobre una base de economia de mercado; en el interior de las fa-
bricas se suprimi6 el exceso de personal y en todo el sistema econémico
se tomo6 como principio fundamental el de la rentabilidad. De esta for-
ma, los salarios volvieron a pagarse en dinero y los servicios dejaron de
ser gratuitos.

Los primeros logros se vieron rdpidamente. El racionamiento fue
suprimido el 10 de noviembre de 1921 y se dej6 de hablar de la abolicién
del dinero como medio de saltar al socialismo, antes bién, restablecien-
do el rublo se trat6 de reconformar un sistema monetario estable que
posibilitase el funcionamiento de la NEP bajo la l6gica de una economia
de mercado.

CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION CON LA NEP

1921 1926
Cereales (mill. de TM) 37.6 76.8
Produccion industrial (mill. de rublos) 2.004 11.083
Acero (mill. de TM) 183 3.141
Textiles de algodon (mill. de mts.) 105 2.286

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969)
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Lenin estaba dispuesto a llegar hasta donde fuera preciso para
restablecer la economia. En una instancia mds adelante batall6 para
convencer a sus poco flexibles camaradas de que las inversiones extran-
jeras eran un medio adecuado para afrontar el problema de la recons-
truccion. Lenin insistia en que permitiendo al capital extranjero explo-
tar los campos petroliferos, los recursos forestales, etc., el Estado obten-
dria las materias primas que carecia, dotdndose ademds de modernos
equipos. A la larga aseguraba, viendo las cosas siempre politicamente:
“Los capitalistas nos daran la soga con la que después les ahorcaremos”.

Una férrea dictadura para controlar el proceso liberalizador

Con la aplicacion de la Nueva Politica Econémica, el régimen co-
munista habia cedido una amplia drea del manejo econémico-social a la
accion libre de individuos que podrian agrupar fuerzas ajenas a su pro-
pia dindmica politica. Pronto el campesinado medio se fortaleceria co-
mo una burguesia y en el sector industrial, bajo la economia de merca-
do, surgirian los <<nepman>>, hombres de negocios y administradores
de labonanza financiera. Estos al consolidarse su funcién econémica en
el organismo social ruso, tenderian a ganar espacio y gravitacion como
fuerzas sociales de presion contra el orden posrevolucionario afincado
en la dictadura del Estado-Partido.

Lenin percibié desde el primer momento el riesgo evidente y cali-
ficando ala NEP como una “retirada’, recet6 drasticas medidas de endu-
recimiento de la dictadura del Partido y el aumento de la rigidez en los
mandos a su interior, dijo en marzo de 1921:

...en el momento que estamos efectuando una retirada dificil, en que
todo consiste en mantener el orden, en este caso hay que castigar seve-

ra, cruel, despiadadamente la mds minima infraccién de la discipli-
156
na.

156 V.. Lenin citado por Marcel Liebman, EL LENINISMO BAJO LENIN, tomo Il pp.184.



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 181

En efecto, como lo ha observado Carr, la llegada de la NEP tuvo la impre-
meditada consecuencia de fortalecer la autoridad central del Partido y
también de potenciar las fuerzas centralizadoras que ya estaban en mar-
cha en la formacién del Estado soviético.157

Recreando en mucho el estilo de desarrollo econémico de Pedro
el Grande, el leninismo impulsaba el surgimiento de fuerzas sociales in-
compatibles con su régimen, pero las neutralizaba incrementando la in-
tolerancia politica. Con la NEP destruia parcialmente la dictadura eco-
némica implantada en el comunismo de guerra pero reforzaba la dicta-
dura politica.

Asi al interior del Partido, su X Congreso a la par que instituy6 la
NEBP bajo el insistente pedido de Lenin restringi6 el ejercicio de las liber-
tades y de la democracia interna. En la séptima clausula de la resolucién
llamada “Sobre la unidad del Partido” se dieron facultades plenas al Co-
mité Central “para que aplique todas las medidas de sancién, incluyen-
do la expulsion, en el caso de cualquier brecha producida en la discipli-
na.”158 Desaparecieron asi por decreto, la serie de tendencias a que su
erigimiento como partido tinico habia dado lugar a partir de 1918. Lenin
aseguro6 a sus desconsolados camaradas de la “Oposicién Obrera” y del
“Comunismo de Izquierda”’: “La oposicién no es necesaria, camaradas,
este no es el momento.”159

El comunismo bolchevique cerraba filas aun en mayor medida
que en tiempos de la guerra civil. Hacia el interior del Partido habia he-
cho del monolitismo su norma funcional y, hacia el exterior de éste pa-
saba a afirmar en todos los 6rdenes tanto su vigencia como partido tni-
co en la sociedad soviética, como la supremacia de su dictadura unipar-
tita como principio absoluto de derecho politico. Declaraba el duodéci-
mo Congreso del Partido en su resolucion final: “la dictadura de la clase

157 Edward H. Carr, LA REVOLUCION RUSA: De Lenin a Stalin 1917-1919, pp.56.
158  E.H. Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE 1917-1923, tomo |, pp. 217.
159  Citado por Liebman en op. cit., pp. 189.
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obrera no puede asegurarse méas que en forma de dictadura de su van-
guardia dirigente, es decir, del partido comunista.”160

A los comunistas les preocupaba la posibilidad de una coalicién
entre la nueva burguesia surgida de la NEP y el campesinado; pero, més
que ello, les aterraba la posibilidad de que el enorme descontento de las
masas se tradujese en una organizacién politica capaz de arrebatarles
con éxito el poder. Por ello, en aquellas circunstancias, el dirigente co-
munista Karl Radek aseguré con la mayor crudeza al justificar la reafir-
macion de la dictadura unipartita del comunismo: “Si los mencheviques
son dejados en libertad ahora que hemos adoptado su politica, reclama-
ran el poder; si los socialistas revolucionarios son dejados en libertad
cuando la gran masa de los campesinos se opone a los comunistas, nos
suicidamos.”161

En adelante, nadie en Rusia, ni siquiera el proletariado, podria
disponer de otra alternativa politica que no fuese el comunismo. Para
siempre en adelante, el Partido y no el proletariado, el Partido y no las
masas seria el detentador de la dictadura. Trotsky expresando el dnimo
de los dirigentes comunistas reclamo para el Partido “un derecho hist6-
rico a la dictadura” aun en contra de la voluntad del pueblo:

Es necesario crear entre nosotros la conciencia del derecho revolucio-
nario historico del Partido. El Partido estd obligado a mantener su dic-
tadura, independientemente de los vaivenes temporales en las actitu-
des espontdneas de las masas, independientemente de las vacilaciones
temporales de la clase obrera misma. Esta conciencia es para nosotros
el elemento unificador indispensable. 162

Evidentemente habia pasado ya el tiempo en que los bolcheviques pro-
clamaban la superioridad de la democracia soviética. Sus acciones aho-

160  Citado por E. H. Carr, op. cit., tomo |, pp. 249.

161 Karl Radek (mayo de 1921), citado por Maurice Duverger;, LOS NARANJOS DEL
LAGO BALATON Lo muerto y lo vivo en la ciencia social de Marx, pp. 188.

162  Citado por Deutscher, TROTSKY El Profeta armado, pp. 465.
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ra estaban dictadas por el instinto de conservacién. Y este instinto les
dictaba la tarea fundamental: la liquidacion del resto de sus adversarios.

Los blancos, los terratenientes y los capitalistas habian desapare-
cido, ahora se trataba de anular todo resquicio que pudiese significar
aunque sea una timida amenaza de oposicién organizada, sefiala Deuts-
cher:

Mientras mds aislados se encontraban los bolcheviques en la nacion,
mds terror les inspiraban sus adversarios. Los habian reprimido a me-
dias a fin de ganar la guerra civil; una vez ganada ésta, actuaron para
suprimirlos definitivamente.163

Asi fueron aniquiladas las tltimas formas de organizacién de los parti-
dos menchevique y eserista, éstos tltimos a manos de la intensa perse-
cusion que les dirigiera la nueva Administracién Politica Estatal, més co-
nocida bajo las sombrias siglas de GPU (Gosudarstvennoe Politicheskoe
Upravlenia), instancia del Comisariado del Pueblo para el Interior que
desde el 8 de febrero de 1922 heredaria las funciones de represion y se-
guridad que tenia antes a su cargo la Cheka.

Ese mismo febrero, la GPU en su primera tarea, localiz6 a los su-
pervivientes dirigentes del eserismo y arrest6 a 47 de ellos. Sometidos a
un juicio que alcanz6 notoriedad internacional por la intervenciéon en su
defensa de lideres socialistas de toda Europa: 14 de ellos fueron conde-
nados a muerte, unos tantos absueltos y la mayor parte debieron sufrir
penas de variada gradacion.

Con la entrada frontal en escena de la GPU como 6rgano de repre-
sidn, el régimen al otorgar al nuevo organismo los mismos derechos au-
tébnomos para reprimir toda forma de oposicién al gobierno comunista,
habia institucionalizado en tiempo de paz, la arbitrariedad de que goz6
la Cheka en tiempo de guerra.

163 Isaac Deutscher, ibid, pp. 473.
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Junto a la represion de toda forma de oposicidn, el circulo autori-
tario que la NEP habia dado lugar se perfeccioné con la confirmacién
del centralismo absoluto como forma politica de conduccién de toda la
sociedad. Zinoviev decia en el marco del XII Congreso Comunista en
1923:

Necesitamos un tinico comité central fuerte y poderoso que sea jefe de
todo...El comité central es lo que es, porque es el mismo para los soviets,
para los sindicatos, las cooperativas y los comités ejecutivos provincia-
les y para toda la clase obrera. En esto consiste su papel de liderazgo y
en ello se expresa la dictadura del partido.164

La consolidacién del aparato

El Estado sobredimensionado de la guerra civil se confirmaba en
la posguerra. Las necesidades de manejar una economia industrial esta-
talizada y de controlar un pais cuyas fuerzas sociales tendian més a la se-
paracién que a la vinculacién, hicieron necesario reconfirmar en sus
puestos a toda una burocracia que, por desgracia, en su mayoria habia
servido durante el zarismo y que, junto a sus conocimientos tenia todos
los defectos de una satrapia ruin y obsoleta.

Para 1921 la degeneracion del aparato estatal era un hecho inocul-
table y Lenin denunci6 impotente la suerte sufrida por su Estado “revo-
lucionario”: “Tenemos ... un Estado obrero con una deformacién buro-
cratica”’165, dijo. Y a partir de entonces en sus discursos y articulos reve-
16 la desesperacion de quien va perdiendo una batalla decisiva: “El bu-
rocratismo nos ahoga”, “Todo se ha hundido en la infecta ciénaga buro-
cratica’, asegur6166. Mas, por desgracia desconectadas de la base social
del problema, las soluciones que concibié demostraron no estar a la al-
tura del mal y fracasaron. Cre6 el Rabkrin, la Inspeccién Obrero y Cam-
pesina, como 6rgano independiente del Estado. Sin embargo este desde
un principio fue un fracaso, pues los obreros y campesinos encargados

164  E.H.Carr ibid, pp. 249.
165 V.. Lenin, Los sindicatos, la situacién actual y los errores de Trotsky.
166 Citado en Liebman, op. cit., tomo Il, pp. 224.
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de controlar a la burocracia al entrar a funcionar como burécratas se
vieron absorbidos por ésta.

Ni el Partido Comunista pudo quedar libre de la burocratizacion;
en realidad ya sus estructuras originarias tenian un esquema burocrati-
co de funcionamiento, ahora al haberse fusionado con los érganos del
Estado, la organizacién partidaria adquirié un mayor anquilosamiento.
Denunciaba con gravedad una resolucién del XI Congreso del Partido en
1921:

Las organizaciones del Partido estdn en vias de ser superadas sistemd-
ticamente por un gran aparato destinado originalmente a servir a las
organizaciones del Partido.167

El resultado final de la burocratizacién tanto del Estado soviético
como del Partido fue, el que lenta pero persistentemente, la voluntad re-
volucionaria por el socialismo de los primeros dias fuera sustituida por
el deseo solapado del estamento burocratico de brindarse perennidad y
canongias. Carlos Marx habia anotado al estudiar la sociologia de la bu-
rocracia dentro de los estados burgueses: “A sus propios ojos, la burocra-
cia es la dltima finalidad del Estado,...(de esta manera)...los fines de la
burocracia se transforman en fines del Estado”168, Tal era exactamente
la reconvertida finalidad del Estado colectivista de la nueva burocracia
que entraba a dominar, en adelante las metas del Estado posrevolucio-
nario bolchevique estarian determinadas crecientemente por los deseos
de su burocracia.

Y, junto a su erigimiento, la novisima clase social dio inicio a sus
précticas de abuso, represion y explotacién de las clases obrera y cam-

167  Resolucion citada en Henry Jacoby, op. cit., pp. 199.

168  Marx estudio el problema burocratico a partir de su Critica de la Filosofia del Esta-
do de Hegel y del andlisis que hiciera de los despotismos orientales. Una profundi-
zacién mayor le hubiese permitido comprobar -a partir de su estudio del modo
de produccion asiatico- que, desde el momento en que la organizacién del Estado
se vuelve propiedad privada de un poder absoluto, la burocracia pasa a ser la es-
tructura social dominante.
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pesina. El historiador Edward H. Carr da cuenta de la prepotencia con la
que actuaban al iniciarse los afios veinte los llamados “administradores
rojos” en las fabricas y talleres. “Ellos, predominantemente “antiguos
burgueses, recibian sueldos especiales, distinciones y muchos fueron in-
corporados al Partido”. Y contintia diciendo, “a partir de 1922, fueron fre-
cuentes las acusaciones, no carentes de justificacion, sobre su actitud
brutal y dictatorial hacia los trabajadores.”169

Con estos elementos Lenin se daba cuenta muy bién que entre el
viejo Estado expoliador del zarismo y el nuevo Estado solo habia una di-
ferencia de color:

Nuestro aparato estatal...representa en mdximo grado una supervi-
vencia del pasado. Ha sido barnizado apenas un poco en la superficie,
pero por lo demds sigue siendo residuo del viejo aparato estatal.1 70

De esta forma, para 1922 no era faltar a la verdad el decir que la Rusia za-
rista se habia simplemente reconvertido en la Unién Soviética, con todo
lo que ello implicaba.

4. La creacion del imperio soviético

Lenin habia proclamado antes de la Revolucién la necesidad de
disolver el Imperio zarista y otorgar a sus pueblos sojuzgados la libertad
en virtud del principio de autodeterminacion de los pueblos, principio
que era concepto fundamental de su pensamiento acerca de las nacio-
nes colonizadas. El lider bolchevique tuvo en los primeros meses del go-
bierno revolucionario la mejor intencién de llevar el principio de auto-
determinacion a su eficaz cumplimiento en toda Rusia, asi lo demostra-
ron la serie de resoluciones tomadas por el Congreso de los soviets con
el auspicio de los comunistas, entre ellas, la “Declaraciéon General de los
Derechos de los Pueblos de Rusia” y el “Manifiesto a los Trabajadores
Musulmanes de Oriente”. Incluso, de acuerdo a E. H. Carr, hay evidencia

169  E.H.Carr, LA REVOLUCION RUSA De Lenin a Stalin 1917-1929, pp. 77.
170 V.. Lenin citado por Luciano Gruppi, El pensamiento de Lenin, pp. 285.
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clara de su esfuerzo personal por disefiar una politica para una Ucrania
soviética independientel?l,

El inicio de la guerra civil alteraria, no obstante, la voluntad origi-
nal. En el oeste, en Ucrania, Rusia Blanca y los paises balticos las burgue-
sias nacionales, temerosas de su suerte bajo un régimen comunista, ha-
bian acogido a los ejércitos contrarrevolucionarios e hicieron de sus te-
rritorios base para las expediciones contra el corazéon de la Rusia sovié-
tica; en tanto en las comarcas periféricas orientales, los jefes nacionalis-
tas burgués-terratenientes, si bién en un principio habian mirado con
simpatia las ideas de auto-determinacién nacional propuestas por los
bolcheviques, en una segunda etapa, cuando la revolucién promovida
por el régimen amenazo el orden social de sus paises, se pasaron a las
fuerzas de la contrarrevolucién. En estas circunstancias, al poder comu-
nista de Rusia le tocé combatir por igual a los ejércitos blancos, tanto co-
mo a las capas dirigentes de las naciones a las que tedricamente queria
emancipar. Consiguientemente, cuando los contrarrevolucionarios fue-
ron derrotados, también lo fueron en buena medida las élites dirigentes
de estos paises.

En el reflujo de la contrarrevolucion, el Ejército Rojo sobrepasé los
limites nacionales de Rusia y se interné en algunas de las viejas naciones
coloniales. En aquellos momentos también cambi6 el concepto leninis-
ta original del “Derecho de autodeterminacion de los Pueblos”. En 1919,
Stalin, el pragmético Comisario del Pueblo para las Nacionalidades, lo
reformul6 con el pleno consentimiento de Lenin, diciendo locuazmente
que: “El principio de autodeterminacién debe ser un instrumento de la
lucha en pro del socialismo y tiene que subordinarse a los principios de
este.”172 Si buscdsemos un antecedente histdrico a la doctrina Brezhnev

171 E.H.Carr, LA REVOLUCION BOLCHEVIQUE, tomo |, pp. 324.

172 Stalin citado en ibid, pp.284. La idea estaliniana desembocé en una resolucién del
Congreso del Partido de 1919, tirando por la borda la pasividad del régimen so-
viético ante la situacion interna de las naciones de la periferia rusa. Se decia en de-
claracion: “La piedra angular es la politica de arrastrar juntos a los proletarios y
semi-proletarios de las diversas nacionalidades con el fin de emprender una lucha
revolucionaria conjunta para derrocar a los terratenientes y la burguesia.”
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de la “soberania limitada”, con la que se pretendi6 justificar en 1968 la
invasién a Checoeslovaquia, aqui la encontramos. No sabemos si Lenin
estaba consciente del riesgo que entrafiaba semejante alteraciéon de su
idea original, pero de hecho en muy poco tiempo, el nuevo principio se-
ria la piedra angular para la construccién de un nuevo imperio bajo el
pretexto del “socialismo”.

En efecto, dentro de los limites del viejo imperio zarista, la lucha
paso a considerarse como una mera cuestion de poder. El gobierno co-
munista comenzé a maniobrar para alcanzar el control e inclusién en su
esfera de dominio de todos los paises antes incluidos en la Gran Rusia.

Las primeras fueron las republicas occidentales. Edward H. Carr
observa que, “no hubiese sido posible establecer regimenes bolchevi-
ques en Ucrania, Rusia Blanca o en los paises del Béltico sin la interven-
cion directa de Moscti”.173 Este también fue el caso de las comarcas mu-
sulmanas de Oriente, las cuales en 1918-1919 se habian demostrado re-
calcitrantes a aceptar el poder soviético, pero tras la llegada del Ejército
Rojo que perseguia a los blancos, vieron como el Comité Ejecutivo de los
Soviets (VTSIK) decret6 en mayo de 1920 la creacion de las Republicas
Socialistas Soviéticas Auténomas Bashkir y Tartara y, més adelante la de
las Republicas Soviéticas Kazaja y del Turquestédn. Los ejércitos blancos
habian reprimido tan duramente los deseos de independencia de éstas
nacionalidades, tanto que a la llegada de los rojos el pueblo no opuso re-
sistencia a su proclamacién como republicas bajo la esfera bolchevique
y al gobierno ejercido por los lideres bolcheviques locales.174

En el caso del Turquestan, sin embargo, el cardcter de la comuni-
zacion fue tan burdo que un delegado musulmén hablando ante el Con-
greso de los Pueblos Orientales, celebrado en Baku a fines de 1920, se
quejo6 de las “inoportunidades” de la politica soviética en su pais y, con
una franqueza premiada con estruendosos aplausos, pidi6 al régimen la

173 Carr, op.cit., pp.285.
174 Vid ibid, pp.344.
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eliminacién de “vuestros colonos que ahora operan bajo el disfraz del
comunismo”.175

El caso de las naciones del Caucaso fue mas critico de resolver pa-
ra los comunistas rusos, pues se trataba de paises de un nivel de desa-
rrollo més avanzado que las comarcas de Asia y sus élites aun eran capa-
ces de reclamar en los hechos su autonomia.

La primera en caer en manos de los comunistas fue Azerbaiydan,
con una tdctica que recuerda a la utilizada con el cercano Afganistén, 60
afios mads tarde. Alli los comunistas azeries unidos en un “Comité Militar
Revolucionario” provocaron un golpe de Estado y de inmediato pidieron
la ayuda “fraternal” del Ejército Rojo, el cual se hizo presente de inme-
diato. Una delegacién compuesta por Kirov, Ordzhonikidse y Mikoyan
lleg6 a colocar alli los cimientos del poder comunista.

A fines de 1920 le toc6 el turno a Armenia. Proclamada indepen-
diente entr6 en un conflicto de fronteras con Turquia, la cual invadi6 su
territorio. En este trance, un “Comité Militar Revolucionario” dio un gol-
pe de Estado y pidi6 la ayuda del Ejército Rojo, que invadi6 el pais avan-
zando hasta Erevén, la capital, donde se proclamé la Reptblica Soviéti-
ca. El nuevo gobierno negocié con los turcos la paz, a partir de la entre-
ga de una buena parte del sur del pais.

Finalmente estaba Georgia, la més firme de las tres naciones y la
ultima en ser sometida. En 1919 y 1920 este pais habia alcanzado un
gran reconocimiento internacional, gracias al establecimiento de un go-
bierno menchevique que incluso atrajo la visita de Kautsky y de los més
altos dirigentes de la Internacional Socialista. Mas Stalin, georgiano de
nacimiento, en una visita al Caucaso determiné en anélisis estratégico,
que Georgia podria ser utilizada como base para nuevos ataques contra
la Rusia soviética y forzé para que el 21 de febrero de 1921 el Ejército Ro-
jo teniendo como vanguardia un regimiento de bolcheviques georgianos
cruzase la frontera e implantase un gobierno comunista.

175 Ibid, pp. 352.
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La invasién fue tan crasa como sorpresiva. Lenin que convalecia
de un agravamiento de su apoplejia, enfermedad que le llevaria en po-
cos afios a la muerte, solo se enteré semanas después e irritado por el
“comunismo gran ruso” de quienes habian promovido la accién, nom-
bré una comisién investigadora. No obstante, pese a todo Georgia que-
do¢ irreversiblemente incluida en el mapa de la Rusia bolchevique, o co-
mo se la conoceria en breve, de la Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Con esta ultima accién las fuerzas del Ejército Rojo habian avan-
zado hasta los extremos del viejo Imperio, tanto que los limites de las
“Republicas Soviéticas” coincidian en la mayor parte con los confines de
los dominios del Zar.

La reconquista de las viejas posesiones habia provocado una hila-
rante alegria entre la poblacion rusa y especialmente entre la burocracia
reincorporada a la estructura estatal, siempre afecta a la idea de una
“Gran Rusia” y a su papel de guia espiritual del mundo!76. Sectores in-
cluso se manifestaron publicamente en este sentido, como el caso del
académico, profesor Ustrialov:

El gobierno soviético se esforzard por todos los medios por reunificar
los territorios periféricos con el centro, en nombre de la revolucion
mundial. Los patriotas rusos luchardn por alcanzar el mismo objetivo
en nombre de la Gran Rusia indivisible. Pese a todas las diferencias
ideoldgicas, unos y otros siguen practicamente el mismo camino.}7?

Deutscher tras la cita comentaba: “Un nuevo nacionalismo, semiespu-
reo y semigenuino, se infiltré en el pensamiento politico del Partido”.

Con su inclusion dentro de la esfera del imperio comunista, estas
nacionalidades habian diferido su oportunidad de realizar su revolucién
nacional liberadora y alcanzar la independencia, hechos histéricos que
segun las ideas del marxismo son inevitables temprano o tarde para to-

176  Vid supra pp. 71;y alli sobre todo el pie de pagina 24.
177  lsaac Deutscher, STALIN Una biografia politica, pp. 232.
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do pueblo. Y asi se constataria tras el derrumbe del imperio soviético en
1991.

Mas por el momento, para muchos de ellos, como para las lejanas
Kazajia, Turkmenia, Tadzhikia y Bashkiria en el Asia Central; en el estado
de profundo atraso en que se encontraban, marginadas por siglos de la
civilizacién, con regimenes tribales y patriarcales, su anexién a la Rusia
comunista signific6 una ganancia histérica objetiva.

En efecto bajo la direccién del Comisariado de las Nacionalidades
de Stalin, estos pueblos pasaron a gozar por primera vez de algunos de
los beneficios de la civilizacién. Por primera vez en sus territorios, milla-
res de escuelas fueron establecidas donde antes solo habia analfabetis-
mo. En medio de la miseria que sufrian el régimen central se dio tiempo
para poner en marcha proyectos de riego y de energia eléctrica, mientras
las mujeres elevaron su nivel social hasta alcanzar cierto grado de igual-
dad.

Es indudable también que, en mucho el desarrollo social promo-
vido por los comunistas fue también un valioso aporte para la supera-
cién del atraso que sufrian las occidentales Bielorrusia y Ucrania, mas si
bien, la planificacién econémica, la nivelacion social y la educacion in-
tensiva aportaron mucho, en cambio el nombramiento de administra-
dores rusos que ni siquiera sabian el idioma nativo, hizo muy poco por
el desarrollo politico de estos paises y, menos aun lo hizo la hipercentra-
lizacién a la que el régimen les someti6é desde un principio.

En realidad, en todas las reptiblicas, a medida que se conformaba
una administracién estatal, a su vez el Partido Comunista autéctono se
erigia como la tinica organizacién politica activa en el pais. Adoptando
indefectiblemente el modelo ruso original de predominio sobre la admi-
nistracion estatal y pasando a depender de la organizacion central del
Partido en Moscu para toda decisién importante. Decia Lenin sin ningu-
na vacilacién: “En estos paises casi no hay proletariado industrial. No
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obstante, también en ellos hemos asumido y debemos asumir el papel
de dirigentes.”178

La verdad es que al comenzar 1921 el gobierno real de todas la re-
publicas soviéticas proclamadas estaba en Moscuy, para lo meramente
formal no obstante, Stalin como comisario para las Nacionalidades, ha-
bia promovido la concertacién de una serie de alianzas politicas entre
ellas y la Rusia soviética, alianzas que culminaron el 30 de diciembre de
1922, con la proclamacién de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéti-
cas de voz de Stalin, quien a su vez pidi6 al Congreso de los Soviets la re-
daccién de una nueva Constitucién para el joven Estado.

La Constitucion de la Unién Soviética de 1924

Cuando se redactaba la nueva Constitucion, los tedricos bolchevi-
ques del derecho decian que la recientemente conformada Unién Sovié-
tica no era una “reptblica federal” sino “un tnico estado de unién”179,
Bajo el amparo de esta extrafia figura juridica, contra todas las esperan-
zas de los lideres nacionales de las reptblicas, la Comisién encargada de
redactar la Constitucion, establecié un rigido modelo de Estado a través
del cual la Unién Soviética pasaba a ser tan solo una Rusia ensanchada
en sus limites geograficos.

Lenin y los suyos eran por demds conscientes de las dificultades
que entrafaria el establecer en las infra-desarrolladas y muy heterogé-
neas republicas recientemente incorporadas una democracia federal
descentralizada, por ello en ningin momento vacilaron acerca de la
adopcién para la nueva Unién, del modelo de dictadura unipartita del
comunismo sobre un solo Estado centralizado.

Tal modelo politico se habia mostrado exitoso para gobernar Ru-
sia, con mayor razén seria necesario y til para enfrentar el critico sub-

178 V.. Lenin, Informe al Il Congreso de la Internacional Comunista (1920), Obras Escogi-
das (en tres tomos), tomo lll, pp. 408.
179 E.H Carr, ibid, pp. 427.
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desarrollo de los nuevos estados incorporados. Mds aun, con la amplia-
cion territorial hacia zonas de mayor atraso, se volvia necesario agudizar
las caracteristicas de hipercentralizacién, para mejorar la gobernabili-
dad de los territorios.

En efecto, el nuevo texto constitucional que entraria en vigencia
en 1924, junto al sostenimiento del modelo de Estado de la Rusia comu-
nista para toda la Uni6én Soviética, evidencié también un reforzamiento
de las instituciones centrales en el texto.180 Esta centralizacion se apre-
cia en el texto constitucional, por la pérdida de importancia del Congre-
so de los Soviets, te6ricamente “el primer 6rgano del poder” en la URSS,
que se convirtié “en un simple elector del Comité Ejecutivo Central de
los Soviets, el cual pasé a ser el parlamento de la Unién”, dividido en las
llamadas “Camaras de la Unién y de las Nacionalides”181. Por otra parte,
en la ctispide del Comité Ejecutivo Central (VISK) surgié otro érgano,
muy comun posteriormente en los Estados de dictadura comunista, el
Presidium, que pasé a ejercer las funciones del Comité Ejecutivo Central
durante el periodo comprendido entre las sesiones, desempefiando el
papel de un jefe de Estado de composicién colectiva, mientras subsistia
con todas sus prerrogativas el Sovnarkom, Consejo de Comisarios del
Pueblo, como el 6rgano principal, aunque en la prictica real continuaria
siendo solo el ejecutor de las decisiones tomadas en la cumbre verdade-
ra del poder: el politburé del Partido.

La Constitucién soviética de 1924, como la de 1918, solo era un re-
flejo parcial de las instituciones politicas del Estado comunista. De he-
cho, la preocupacién tinica de la Constitucién era presentar un esquema
formal de las instituciones del Estado propiamente dicho, dejandose
fuera de toda consideracidon al 6rgano fundamental del poder politico, al
Partido Comunista, que no aparece ni tangencialmente nombrado en
los textos de 1918 y 1924. Pero, lo que en 1918 podia haber sido reflejo
del caracter aun formativo de la nueva institucionalidad, en 1924 refle-

180  Idem.
181 Maurice Duverger, INSTITUCIONES POLITICAS Y DERECHO CONSTITUCIONAL pp.
450.
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jaba una franca intencién de dejar en el plano de la informalidad la fun-
ci6én real del Partido como rector absoluto de la sociedad. De esta forma,
la Constituciéon de 1924 se reducia a ser un ilusorio conjunto de normas
al respecto de las instituciones y las garantias legales en el sentido del
derecho occidental, dejando de lado la realidad de la dictadura monoli-
tica del Partido Comunista sobre las instituciones del nuevo Imperio.

5. El pensamiento leniniano de los dltimos aiios

Con la experiencia revolucionaria en la Rusia atrasada, Lenin se
vio precisado a reconsiderar las mds elementales lineas del pensamien-
to que habia heredado de Marx. En efecto, enfrentado a la realidad del
poder en la miserable Rusia, pas6 a ver en el Estado proletario socialista
el instrumento Unico para empujar la modernizacién del pais. Habia
una sola alternativa: era ello o el derrumbe del régimen de su Partido.

Asi pens6, pasando de lo politico a lo ideolégico, que a través del
Estado comunista la sociedad atrasada podria buscar un desarrollo ma-
terial mds ordenado y sin pasar por los exabruptos, penalidades y anar-
quia de un desarrollo capitalista, reunir las condiciones para el socialis-
mo. Se preguntaba, afirmando a la vez en un articulo escrito para Prav-
da en la primavera de 1923:

...no tenia un pueblo que se encontré con una situacion revoluciona-
ria, no tenia, bajo la influencia de su situacién desesperada... (...) ...la
posibilidad de pasar de una manera diferente que en todos los demds
paises de Europa a la creacion de las premisas fundamentales de la ci-
vilizacion.182

En Marx la funcién del Estado proletario era la de expropiar a la
burguesia, alli concluia su funcién histérica. En Lenin a la funcién ex-
propiadora se afiadia la funcién modernizadora. Ahora, esta funcién en
las condiciones en que fue aplicada en Rusia, como instrumento para

182 V.. Lenin, Nuestra Revolucién, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo lll, pp.794.
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vencer un atraso barbaro, se volvié una funcién compleja y pesada que
acab6 condicionando aun en mayor medida el cardcter despoético del
nuevo sistema politico.

En Rusia la modernizacién habia de comenzar desde la construc-
ciéon misma de un sistema econémico y social nacional integrado, ine-
xistente antes del ascenso al poder de los bolcheviques. De hecho, la
economia agropecuaria a lo largo de todo el periodo zarista se habia
bastado para su reproduccion a partir de mercados artesanales provin-
ciales o aldeanos. A futuro, la primera accién que habria de cumplir el
Estado proletario era la de conseguir la unidad nacional real a través de
la formacién de una armazén econdémica integrada en todo el pais, la
misma que se alcanzaria mediante la industrializacién.

Por ello, a continuacién, la tarea que se imponia el régimen era el
alcanzar la modernizacién absoluta de Rusia via la industrializacién. De
esta forma, Lenin fij6 como tarea ideolégica e institucional del régimen
el dar a Rusia lo que el capitalismo, trunco en su evolucion, no habia al-
canzado a aportar: la disciplina laboral, la acumulacién de capitales, la
ética y la organizacién social de una sociedad industrial.

Alli surgié el gran patrén del leninismo como ideologia y como
sistema politico: el de funcionalizarse como una via alternativa de desa-
rrollo al capitalismo, en paises muy atrasados donde el dominio de la
burguesia no habia alcanzado a innovar las estructuras socio-culturales.
El Estado y el Partido leninista procurarian estas innovaciones desde el
aparato politico.

Rudolf Bahro sefiala con razén que, “el hecho objetivo decisivo
que refleja la correccién leninista al concepto marxiano de socialismo y
a la concepciéon marxiana del Estado era la ausencia del habito, la disci-
plina y la cualificacién capitalistas en el trabajo en el mds amplio senti-
do”183.Y en efecto, el hecho de que Rusia careciese de las normas y usos
de una sociedad industrial no le exoneraba de alcanzar tal cardcter; de

183  Rudolf Bahro, LA ALTERNATIVA, pp.101.
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hecho el Estado regido por el Partido Comunista debia procurar la con-
secusion de tal objetivo, como condicién sine qua non para el socialis-
mo. Lenin mismo lo definia como prioritario, decia: “El socialismo es
impensable sin la técnica gran capitalista, construida segtn la tltima
palabra de la ciencia mas moderna, sin organizacion estatal planificada,
que mueva a decenas de millones de hombres a la observancia mads es-
tricta de una norma homogénea en la produccién y distribucién de pro-
ductos.”184

Ahora, tales datos del sistema social, los paises desarrollados los
habian adquirido mediante la propia dindmica compulsiva y de explota-
cién connatural al sistema capitalista en su periodo de acumulacién ori-
ginaria. En la Rusia de 1921 al haberse practicamente eliminado el capi-
talismo como forma de dominacién social, se anularon los medios de
coercion estimuladores de la organizacién, la disciplina y la acumula-
cién de capitales. Consiguientemente en el pensamiento de Lenin, tal
proceso pasé a ser funcién del aparato estatal el cual se convirti6 en
agente compulsivo de desarrollo econémico. Primero mediante el dise-
fno de una economia mixta, el capitalismo de Estado, enfatizada incan-
sablemente por Lenin y, después de sus dias al revelarse las limitaciones
de ésta, mediante la industrializacién forzosa manejada por Stalin.

Asi, ante la necesidad de ser compulsivo hacia las clases produc-
toras, el Estado leninista en la practica no pudo nunca inspirarse para su
funcion modernizadora en la Comuna de Paris. De hecho, Lenin al ha-
blar de desarrollo econémico invocaria la organizacion politica de Pedro
el Grande antes que el espiritu de Marx, decia al respecto de la adopciéon
del capitalismo de Estado:

...acelerar su implantacién mds aun que Pedro I aceleré la implanta-
cion del progreso occidental por la bdrbara Rusia, sin reparar en me-
dios bdrbaros de lucha contra la barbarie.18>

184 V.. Lenin, Acerca del infantilismo izquierdista y el espiritu pequefo burgués, Obras Es-
cogidas (en tres tomos), tomo |l, pp. 724.
185 Ibid, pp. 724.
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6. La orientacion del bolchevismo hacia el 1l Mundo
El fracaso del bolchevismo en provocar la revolucién europea

Al terminar la I Guerra Mundial la Revolucién Rusa lucia ante mi-
llones de obreros europeos occidentales, fatigados por cuatro afos de
guerra, como ejemplo de que el poder proletario era posible, y ello en su
“efecto demostracién” acabé por separarles de sus viejos lideres social-
democratas y acercarles al radicalismo de los bolcheviques. Senala el
historiador marxista Arthur Rosenberg:

Millones de obreros socialistas...querian ponerse a las ordenes del di-
rectorio ruso, y querian llevar a cabo la revolucién siguiendo las dispo-
siciones de Lenin y Trotsky...nada sabian, nada comprendian del ca-
rdcter revolucionario burgués del bolchevismo ruso.186

De esta forma ya en el invierno de 1918 a 1919 parecié manifestarse la
inminencia de un cambio revolucionario de tendencia bolchevique so-
bre todo en Europa Central. En Alemania, Hungria, Checoslovaquia y
Polonia se formaron los primeros partidos comunistas a imitacion de los
bolcheviques y, en frontal pugna contra los socialdemdcratas, ensayaron
la fundacién de republicas soviéticas. A principios de 1919 se fundaron
la Republica Soviética Hiingara, bajo el liderazgo de Bela Kun, la Rept-
blica Roja de Munich y se produjo el levantamiento espartaquista en
Berlin.

En este ambiente de exaltacion revolucionaria, Lenin que esperé
siempre que su revolucion fuese el “chispazo” que encendiese la revolu-
cién europea, echo6 a rodar su idea de organizar una nueva Internacional
con laidea de “organizar y promover la revolucion en todo el mundo”187,
esta vez bajo el liderazgo bolchevique.

186  Vid Arthur Rosenberg, HISTORIA DEL BOLCHEVISMO, pp. | 16.
187 Vid Dietrich Geyer, La Internacional Comunista, dentro de la Enciclopedia MARXIS-
MOY DEMOCRACIA, Serie Historia,VolumenV, pp. 74.
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Laidea cuajo en la conformacién de la III Internacional Comunis-
ta, la cual, tras los congresos de 1919 y 1920 en la que participaron mo-
vimientos afines de 20 paises, se consolidé adoptando la ideologia y mé-
todos bolcheviques como patrones de su organizacion.

Por desgracia, fue el éxito obtenido por los leninistas al haber cap-
tado el poder en Rusia, la carta triunfal que acabé convenciendo a los li-
deres revolucionarios de Europa de lo acertado de sus politicas para ma-
nejar cualquier proceso revolucionario. De esta forma los lideres rusos
no tuvieron mayor dificultad en imponer sus principios de organizacién
a todas las llamadas “secciones” nacionales reunidas en la Internacio-
nall8s,

El centralismo democrdtico, norma conductual del bolchevismo
fue adoptado dentro de las “21 condiciones para la admisién” en la orga-
nizaciony, lo que era mas grave, la estructura organizativa de la Interna-
cional adopt6 los esquemas de monolitismo y centralizacién del poder
en manos de unos cuantos dirigentes, tal cual como el comunismo ruso
se habia organizado para enfrentar el atraso ruso y las emergencias de la
represion zarista. Sefiala Dietrich Geyer:

El estatuto de la Internacional Comunista redujo a los marxistas de to-
do el mundo a las érdenes del Comité Ejecutivo (EKKI) creado en Mos-
cti, el cual actuaba con un presidium a la cabeza, como érgano rector
de la Internacional.

Los 6rganos del Komintern tenian derecho a intervenir directamente
en los asuntos internos de las secciones; todas las relaciones interparti-
distas dependian de la autorizacion y de la mediacion de las institu-
ciones moscovitas. Fuera de la Internacional Comunista no se permitia
ni una actividad comunista ni una profesion de fe en el comunis-
mo.189

188  En la Internacional, a los partidos miembros se les consideraba como simples sec-
ciones de un movimiento unico.
189  Dietrich Geyer, La Internacional Comunista, en Enciclopedia citada, pp.75.
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Por lo que concluye Geyer, “a partir de entonces”, 1920, “los intereses co-
munistas en todo el mundo tenian que identificarse con los intereses del
poder soviético ruso”.

La fascinacién por el éxito de los bolcheviques habia desarmado
toda resistencia de los revolucionarios europeos al predominio de Mos-
cl en el manejo de la organizacién mundial. De hecho, pronto el predo-
minio organizativo se traduciria en el predominio ideolégico sobre las
mentes de los lideres occidentales del comunismo, pasando todos estos
partidos a adoptar el sistema ideolégico de los bolcheviques, como con-
dicion sine qua non para su existencia. Ni siquiera mentes tan preclaras
como la del pensador italiano Antonio Gramsci se salvaron de aceptar
este predominio; sin permitirse beneficio de inventario alguno, decia el
ilustre fil6sofo en 1926, cuando la degeneracién de la revolucién rusa
habia permitido ya el ascenso total de Stalin:

El Partido Comunista de la Union Soviética es el partido dirigente de
la Internacional...El grupo central leninista siempre ha sido el nticleo
dirigente de la Internacional.190

Para los comunistas rusos el sometimiento de los demds partidos
tenfa una importancia extrema, pues constituia su instrumento para
romper el aislamiento internacional a que estaba sometido su régimen.
Ello no fue del todo evidente cuando la promocién de la revolucién
mundial coincidia con los intereses tanto del Kremlin como de los par-
tidos locales, pero si lo fue, cuando a partir de 1921, los levantamientos
de campesinos y obreros en el interior de Rusia, hicieron necesario a la
dictadura bolchevique, para obtener un respiro interno, la adopcién de
la Nueva Politica Econémica, lo que en lo internacional vino a significar
para el régimen de Mosct la biisqueda del reconocimiento diplomético
de las potencias capitalistas, conllevando ello la necesaria supresion de
la promocién revolucionaria en el extranjero, como obvia garantia del
bolchevismo a los gobiernos burgueses.

190  Antonio Gramsci, La constituzionne dil Partido Comunisti, citado por George Haupt,
EL HISTORIADORY EL MOVIMIENTO SOCIALY POLITICO, pp. 220.
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Asi, Lenin impuso a la Internacional un cambio en la politica.
Ahora el objetivo del comunismo mundial debia variar. La revolucién
socialista en los paises de Europa dejaba de tener importancia, para pa-
sar a ser el respaldo a la continuidad del régimen comunista en Rusia la
obligacién y meta fundamental de todos los partidos comunistas.

En adelante, la Internacional Comunista no admitiria aventuras ni
radicalismos de izquierda. El régimen comunista estaba empenado en
su reconocimiento y utilizaba a los partidos comunistas para apoyar ese
objetivo. Ya a partir de 1921 un grupo de potencias internacionales le re-
conocieron formalmente y otras lo hicieron en forma tacita. La Rusia so-
viética entré como socio comercial en el mercado capitalista y en Mos-
cu se instalaron embajadas extranjeras, tanto como representantes del
gobierno comunista se acreditaron en las capitales del mundo burgués.
Invitado por primera vez a una conferencia internacional, el régimen
autorizo6 al recientemente nombrado comisario de Relaciones Exteriores
Chicherin lanzar en la Conferencia de Desarme de Génova, realizada en
1922, la nueva tesis de “la existencia paralela de dos sistemas sociales”.
Era el precio que el bolchevismo pagaba por unos afios de tregua que le
posibilitasen estabilizarse. Para la Internacional Comunista aquello sig-
nificé un adiés a la revolucién en Europa.

De hecho, en las dos instancias -tanto en la promotora de la Re-
volucién, como en la contemporizadora- el dominio bolchevique sobre
la Internacional habia causado un dafio irreparable al movimiento revo-
lucionario europeo, primero impulsando aventuras golpistas sobre ba-
ses exclusivamente teodricas, que llevaron a verdaderos desastres, como
en la frustrada revuelta organizada por la seccién alemana en marzo de
1921y, en la segunda etapa, refrenando a las organizaciones partidarias,
las cuales tuvieron que dejar de sacar ventaja de las situaciones revolu-
cionarias en provecho de la politica exterior soviética; como fue el caso
dado en la misma Alemania en 1923, cuando pese a la terrible descom-
posicién social que vivia el pais, con la mayor inflacién de su historia, es-
casez y desempleo, el Partido Comunista Alemén se vio refrenado en
cualquier posibilidad de dirigir accién alguna para captar el poder.

La misma dramatica situacién vivian los otros partidos comunis-
tas europeos y en adelante ese serfa su futuro. La imposicién de los de-
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signios del Kremlin sobre los partidos de Europa estrope6 en gran medi-
da las posibilidades de una explotacién adecuada de las situaciones re-
volucionarias que en la década de los veinte y, especialmente con la cri-
sis de 1929, se multiplicaron en los paises capitalistas con la agudizacién
de los ciclos criticos del sistema.

Mas, esta situacion no fue nada en relacién a la deplorable imagen
que el socialismo bolchevique dio a los obreros europeos con el agudi-
zamiento de su dictadura totalitaria unipartita. Semejante hecho les de-
silusion6 absolutamente del comunismo, mostrdndoseles como un mo-
delo politico inaplicable a su condicién europea, la cual ya entonces, les
permitia vivir bajo una democracia real y con cierto standard de seguri-
dad y bienestar, inexistentes en Rusia. No era extrafio, entonces, que en
esas circunstancias los obreros europeos abandonasen el movimiento
comunista y volviesen a respaldar a la socialdemocracia.

La Revolucién en Europa se rezagd desde aquel entonces para
siempre, mas las politicas dirigistas del nticleo dirigente de Mosct en re-
lacién al movimiento comunista internacional no concluyeron nunca,
convirtiéndole a éste en instrumento permanente de la politica exterior
de la Unién Soviética.

El giro hacia los paises atrasados

Con este fracaso, Lenin puso su mirada en los paises atrasados del
Asia como campo propicio para la agitacién revolucionaria, atribuyén-
doles a los territorios de la China, India y el Jap6n un “papel clave en la
revolucion internacional”191, Pensaba, que “al extenderse la lucha de es-
tos pueblos por su liberaciéon nacional” pondrian en crisis al sistema ca-
pitalista en forma definitiva. Asi cavilando en un enlace revolucionario
entre la Unién Soviética y las revoluciones de liberaciéon nacional de las
colonias y paises atrasados decia: “Tan pronto como seamos lo suficien-

191 Jurgen Lutt, Movimientos de independencia y Movimientos de liberacién, dentro de la
Enciclopedia MARXISMO'Y DEMOCRACIA, Serie Historia, Volumen VI, pp.86.
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temente fuertes como para superar al capitalismo en su conjunto, lo co-
geremos inmediatamente por el pescuezo...”192

Las revoluciones en el mundo subdesarrollado crearian un dese-
quilibrio politico a nivel internacional en beneficio del socialismo, intuia
Leniny, llevarian a lalarga a un estallido y triunfo de la revolucién en Eu-
ropa y Norteamérica. La idea de Lenin ahora era extraordinariamente
compleja, y apuntaba a promover en primer lugar la accién revoluciona-
ria en los paises atrasados.

Estos paises -meditaba- enganchados a las revoluciones socialis-
tas de Europa y Estados Unidos accederian a un progreso organizado y
armonico por una via no capitalista. En su nuevo planteamiento, los pai-
ses atrasados dependerian para su desarrollo de los avanzados, sin em-
bargo, la revolucion socialista en Europa y Norteamérica dependeria de
la insurreccién en el mundo subdesarrollado. Decia en Mds vale poco y
bueno, el tltimo articulo que escribiera en su vida:

El desenlace de la lucha depende, en tiltima instancia del hecho de que
Rusia, China, la India, etc., constituyen la mayoria gigantesca de la po-
blacién.Y precisamente esta mayoria de la poblacién es la que se incor-
pora en los ultimos aifios con inusitada rapidez a la lucha por su libe-
racion, de modo que, en este sentido, no puede haber ni sombra de du-
da, respecto al desenlace final de la lucha a escala mundial. En este
sentido la victoria del socialismo estd plena y absolutamente garanti-
zada.193

Podemos concluir con esto que, aunque Lenin no parecié nunca
estar consciente que el modelo politico que habia dado lugar solamente
era util para los paises tan atrasados como Rusia, en sus ultimos meses
de vida habia al menos intuido que era hacia el mundo subdesarrollado
hacia donde se perfilaria su movimiento politico después de sus dias.

192 V.. Lenin, citado por Leszek Kolakowski, LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MAR-
XISMO, tomo |l, La edad de Oro, pp.468.
193 V.. Lenin art. cit., Obras Escogidas (en tres tomos), tomo llI, pp. 812-813.
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7. Elfin de Lenin
El ascenso de Stalin

En los primeros afios de la revolucion la figura de Iosif Vissariono-
vich Djugazhvili (Stalin) no alcanzaria nivel protagonico alguno en la
conduccion del Estado soviético. Su nombramiento en 1917 como Co-
misario de las Nacionalidades le depar6 una tarea de segundo orden
dentro del gobierno revolucionario, en un momento en que el interés
fundamental de la politica oficial estaba puesta en el estallido revolucio-
nario en Occidente y en el triunfo en la guerra civil. Como observaba A.
Sujanov, testigo presencial de los ajetreos de 1917-1918:

Stalin, a lo largo de su modesta actividad dentro del Comité Ejecutivo
daba la impresion -y no solo a mi- de una mancha gris que flotaba
confusamente por el escenario hasta desaparecer sin dejar rastro.194

Otras eran las figuras que estaban en la palestra: Lenin y, junto a él,
Trotsky el tactico de Octubre y conductor de la Guerra Civill9%; Bujarin,
el joven pensador del Partido y, solo en segundo plano Stalin, quien en
este periodo inicamente haria noticia en su papel de comisionado del
régimen en Tsaritsin (después Stalingrado), procurando restablecer el
fluido de abastecimientos al centro del pais, éxito que lograria solo su-
bordindndose al mando de Trotsky, conflictiva situacién que habria de
originar el inicio de su histérica enemistad.

Mas, los efectos socio-politicos que trajo consigo la aplicacién de
la revolucién socialista en la atrasada Rusia, al ser precipitados por la
guerra civil, le darian a Stalin su gran oportunidad histérica. La guerra

194  E.H. Carr, EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS 1924-1926, tomo |, pp. 183.

195  Fernando de los Rios se admiré de la extraordinaria impresion que causaba en las
masas las apariciones de Trotsky; en MIVIAJE A LA RUSIA SOVIETISTA dice refirién-
dose a una conferencia en la que tuvo la oportunidad de estar presente en 1920:
“Dos oradores han causado impresion excepcional en el publico: Lenin y Trotsky,
si bién éste infinitamente mayor que aquel”. (pp.76).
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habia acelerado la burocratizacién del aparato estatal haciendo de la co-
rrupcion y la ineficacia sus caracteristicas fundamentales, ante ello, en
1919, Lenin opt6 por impulsar, como vimos, la creacion del “Comisaria-
do para la Inspeccién por los Obreros y Campesinos”, el Rabkrin y, para
dirigir este instrumento de control pensé en Stalin, el enérgico y rudo
bolchevique georgiano que ya habia demostrado en Tsaritsin de cuan
capaz era. Esta vez, ademads de su capacidad demostrada, Lenin confia-
ba en su fidelidad ideolégica, pues la Inspectoria, debia ser una especie
de enérgica contraloria anti-burocrética, exenta ella misma de toda fa-
lla.

Como era de esperarse, en pocos meses a cargo del Rabkrin, Sta-
lin se afirmé6 de tal manera que “llegé a controlar toda la maquinaria del
gobierno, su funcionamiento y su personal, mds de cerca que cualquier
otro comisario”196,

Stalin no solo estaba sentando sus bases de poder a partir del Rab-
krin, sino que al mismo tiempo, al ser nombrado miembro de los dos 6r-
ganos superiores que el Partido creara en 1919, el Politburé y el Orgbu-
16, fue convertido en oficial de enlace entre los dos. A partir de entonces,
Stalin estaba inmerso en mayor grado que cualquiera de sus colegas “en
los manejos diarios del Partido y en todas sus maquinaciones tras basti-
dores”197,

El poder de Stalin se acrecenté mds aun, cuando a partir de 1920,
al asegurarse paulatinamente el Ejército Rojo la recuperacion de las pro-
vincias coloniales del Imperio Zarista, la coyuntura le brindé como Co-
misario de las Nacionalidades que continuaba siendo, la extraordinaria
funcioén politica de garantizar la bolchevizacién de més de 7 millones de
kilémetros cuadrados con 65 millones de habitantes de la vieja periferia
imperial. Ese fue su primer gran dominio.

196  Isaac Deutscher, STALIN Una biogrdfia politica, pp. 195.
197  Idem.
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Stalin era el més apto para la tarea, solo él entre los lideres bolche-
viques tenia la necesaria formacién “orientalista”, ganada en su larga
convivencia, desde nifio bajo sus preceptores georgianos y en su juven-
tud durante los largos afios de exilio entre los trabajadores petroleros de
Azerbaiyan y Siberia. Por ello, por su formacién elemental, Stalin se
identificé siempre con una tendencia dentro del bolchevismo que pro-
curaba principalizar la funcién de Asia dentro de la revolucion socialis-
ta. Asi, cuando las expectativas de los dirigentes bolcheviques estaban
cifradas en el estallido revolucionario en el oeste, disentiria de ellos con
dos articulos, cuyos titulos resultaban bastante decidores de su pensa-
miento: “No olvideis del Oriente”y “Del Este llega la luz”; y ya en el poder
en 1919 aseguraria a la Conferencia de Pueblos Orientales reunida en
Baku: “...se debe comprender de una vez para siempre la verdad de que
el que desee el triunfo del socialismo no debe olvidarse del Oriente.”198

A partir de estos precedentes que le vinculaban como conocedor
del peso revolucionario de Asia -a la larga el mas importante factor en la
expansion mundial del bolchevismo-, Stalin pasé a ejercer con eficacia
el manejo de los asuntos de casila mitad de los 140 millones de habitan-
tes que la Unién Soviética tenia al principiar los veinte.

De esta forma ya antes de ser nombrado secretario general del
Partido en 1922 el poder de Stalin era formidable. Pero estaba semi-ocul-
to, no descollaba ante la opinién publica y ello le facilitaba acumularlo
inadvertidamente.

Asi, inconsciente del resultado final que conllevaria y con el crite-
rio que Stalin se habia demostrado como un hombre capaz en el mane-
jo del aparato politico tanto en el Partido como en el Estado, Lenin dio
un paso mas de confianza en él, auspicidndole en abril de 1922 para el
nombramiento como secretario general del Partido, una funcién que
acababa de crearse y que después de todo siendo de mera mecdnica,
mantendria a Stalin “entretenido entre papeles”. El puesto era tan secun-
dario que el anuncio en Pravda al dia siguiente, solo const6 de un par de

198 Ibid pp.201.
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lineas en tercera plana. Mas Lenin, esta vez al respaldarlo no dej6 de
sentir cierta aprension, més bién de corte conductual: “Este cocinero s6-
lo sabr4 servir platos picantes”, aseguro.

A partir de estos cuatro cargos Stalin cimenté su poder en forma
rapida y admirable. Pero mas que su diligente pragmatismo al frente de
éstos, fueron causas sociales las que determinaron su creciente ascenso
desde su nombramiento como secretario general. Y es que, por el hecho
natural de que todo régimen politico basado en la burocracia es depen-
diente de la administracién publica para funcionar y, quien coordina la
administracién publica acaba siendo la cabeza del régimen; con la crea-
ci6én de la Secretaria General, la evolucion de los acontecimientos llevd
a una principalizacién de ésta como nticleo coordinador y operativo del
enorme aparato administrativo. Y Stalin estaba alli, situado en el nuevo
punto neurdlgico de la sociedad rusa, administrando el aparato firme-
mente y con pleno conocimiento de sus técnicas.

De esta forma, hasta el Politbur6 apareci6 relativizado por la Se-
cretarfa General en su dimensioén operativa. Este continuaba siendo la
maxima instancia politica, pero, la tinica forma de garantizar eficacia a
sus decisiones, era a través de una amplia capacidad ejecutiva que de-
pendia de un pleno control de la funcién administrativa, semejante po-
der, de facto, solo lo tenia la Secretaria General. Subraya Isaac Deuts-
cher:

Nominalmente la Secretaria General estaba supeditada al ilustre y
enaltecido Politburdo. Pero la dependencia del Politburé respecto de la
Secretaria General se hizo tan grande, que sin aquel puntal el Politbu-
10 se veia cada vez mds como un cuerpo torpemente suspendido en el
vacio.l99

La evolucién de los acontecimientos y no ninguna doctrina a prio-
ri determinaba la construccién del sistema politico posrevolucionario. A
futuro, todo Estado que basase su régimen en la dictadura burocratica

199  Isaac Deutscher, ibid pp. 223.
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del comunismo, tendria de facto en la Secretaria General del Partido al
6rgano operativo fundamental de la dictadura y con ello a la cabeza vi-
sible del poder. Al acercarse la muerte de Lenin, por coincidencia en la
Unioén Soviética esta oficina clave estaba bajo el mando de Stalin. Con
ello alli quedé cooptado, sin més, su sucesor.

Los demaés lideres bolcheviques estaban muy lejos de esta dindmi-
ca que rapidamente estaba entregando el poder a Stalin. De hecho, es-
tos desde la toma del poder, habian considerado las tareas administrati-
vas como deleznables. Los brillantes ideélogos, Trotsky, Bujarin, Zino-
viev, Kameneyv, siempre estuvieron dedicados a enunciar los grandes
conceptos ideolégicos de la Revolucién, que preveian precisamente la
eliminacion del aparato de funcionarios sobre el que reinaba Stalin, por
ello, inconscientes del resultado, todos ellos le respaldaron siempre con
su voto en el nombramiento para sus funciones. Despreciaban el orden
administrativo de la gestion politica y alli estuvo su error fatal. El mismo
Lenin no se imaginé nunca la importancia politica que podria adquirir
Stalin desde las funciones que tenia y ello, porque solo precariamente
fue consciente de la dependencia absoluta que el Estado colectivista ha-
bia pasado a tener de la gigantesca armazén de funcionarios y depen-
dencias y, menos de las consecuencias histéricas que ello entranaba.

Cuando Lenin y los demas lideres bolcheviques se apercibieron
del poder adquirido por Stalin y del uso ajeno a toda ética que estaba ha-
ciendo de este, ya fue demasiado tarde. La lucha de Trotsky, de Bujarin y
de otros a su tiempo, seria por demds estéril pues, ninguno conté con los
instrumentos que daban el poder a Stalin, eran hombres lejanos al “apa-
rato” que ahora gobernaba Rusia. El tinico que podia destruir a Stalin era
Lenin, pero éste victima de la arteriosclerosis moriria justo cuando ha-
bia decidido emprender la lucha para liquidarlo politicamente. Sus esté-
riles esfuerzos enfrentando a Stalin, a la burocracia y a su propia enfer-
medad serian el capitulo final de su vida.

Los ultimos afos de Lenin y su lucha contra Stalin y el aparato
Ya para abril de 1922, cuando Stalin fue nombrado secretario ge-

neral del Partido, Lenin venia sufriendo por meses de insistentes dolores
de cabeza, fatiga y mareos, comentandoles a sus allegados ante las dubi-
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taciones de los médicos: “recordad esto que os digo, esto terminaréd en
pardlisis”200, Una operacion realizada para extraerle la bala incrustada
tras el atentado que sufriera en 1918 y, el descanso prescrito resultaron
inttiles y el 28 de mayo de 1922 Lenin sufri6 el primer ataque de apople-
jia, perdiendo por un tiempo el habla y la movilidad de sus extremidades
derechas. Tard6 unas semanas en recuperar cierta capacidad de diccién
y en poder volver a caminar, pero los ataques de treinta minutos a dos
horas de duracién, se fueron sucediendo ya desde entonces. Empez6
entonces un periodo de larga convalecencia en una campina cerca de
Gorki. Pasando a ser la supervision de su tratamiento incumbencia del
Comité Central del Partido, incluso sobre las opiniones de su familia.

A los pocos meses se le permitié recibir a sus colaboradores més
intimos, pero solo a condicién de que no hablasen de asuntos de gobier-
no. El visitante més asiduo resulto ser el secretario general del Partido,
Stalin, quien se permitié informarle al lider de los temas mds importan-
tes de la politica, todo desde su exclusivo punto de vista y en términos
favorables a él. Asi le dibujé un panorama muy halagador de la comuni-
zacion de Georgia, del desenvolvimiento del Rabkrin y de la Secretaria
General del Partido, dreas que precisamente a mediados de 1922 habian
sido puntos de agria critica por parte de todos los opositores a Stalin en
el Politburé. Lenin acept6 la versiéon de los acontecimientos que le dio
Stalin, brindédndole su apoyo sin reservas.

Mas, al reaunudar Lenin sus actividades, el tiempo que transcu-
rri6 entre el 2 de octubre -fecha de su regreso a Moscu- y el 13 de diciem-
bre -fecha de su segundo ataque serio de apoplejia- fue suficiente para
que advirtiese la evolucion negativa que habian tomado muchos acon-
tecimientos y la responsabilidad de Stalin en su agudizacion.

Lo primero que le fue evidente fue el crecimiento de la marana
burocratica: “Los crujidos de la maquinaria administrativa se habian he-
cho mads notorios durante su ausencia. La gente se quejaba entre dien-
tes de las rudezas en algunas oficinas, del papeleo en otras y, del abuso

200  David Shub, LENIN, tomo I, pp.576.
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de poder en otras mads. Las propias instrucciones y 6rdenes de Lenin se
atascaban a veces en lugares no identificados, sin llegar a su destino”201,
Lenin personalmente le coment6 a Trotsky en una entrevista privada en
su despacho: “El burocratismo es monstruoso. Al volver al trabajo me he
quedado espantado”202, Asi Lenin comenz6 a sospechar que a sus espal-
das habia algo més obscuro que echaba a andar la maquinaria en senti-
do inverso a sus deseos. “Tratando de descubrir la fuente del cambio, lle-
g6 directamente a las oficinas de la Secretaria General” 203,

La evidencia contra Stalin se complet6 al escuchar la queja gene-
ral contra el funcionamiento del Rabkrin y, el espiritu de burocratismo y
complicidad que habia cuajado en la Secretaria General, pero lo que sa-
tur6 la paciencia de Lenin fue la denuncia que los dirigentes comunistas
georgianos le plantearan personalmente acerca de los abusos cometidos
por Ordzhonikidse, el representante personal de Stalin en la interven-
cién rusa en su pais. Ya no le cabia duda, Stalin era un riesgo y opt6 por
estudiar la forma de combatirlo.

Lenin debié estar profundamente arrepentido de haber limitado
la capacidad de avance politico de Trotsky en los primeros afios2%4, pues
ahora aparecia como su mas fuerte aliado para contener la -para él- im-
prevista degeneracién que hacia presa del aparato politico y que se per-
sonificaba en el nombre de Stalin. Por lo que ocurrié después parece
sustentada la versién que ha dejado Trotsky en su diario, en el sentido de
que Lenin le propuso una alianza para frenar el burocratismo y neutra-
lizar politicamente a Stalin. Trotsky destaca que la intencién de Lenin
era la de “crear una especie de comision para la represién del burocratis-
mo, que se incorporaria al Comité Central”2%5, Lo cual revela hasta el fi-
nal la mania de Lenin por la creacién de comisiones y su vocacién de
combatir la burocracia creando més burocracia.

201 Ibid pp. 235.

202  Ledn Trotsky, MIVIDA, pp. 500.

203  Isaac Deutscher, op. cit., pp. 235.

204 Vid Allan Kenyon Wildman, Lenin, dentro de la Enciclopedia MARXISMO 'Y DEMO-
CRACIA, serie Conceptos Fundamentales,Volumen lll, pp.54.

205  Trotsky, op. cit., pp. 501.
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Cual haya sido la mecdnica, la intencién de combatir al poder de
la burocracia, al imperialismo gran ruso y al estalinismo, que aparecian
ahora fusionados como parte de la realidad soviética, existi6 en Lenin.
Mas, cuando se hallaba empefnado en organizarse, el 13 de diciembre de
1922, un nuevo ataque le dej6 en la semipostracién por otro largo perio-
do. No obstante en el tiempo que estuvo activo alcanzé a producir algu-
nas notas, la mayor parte de ellas destinadas a combatir a Stalin y a la
burocracia, en carta dirigida al futuro Congreso del Partido, la cual seria
conocida posteriormente como el Testamento de Lenin afirmaba frontal-
mente:

El camarada Stalin, llegado a secretario general, ha concentrado en sus
manos un poder inmenso, y yo no estoy seguro de que siempre sepa uti-
lizarlo con la suficiente prudencia.206

Antes que llegasen a ser leidas ésta y otras cartas, Stalin que igno-
raba el contenido de lo que Lenin dictaba a sus secretarias, comenz6 a
sospechar del cambio adverso operado, por lo que redoblé su vigilancia
del enfermo tratando de bloquearle cualquier accién o escrito que pro-
dujese en contra suya. Senala Moshé Lewin en su documentada obra El
combate final de Lenin:

Las secretarias y la misma Krupskaia fueron literalmente espiadas por
el secretario general del Partido y sus colaboradores, lo cual llegé a pro-
vocar entre Stalin y la esposa de Lenin un incidente extremadamente
violento.

En medio de esas intrigas de palacio dignas de la Edad Media, Le-
nin libré un lastimero enfrentamiento contra la degeneracién burocra-
tica y contra lo que denominaba socialchovinismo gran ruso. Todas
aquellas, expresiones de degeneracién del Estado soviético, de las cuales
Stalin aparecia como personificacién del agravamiento.

El dia 6 de marzo, Krupskaia, la esposa de Lenin, le dijo a Kame-
nev que este se proponia “aplastar politicamente a Stalin”, mas por des-

206 V.l Lenin, Carta al Congreso, Obras Escogidas (en tres tomos), tomo I, pp. 766.
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gracia, al dia siguiente un nuevo ataque de apoplejia interrumpio la ca-
rrera politica de Lenin, esta vez para siempre. Ya solo viviria hasta el 24
de enero de 1924 pero en condiciones de un inerme vegetal. Stalin se sal-
v6 por pocas milésimas y la degeneracién del Estado y la sociedad pos-
revolucionaria prosiguié al mismo ritmo acelerado.

Conclusién al Leninismo

A la muerte de Lenin, el Estado totalitario que habia contribuido
a crear, habia quedado firmemente cimentado. De hecho y en conclu-
si6bn podemos afirmar que, aunque este, con su doctrina y su préctica
politica, no habia pretendido constituir un sistema tan extremo como el
que se desarrollaria bajo el régimen de Stalin, sin embargo, fue él quien,
con el erigimiento del Estado colectivista de dictadura unipartita, puso
las bases para ello, por lo que a él pertenece en buena medida la respon-
sabilidad histérica de lo que advino después.






Capitulo IV

LA UNION SOVIETICA'Y LA FORMACION
DEL SISTEMA POLITICO DE DICTADURA
DEL PARTIDO COMUNISTA

Il. El Estalinismo

1. La consolidacion de la dictadura estalinista

He comprendido que Rusia no podia pasar en po-
cos afios del absolutismo a la libertad. La dictadu-
ra de Stalin o de otro que habria podido llamarse
Trotsky era inevitable. Esta dictadura ha hecho
verter rios de sangre, pero en tiempos de Lenin la
sangre, y sin duda mucha sangre inocente, ya co-
rria. ;Cudntas décadas necesitaba Rusia para lle-
gar a un régimen de libertad? No sabria decirlo.
Desde un punto de vista histérico, Rusia con sus
innumerables masas incultas, indisciplinadas no
estd madura para la democracia.

ALEXANDRA KOLLONTAY
(Colaboradora de Lenin, 1936)

La lucha por la sucesién de Lenin

La enconada lucha que protagonizarian los dirigentes bolchevi-
ques por la sucesion de Lenin, acabé por marcar el mecanismo que se
volveria usual en los regimenes comunistas para la sucesién del poder:
una mecdnica carente de toda democracia electiva, que define al nuevo
lider a través de una confrontacion soterrada de fuerzas en el niicleo del
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Estado-Partido -donde la intriga tiene su espacio comun- y donde al fi-
nal, gracias a su mejor ubicacién en el aparato, se da lugar al absoluto
triunfo del ganador y, por otra parte, al eclipse total del perdedor.

En efecto, la stibita enfermedad de Lenin en la primavera de 1922
habia lanzado a los lideres bolcheviques a una irrefrenable carrera por la
sucesion. El primer opcionado parecia ser Trotsky, mas éste, afiliado al
bolchevismo recién en 1917, pese a su altisima popularidad, no contaba
con otra sustentacién politica en el Partido que el respaldo de Lenin. Pe-
se a ello, su opcidn por la sucesion resultaba tan fuerte que, de entrada,
atrajo sobre si el recelo y la envidia de los otros dirigentes.

Un “triunvirato” surgiria para frenarle todas sus posibilidades de
avance, con Zinoviev a la cabeza y Kamenev y Stalin como epigonos. Es-
tos dominarian el XII Congreso del Partido en 1923, empujarian las pri-
meras acciones contra Trotsky y moverian al Comité Central del Partido
a ocultar el testamento de Lenin en el XIII Congreso, en 1924.

Mas, no serian tanto los ardides ni los encarnizados enfrenta-
mientos a lo largo de cuatro afios y menos aun las posturas ideolégicas
los que definirian finalmente al vencedor, sino su ubicacién en el apara-
to burocratico y alli como queda dicho, Stalin firmemente asentado en
la Secretaria General tenia las de ganar. Cuando en 1927, diez afios des-
pués de la Revolucion, se evidenci6 que el centro del poder en el sistema
politico comunista se asentaba en la Secretaria del Partido, ya Trotsky y
todos los principales lideres de Octubre habian perdido todos los cargos
de importancia y Stalin se habia consolidado como el indiscutible dicta-
dor de la URSS.1

Fiel reflejo de lo que se vivia, en uno de los actos finales del en-
frentamiento, a fines de 1927 Trotsky, Zinoviev, Kamenev y Radek que
habian mostrado mds que nunca su disidencia con Stalin con motivo del

Rudolf Bahro tiene toda la razén cuando explicando la causa de la derrota to-
tal de Trotsky, Bujarin, Zinoviev y Kamenev asegura: “...perdieron el poder por-
que no se adecuaban al Estado que estaba en trance de constituirse. Stalin les
vencié porque si se adecuaba a él|” (LA ALTERNATIVA, pp.1 18).
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X aniversario de la Revolucién fueron citados por Menzhinsky, el jefe de
la GPU, a la central de Lubianka, donde los cuatro protestaron airada-
mente por la indignidad de haber sido llevados ante la policia politica
que, por ironia, ellos mismo ayudaron a crear. Se lamentaba Kamenev:

-sTe das cuenta camarada Menzhinski a donde conducen éstas tdcti-
cas? Terminaréis fusildndonos a todos en vuestros sotanos.

En lugar de contestar, Menzhinski se fue detrds del biombo. Sentose an-
te el piano y empezo a tocar los primeros acordes de la “cancion de Sol-
veig’, del poema sinfonico de Greig Peer Gynt.

-Deja el piano, jdéjalo! -grito Kamenev- Insisto en que me digas, como
viejo bolchevique, si tu crees que Stalin, después de fusilarnos, podria
asegurar por si mismo la victoria definitiva de nuestro Partido en su
lucha por el poder mundial.

Menzhinski dejé de tocar y volvié a la mesa de su despacho preguntdn-
dole a Kamenev, mientras le miraba fijamente a los ojos:

-sPor qué le permitisteis amasar el poder inmenso que ya tiene en sus
manos? Ahora es demasiado tarde. Todos los secretarios de los comités
locales del Partido estdn con él. Si seguis combatiéndolo destrozaréis
todo el Partido para cargaros a un hombre...2

No podia ser mds claro el ligamen que unia a Stalin con la burocracia
partidista. El mismo era producto de la degeneracion del Partido y, toda
accion contra éste necesariamente afectaba al cuerpo del Partido y por
ende al cuerpo del Estado, que hace mucho eran uno solo. En este sen-
tido las palabras del marxista austriaco de linea heterodoxa, Ernst Fis-
cher, resultan exactas: “El ascenso de Stalin fue la victoria del aparato”3

Un Trotsky desganado y enfermo, tras la muerte de Lenin, cederia
a Stalin la victoria en porfiada retirada. Consciente de las maquinacio-

2 Simon Wolin, THE SOVIET SECRET POLICE, citado por Montgomery Hyde, STA-
LIN Historia de un dictador, pp. 239.
3 Ernst Fischer; LA REVOLUCION ES DISTINTA, pp.68.
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nes estalinianas tras bambalinas, capitulé no obstante, asegurando ante
el congreso partidista de 1924 que le conden6 a instancias del “triunvi-
rato”: “No se puede tener razén contra el Partido. Justo o injusto, éste es
mi Partido y llevaré las consecuencias de su decisién hasta el fin.” El te-
mor de Trotsky era de que si provocaba un enfrentamiento a fondo den-
tro del Partido, se le pasase a considerar como el autor de un Termidor
derechista?, y asi, cuando en ese mismo Congreso, Stalin, que habia pa-
sado a capitanear la ofensiva, le sorprendié sacando a luz ciertas cartas
privadas suyas de 1913 en las que dirigiéndose al socialista Chjeidze ca-
lificaba a Lenin como “el explotador profesional de todo lo que de atra-
sado hay en el movimiento de los trabajadores rusos”, ante la negativa
reaccion del Congreso, incapaz de creer que “el segundo lider de la Re-
volucién Bolchevique haya sido capaz de decir algo asi del camarada Le-
nin”, abrumado y enfermo capitulé pidiendo que se le exonerase de sus
funciones en el Comisariado de Guerra.

Al perder el control sobre el Ejército Rojo -la tinica fuerza que po-
dia aun poner en jaque a la maquinaria que sustentaba el poder de Sta-
lin- Trotsky perdi6 irreversiblemente toda capacidad politica para en-
frentarle. Ya para 1927 fue condenado al ostracismo en la lejana ciudad
kazaja de Alma Ata y en 1928 finalmente fue expulsado de la Unién So-
viética. Trotsky desaparecio asi de la escena politica soviética para siem-
pre. No obstante, como desde el extranjero continuaria atacando a su ré-
gimen, Stalin le perseguiria implacablemente con sus agentes hasta lo-
grar darle muerte en su exilio de México, en 1940.

En relacién al enfrentamiento que protagonizaria con Trotsky, la
lucha de Stalin contra sus otros rivales inmediatamente después fue,
aunque dramadtica, secundaria en tanto y en cuanto estos ya no consti-
tuian enemigos a la altura del primero.

De hecho, cuando Trotsky abandoné el Comisariado de Guerra
desapareci6 la raz6n de ser de la alianza de Stalin con Zinoviev y Kame-

4 10 de Termidor fue el acontecimiento politico cuando la Guardia Nacional pro-
cedi6 al arresto de Robespierre y de sus partidarios, poniendo fin al periodo ra-
dical de la Revolucion Francesa.
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nev, pasando este a aliarse con Bujarin contra los otros dos. Stalin se
mostré como un maestro de la intriga politica y ya para 1925 logré de-
sestabilizar el poder politico de Kamenev en la organizacion del Partido
en Moscu, para finalmente en 1927 conseguir que el Congreso partida-
rio lo expulsase del Comité Central; mientras a la vez enviaba al dirigen-
te Kirov con unidades de la GPU a someter a la organizacion del Partido
que respaldaba a Zinoviev en Leningrado.

Sin la figura de Trotsky que le amenazase, Stalin se sintié mads libre
para actuar y endureci6 su politica represiva pasando a exigir que todos
sus rivales se retractasen de sus puntos de vista. A la final no les perdo-
narfa la vida pero, para la dictadura burocrética total que presidia era de
suprema importancia que antes de ordenar su muerte hayan aceptado
estar equivocados. Asi en 1927 por la mano de Menzhinski, su jefe de la
GPU, oblig6 a Zinoviev, Kamenev, Obseienko y otros a claudicar y firmar
declaraciones de arrepentimiento, siendo a cambio premiados “tempo-
ralmente” con el reingreso al Partido del que habian quedado en inter-
diccién. Con ellos otros 3.300 miembros de la oposicién firmaron com-
promisos de renuncia a sus puntos de vista y promesas de “corregirse”.
Casi ninguno de ellos, no obstante, alcanzé a sobrevivir a la década de
los treinta.>

Ni bién concluyé en 1927 esta campaia contra los miembros més
connotados de la oposicién, comenzé otra mds a fondo entre las bases
del Partido: segtn Iaroslavski, lugarteniente de Stalin: 5.755 miembros
ordinarios fueron acusados de desviacién y, de ellos 3.258 fueron expul-
sados. Los interrogatorios y los internamientos en las carceles de la po-
licia secreta comenzaron a volverse tan comunes que atrajeron el co-
mentario de Krupskaia, la viuda de Lenin: “Si Lenin viviera -dijo- estaria
probablemente en una de las cdrceles de Stalin”6 En esa instancia Krups-
kaia, como albacea del pensamiento de su esposo, protestd, mas se en-

5 Junto a decenas de miles de viejos bolcheviques, para 1938, Kameney, Zinoviey,
Obseienko, Radek y el tltimo de los grandes lideres, Bujarin, habian sido fusila-
dos.

6 Nadezhna Krupskaia en Boris Souvarine, STALIN a critical Survey of Bolchevism, en

Montgomery Hyde, op. cit., pp. 240.
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contr6 con una cruda y por demds curiosa reacciéon de Stalin, quien le
amenaz06, de que “si no callaba” dirfa a todos “quién es la verdadera viu-
da de Lenin”. Krupskaia enmudeci6 para siempre, evidentemente a ella
no le era ajeno el largo idilio que sostuviera el maximo lider bolchevique
con la encantadora revolucionaria francesa Inessa Armand.”

“Marxismo Leninismo”: la ideologia de Stalin

El poder estaliniano no se afincaba sélo en la represion, también
a cuenta del convencimiento comenz0 a tejer sus raices entre el pueblo
de Rusia. Stalin, como ningun otro de los dirigentes bolcheviques era él
mismo expresion de la naturaleza profunda de Rusia, de su cardcter se-
mi-asidtico y de su espiritu saturado de religiosidad. Seminarista en su
juventud, nadie como él dentro del Partido, se habia empapado tanto de
ésta categoria, dominante en la cultura rusa. El conocia la religiosidad
de las masas rusas, su pietismo y su sincera predisposicién a la devocién
por una fe o por un mito. Stalin sabia que las masas rusas eran asi,
porque el mismo era asi.

A partir de ello y a medida que ascendia en el poder comenzé a
presentar su propia imagen del marxismo, ya no como una doctrina
cientifica sino mdas bién como un esquematico credo laico. Comenz6
cuando Lenin aun vivia, mas seria durante sus funerales cuando sent6
las bases de una forma cuasi-religiosa de marxismo al que denominaria
mads adelante como “marxismo leninismo”, auto-otorgandose el caracter
de oficiador principal del nuevo credo, como el més fiel continuador de
la obra y del pensamiento de Lenin.

Stalin fue el encargado de organizar las ceremonias flinebres en
honor del fallecido y alli aprovech6 para hacer escuchar al consternado
pueblo ruso su version sacralizada y dogmatica de la ideologia socialis-

7 Joan Estruch, VLADIMIR I. LENIN, pp.59-60.
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ta; hasta con el tiempo lograr hacer de ella, como diria Marx, hablando
al respecto de Rusia mismo: “una cuestion de fe antes que de hecho”s.

El marxismo de Lenin habia estado matizado por importantes ras-
gos religiosos, que eran propios de la rusificacién a que le sometiera, pe-
ro lo que en Lenin eran rasgos, en Stalin pasaron a ser aspectos substan-
ciales del contenido y de la forma de la doctrina. Stalin llegaria con el
marxismo, donde Lenin no habia alcanzado a llegar, hasta el corazén de
las masas: Rusia era religiosa, pues aqui tendria el mundo una versién
religiosa del marxismo. Anota Deutscher acerca del caracter que le dio
Stalin a los funerales de Lenin:

Las ceremonias fueron concebidas para excitar la mente de un pueblo
primitivo y semioriental y producir en ella una exaltacion favorable al
nuevo culto leninista. Idéntico proposito tenia el Mausoleo de la Plaza
Roja, donde se deposito el cuerpo embalsamado de Lenin... Para millo-
nes de campesinos, cuyos instintos religiosos se hallaban reprimidos
bajo la revolucion, el Mausoleo pronto se convirtio en lugar de peregri-
nacion, la insélita Meca de un credo ateo, que necesitaba un profeta y
sus santos, un santo sepulcro e iconos.”

Stalin también habria de protagonizar el hecho culminante que daria
inicio al nuevo credo que haria de la ideologia de Marx y Lenin una cua-
si-religion. En el “Juramento a Lenin” que pronunciara ante el siguiente
Congreso de los Soviets fusion6 los elementos de la doctrina revolucio-
naria propios del discurso marxista, con las formas propias de una ora-
ci6én ortodoxa, dijo:

“No hay nada mds alto que el titulo de miembro del Partido, cuyo fun-
dador y jefe es el camarada Lenin. Nos es dado resistir los infortunios y
las tempestades a que estdn expuestos los miembros de este Partido.

8 Carlos Marx al referirse a la magra potencialidad del Imperio Ruso, HISTORIA
DIPLOMATICA SECRETA DEL SIGLO XVIII, dentro de Carlos Marx-Federico En-
gels ESCRITOS SOBRE RUSIA, pp. 137.

9 Isaac Deutscher, STALIN Una biografia politica, pp. 254.
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‘Al dejarnos, el camarada Lenin nos legé que mantuviéramos en alto y
conservdsemos inmaculado el gran titulo de miembro del Partido. ;Te
juramos, camarada Lenin, que cumpliremos con honor este tu manda-
miento !

“Al dejarnos, el camarada Lenin nos lego que conservdsemos y fortale-
ciéramos la dictadura del proletariado. ; Te juramos, camarada Lenin,
que no escatimaremos esfuerzo para cumplir también con este tu man-
damiento ! ...

Y asi, en adelante, mandatos y promesas de cumplimiento fiel. Stalin en
el fondo al hacer de la ideologia de Lenin una fe para el pueblo, la esta-
ba popularizando y enraizando como una suerte de evangelio laico a
través del cual, mds tarde, podria movilizar y unificar a las masas hacia
los objetivos propuestos por el régimen.

En este mismo sentido, dias después, en sus conferencias dictadas
ante la Universidad Sverdlov de Moscu, ocupdndose de las categorias
politicas del aporte de Lenin, le redujo a este a un canon doctrinario, fi-
jo e instrumental, despojandole de su cardcter socioldgico critico y
transformdandole en una suerte de breviario de férmulas de “salvacién
social”. Destruy6 la complejidad de la teoria leninista pero, via esta des-
truccion la volvi6 asimilable para las grandes masas de campesinos y de
los pueblos situados en los confines de las republicas soviéticas, dice
Deutscher:

Codifico y formalizé el leninismo en aquel estilo de espuria sencillez
que resulta sumamente atractivo para los intelectos de escaso adiestra-
miento socioldgico.10

De la misma forma que los representantes de la escoldstica medieval ha-
bian buscado justificacién a sus especulaciones en las sagradas escritu-

10 Las conferencias de Stalin fueron editadas bajo el titulo de LOS FUNDAMENTOS
DEL LENINISMO. Vid Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975. La cita de
Isaac Deutscher esta en STALIN Una biogrdfia politica, pp. 257.
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ras, Stalin apoy6 cada una de sus afirmaciones en glosas del pensamien-
to de Lenin a menudo sacadas de contexto.

De alli, a partir de estas conferencias surgiria el estilo de interpre-
tacion del pensamiento de Marx, Engels y de Lenin con un sentido de es-
colastica infalibilidad. Una frase citada de ellos, cual si fuesen profetas,
equivalia a una irrefutable verdad de oro, frente a la cual nadie, ni aun
con la evidencia de los hechos podria tener razén. En aquella conferen-
cia Stalin defini6 por primera vez al leninismo como: “el marximo de la
época del imperialismo y de la revolucion proletaria”!l. Pocos afios mas
tarde esta definiciéon se convertirfa en obligatoria para el movimiento
comunista y hasta los tltimos dias del comunismo en la URSS, fue con-
siderada en los textos oficiales como una definicion irrefutable del ca-
racter histérico del leninismo!2. Tras ella, cuando Stalin la formuld, es-
taba presente el mismo espiritu de todo su discurso, que no significaba
otra cosa que la concepcion del leninismo como un dogma, el tinico a
través del cual el pueblo ruso y la humanidad podrian realizar su libera-
cion.

En esta definicion estaba la piedra angular de la concepcidn esta-
liniana acerca de Marx y de Lenin y, que Stalin denominaba <<Marxismo
Leninismo>>, una ‘ciencia” que abarcaba muchisimas areas del conoci-
miento humano y en las cuales se veia a Lenin como irrebatible; llegan-
do a canonizarse su pensamiento “hasta en aquellos terrenos -como la
filosofia, la estética, etc.- en los que Lenin nunca se consider6 un exper-
to”13,

La rusificaciéon del marxismo y su erigimiento como doctrina na-
cional de Rusia habia implicado la completa absorcion de los rasgos re-
ligiosos propios del espiritu del pueblo ruso, de su tradicién bizantina y

I José Stalin, FUNDAMENTOS DEL LENINISMO Conferencias pronunciadas en la Uni-
versidad Sverdlov, ed. cit., pp.3.

12 Ver por ejemplo entre las Ultimas publicaciones soviéticas la de V. Buzuey, ;QUE
ES EL MARXISMO LENINISMO?, pp. 44.

13 Franz Marek, LO QUE VERDADERAMENTE DIJO STALIN, pp.27.
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de las formas cristiano ortodoxas de su cultura. Era otra solucién de con-
tinuidad que se producia en el proceso de ereccién de la forma socialis-
ta en la Rusia atrasada. Asi, por aquellos afos, apreciando el cardcter de
la nueva ideologia, el marxista norteamericano Max Eastman con toda
propiedad, asegur6 en su obra LA RUSIA DE STALIN (1935): “El comu-
nismo es una doctrina que no puede ser cientifica, pues es exactamente
lo contrario: una religiéon”.

Una ideologia para la industrializacion forzosa: “El Socialismo en un so-
lo Pais”

La improbabilidad creciente de una revolucion socialista en Euro-
pa occidental estaba dejando a la dictadura del Partido Comunista sin
posibilidades de continuidad en el marco de los esquemas tedricos de
Lenin y del trotskismo de la “revolucién permanente”, que planteaban la
imposibilidad de construir el socialismo en Rusia en ausencia de una re-
volucion proletaria en Europa. Frente a ello, Stalin present6 la tinica al-
ternativa factible para obviar esa condicion histérica y dar continuidad
al Estado surgido de la Revolucion de Octubre.

Lenin habia dicho: “La victoria final del socialismo en un solo pais
es por supuesto imposible”4. Stalin en su lugar afirmaba tajantemente:

La victoria del socialismo en un pais, aun cuando este pais esté poco
desarrollado economicamente, aunque subsista el capitalismo en otros
paises, aunque estos otros paises estén desarrollados econémicamente,
es enteramente posible y verosimil.15

Este péarrafo invertia en toda su profundidad el pensamiento tanto de
Marx como del mismo Lenin acerca del caracter internacional de la re-
volucién socialista; no obstante, en las circunstancias de 1925, aparecia

14 V.. Lenin citado en Leszek Kolakowski, LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MAR-
XISMO, tomo I, pp. 467.
15 Stalin, OBRAS, tomo VI, pp.490.



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 223

como la tnica posibilidad concreta para que el régimen comunista pu-
diese sostenerse.16

Lenin habia visto en la revolucién en Europa occidental la condi-
cion absoluta para alcanzar el socialismo en Rusia, al fracasar esta ex-
pectativa, era explicable que el régimen comunista buscase en el esfuer-
zo autédrquico su premisa fundamental para el desarrollo de sus fuerzas
productivas y sociales en procura del socialismo. Mantenerse en la idea
contraria era desde la légica politica de Stalin una estéril ilusién. Desde
este punto de vista, habia mucho de verdad en su critica a la concepcién
de la “revolucién permanente” que continuaba sosteniendo Trotskyy, ya
no solo el afdn de combatirle a diestra y siniestra; de hecho al limitarse a
la sola esperanza en la revolucion en Occidente el régimen comunista
iria hacia su propia frustracién. Decia Stalin:

Como en Occidente no se ha conseguido la victoria, a la revolucién so-
lo le queda la disyuntiva de pudrirse en el germen o degenerar en un
Estado burgués.1”

El planteamiento estaliniano del “socialismo en un solo pais” tuvo un ra-
pido y positivo impacto en las masas rusas de campesinos y obreros,
cansados de los afios de inestabilidad y caos y frente a los cuales la tesis
de Trotsky de “una revolucién permanente”, aparecia como la promesa
de un caos también permanente; mientras la connotacién de estabilidad
que parecia prometer Stalin, junto a los matices nacionalistas panrusos
que llevaba consigo agit6 al pueblo, a los dirigentes y miembros del Par-
tido a apegarse a su planteamiento y desechar el de Trotsky. De hecho, el
nacionalismo panruso encontraba una clara expresion en una teoria

16 Stalin pese a que su tesis contrariaba la teoria de Lenin, con un cinismo que se
volveria caracteristico en su comportamiento politico ulterior, pero con la idea
de seguir siendo considerado como el defensor principal del pensamiento leni-
niano, dijo que su concepto del “socialismo en un solo pais” era en verdad una
idea de Lenin:“Stalin no tiene nada que ver con esto, no se puede hablar de una
teoria de Stalin, Stalin nunca ha pretendido nada nuevo en el campo de la teo-
ria” (OBRAS, Tomo IX, pp. 124).

17 Ed. Cit., VI, pp. 396.
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que anunciaba que “el socialismo” -un sistema superior- tendria lugar
primero en Rusia. La vocacién mesidnica que conservaba el pueblo ru-
so de su herencia cristiano ortodoxa, aparecia aqui retomada y transfi-
gurada por el credo estaliniano; anota el historiador Edward H. Carr: “El
socialismo en un solo pais era una poderosa llamada al patriotismo na-
cional. Sin lugar a dudas, ponia a Rusia en primer lugar.”18

Mas, en perspectiva lo fundamental del nuevo pensamiento no
estaba en el agrado que provocaba en el subconsciente nacionalista de
Rusia, sino en las consecuencias histéricas que traia su connotacién
econdmica. En efecto, la finalidad ideolégica de “construir” el socialismo
en foma autarquica, llevaba a que se plantease directamente el crear las
bases infraestructurales para su “forjamiento”, bases que implicaban la
modernizacién del pais, su auto-industrializacién manejada por el Esta-
do comunista y sin ayuda externa.

Desde un principio a Stalin no le result6 extrafia esta consecuen-
cia de su teoria politica, todo lo contrario, ya en 1926 hablé de ella con-
siderdndola como la directriz fundamental en la estrategia econémica
del régimen, concibiendo incluso, la acumulacion autdrquica de capita-
les como la palanca mayor para el desarrollo industrial, decia:

El camino del desarrollo de la gran industria sin créditos de fuera, el
camino de la industrializacion del pais sin la concurrencia de capital
extranjero... Este es el camino que nuestro pais ha iniciado ya y que re-
correrd hasta el fin para desarrollar su gran industria y para convertir-
se él mismo en un poderoso estado industrial del proletariado.l®

Se pasaria a una acumulacién “primitiva” de capitales bajo la conduc-
cién monopolica del Estado; mas para Stalin el problema estaba en que
por aquellos dias era Trotsky quien sustentaba con mayor énfasis esa po-
litica. Consecuentemente hasta desembarazarse de éste la idea debia
quedar en espera.

18 Carr, LA REVOLUCION RUSA De Lenin a Stalin 1917-1929, pp. 102.
19 Stalin, Obras,VIIl, pp.201.
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En la teoria marxista existia la figura de la acumulacion primitiva
de capitales, constaba incluso con ese nombre en el séptimo y tltimo
fragmento de El Capital de Marx vy, los bolcheviques, Trotsky, Bujarin
—cuando era “comunista de izquierda”- y Preobrazhenski habian sugeri-
do su aplicacion como palanca para el desarrollo de Rusia29, olvidando
que Marx habia recogido esta dramadtica figura como parte de su docu-
mentada critica de la explotacién capitalista y no como una norma de
accion para alcanzar el socialismo.2!

Stalin, por su parte, poco tiempo después, careciendo de otra al-
ternativa histérica que le sacase a la Rusia comunista del atraso en me-
dio del acoso capitalista, tomaria el nombre usado por Preobrazhensky
de “acumulacién socialista primitiva’ y empujaria un proceso de acu-
mulacién de capitales para la industrializacién a marchas forzadas de
Rusia, provocando el mayor drama que recuerde la historia humana.

20 Nicolai Bujarin, TEORIA ECONOMICA DEL PERIODO DE TRANSICION (1920),
pp-100 y E. Preobrazhenski, LA NUEVA ECONOMIA (1926) quien, incluso asegu-
raba en un primer sustento teérico de lo que haria Stalin que,*“un pais como la
URSS, con su economia arruinada y bastante atrasada en general, debia atrave-
sar su periodo de acumulacién primitiva explotando ampliamente las formas
presocialistas de la economia” (pp. 102).

21 Marx hablando en EL CAPITAL de la inhumanidad del proceso capitalista de acu-
mulacion, se habia referido tanto a la explotacion inmisericorde del campesina-
do, como a la participaciéon de un Estado autoritario respaldando el proceso.
Marx habia observado en relacién a la acumulacion capitalista a costa del cam-
pesinado:“La expropiacion del producto del campo, del campesinado, de tierras
y suelo forma la base de todo el proceso”; y, sobre la funcion del Estado capita-
lista habia afadido: *“ Los métodos de la acumulacién de capital descansan
parcialmente en la fuerza bruta y, todos emplean el poder estatal...para abreviar
el proceso de transformacion.” (FC.E., México, 1966, tomo |, pp.775).

En el capitalismo, el proceso se vi6 alivianado por la descentralizacion de los fac-
tores economicos involucrados en el proceso y la relativa debilidad del Estado
liberal, situaciones que por desgracia desaparecerian bajo el sistema estaliniano.
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2. La modernizacion forzosa

No podemos quedarnos atrds... Estamos cincuen-
ta o cien arfios por detrds de los paises avanzados.
En diez afios debemos compensar esta distancia.
O lo hacemos o nos aniquilan.

JOSE STALIN (1931)

El fin de la NEP

Entre 1923 y 1928, mientras se fortalecia politicamente, en lo eco-
ndémico Stalin habia tomado una linea conservadora favorable a la con-
tinuacion de la NEP, y al fortalecimiento del campesinado bajo los linea-
mientos dejados por Lenin. Tal postura le habia acercado a Bujarin, aho-
ra el mayor representante de los “comunistas de derecha”, quien soste-
nia que la NEP deberia sostenerse al menos por treinta afios més?22,
puesto que en un pais eminentemente campesino como Rusia, la via al
socialismo deberia pasar por el enriquecimiento del campesinado, el
cual a través de la demanda de manufacturados, estimularia y pagaria la
industrializacion del pais.

En la otra postura estaba Trotsky que como representante de los
llamados “comunistas de izquierda” apodados “superindustrializado-
res”, respaldaba un intransigente programa de industrializacién inme-
diata del pais a costa del campesinado. En este sentido, si a esto unimos
los criterios econémicos trotskistas de 1920, que demandaban la milita-
rizacion de la clase obrera y la estatificacion completa de la economia,
tendremos que con el tiempo y tras la desaparicion de éste del escena-
rio politico soviético, en economia, no habria practicamente nada de lo
que hizo Stalin que Trotsky no lo haya propuesto antes. Aunque luego los

22 Segln Alec Nove, este también habria sido el pensamiento de Lenin hasta su
muerte. Vid su HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA, pp.125-126.
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dos se empenaron en negarlo23. El parecido entre las dos politicas era tal
que si en 1920 el menchevique Abrahamson habia criticado las ideas de
Trotsky asegurando que “no se puede construir una economia planifica-
da de la misma forma que los faraones construyeron sus pirdmides”,
afios después, por ironia, el mismo Trotsky criticaria la politica de Stalin
utilizando la misma frase?4.

No obstante, hasta 1927y 1928 el deseo de oponerse a como dé lu-
gar a las propuestas de Trotsky, como la notoria recuperacion de la eco-
nomia lograda bajo los esquemas de la NEP hizo que Stalin sostuviese
inalterado el esquema econdémico de Lenin. Mas a partir de entonces los
nuevos hechos que se irian presentando le harian cambiar radicalmen-
te. Paradégicamente, la bonanza que la NEP habia producido en el sec-
tor rural, al no responder la industria a la creciente demanda con el ade-
cuado suplido de bienes, llevé a los campesinos afectados por una infla-
cién creciente a dejar de vender los alimentos producidos, provocando
el inmediato desabastecimiento del mercado. En el Consejo de Comisa-
rios del Pueblo se estimaba que anualmente se ocultaban unas 12 millo-
nes de toneladas de cereales.

Mermada la oferta, una aguda escasez de alimentos comenzé
nuevamente a hacerse presente en las ciudades soviéticas, escasez que
aparecia combinada con una carencia también dramadtica de industria-
lizados. Se habia iniciado el periodo llamado del “hambre de cosas”. An-
te esto, Trotsky insistia en el sometimiento del campesinado rico y el ini-
cio de la industrializacién forzada. Mas el solo hecho de que este habla-
se asi era para Stalin raz6n suficiente para no conducirse por ese cami-
no.

23 Isaac Deutscher, principal bidgrafo de Trotsky, sefiala que éste “retrocedié horro-
rizado ante sus propias ideas cuando las vio puestas en practica sin remordimien-
to por su enemigo” (TROTSKY el profeta armado, pp.470), mientras Stalin no reco-
nocié jamas abierta y publicamente que en cuanto a la industrializacion se refie-
re, abandoné la postura de Lenin en favor de la de Trotsky (Vid pie de pagina 29,
infra pp. 231).

24 Isaac Deutscher, TROTSKY EL PROFETA ARMADO, pp.457.



228 Eduardo Durdn-Cousin

Sin embargo, el agravamiento de la situacién internacional de la
URSS y el exilio forzado de Trotsky precipitarian los designios de Stalin:
En efecto, a mediados de la década de los veinte la ctipula bolchevique
esperanzada en contar con el gobierno nacionalista chino como un alia-
do ante su soledad internacional, se habia aferrado a respaldar al Kuo-
mintang que luchaba por imponerse en China, obligando a supeditarse
a éste al pequefio pero creciente Partido Comunista chino. El resultado
fue desastroso, pues cuando Chiang Kai Shek detect6 en la primavera de
1927, que los comunistas estaban infiltrando sus esferas de mando, no
bién alcanzé a tomar Shanghai del gobernante local, rompi6 relaciones
con la Unién Soviética y la Komintern acusdndoles de “infiltracién”, pa-
sando a realizar una sangrienta purga de comunistas.25

La acusacion de “infiltracién comunista” por parte de Chiang en-
contr6 un eco formidable entre la opinién publica internacional, que-
dando magnificada cuando los sectores conservadores de algunos pai-
ses pasaron a utilizar el tema como caballo de batalla contra la izquier-
da social-demdcrata. En Inglaterra, el gobierno conservador, particular-
mente interesado en ganar bonos electorales frente a los laboristas,
rompi6 las relaciones diplomdticas con la URSS (mayo de 1927), mien-
tras Francia, Italia y el Jap6n llegaron casi al borde de la ruptura, redu-
ciendo grandemente sus relaciones comerciales, ocasionando con ello
no solo un estrangulamiento en la economia internacional del Estado
soviético, sino un creciente temor a que de un momento a otro se pro-
duzca una nueva intervencion extranjera, frente a la cual el Ejército Ro-
jo no estaba ni remotamente preparado. De pronto, el panico ante la po-
sibilidad de una nueva guerra invadié a las esferas oficiales rusas, que de
por si estaban nerviosas ante el menoscabo que habia sufrido su autori-
dad por el fracaso politico en China. El nticleo del Partido perdi6 toda
serenidad y visién objetiva transmitiendo esa intranquilidad a todos los
estratos de la poblacién; comunicados oficiales e incluso discursos alar-
mistas de funcionarios del régimen que hablaban de la inminencia de
una guerra aceleraron el panico generalizado. A la mente de millones de

25 Es interesante leer la relacion que hace Chiang Kai Shek en su libro auto-bio-
grafico LA RUSIA SOVIETICA EN CHINA, pp. 53-66.
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rusos volvieron los amargos recuerdos de las privaciones, el hambre, las
enfermedades y la muerte de los no muy lejanos siete anos de guerra
que habian sufrido. Sobrevino una oleada sin precedentes de acapara-
miento, las gentes asaltaban materialmente las tiendas, sobre todo en el
campo los campesinos se inhibian de deshacerse de sus excedentes de
produccién. Las limitadas reservas de mercancias con que contaba la
URSS desaparecieron con rapidez.

La escasez de alimentos, artificialmente provocada por el acapa-
ramiento, sobre todo en el nivel de los campesinos productores, fue co-
mo un reldmpago que resquebrajoé la voluntad del régimen por sostener
el acuerdo con el campesinado que a través del comercio habia venido
dando vida a la NEP. En medio de la nueva crisis alimentaria que se ha-
bia declarado, Stalin parti6 el 15 de enero de 1928, con otros funciona-
rios del Partido a los Urales y Siberia, donde se tenia noticias que el ve-
rano anterior se habia tenido una buena cosecha y no obstante habia si-
do ocultada por los campesinos. Stalin amonest6 a los agricultores e in-
cluso les amenaz6 con aplicar el nuevo cédigo penal en su articulo 107
a quienes acaparasen el grano. Las amenazas de Stalin y la violencia que
le sigui6 exasperaron a los agricultores, quienes se rebelaron sembrando
menos.26

De esta forma la tensién volvi6 a las relaciones entre los campesi-
nos y el régimen. Y mds audn, la rebeldia aumento6 entre éstos cuando
percibieron que se readoptaria la prodrazviortska, la requisa que tanto
dafio les habia causado nueve afos antes.

En tanto descendian sobre el campesinado ruso nubes grises, el
temor a la invasién extranjera comenz6 a mover a los circulos oficiales
insistentemente a considerar la posibilidad de llevar al pais a una indus-
trializacion forzada, como tinica medida que podria garantizarle al Esta-
do comunista medios aceptables de defensa en el caso de que se produ-
jese la invasion.

26 lan Grey, STALIN, tomo |, pp. 192.
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Una nueva guerra con los “paises capitalistas” era un hecho que se
veia como inevitable, “si no era ese mismo 1928, seria en los préximos”,
se decia. Ante esta expectativa, el grado de preparacion del Ejército Rojo
fue evaluado muy detenidamente a principios de febrero en una sesién
del Politburé y del Presidium de la Comisién Central de Control, alli se
destaco el estado lamentable en que se encontraban las defensas milita-
res del pais; como anotaba refiriéndose a las conclusiones de esa reu-
nién el importante general soviético, muy cercano a Stalin, Klementi Vo-
roshilov:

Por la cantidad y la calidad de su equipamiento de armas y de instru-
mental técnico, asi como por el nivel de formacion y cualificacién de
los especialistas y la tropa, el ejército y la marina se encuentran muy
por detrds de las fuerzas armadas de los grandes Estados industriales;
no pudiendo resistir el esfuerzo prolongado de las operaciones de com-
bate de una guerra moderna.2’

Ahora, era un hecho de que sin contar con una base tecno-material ade-
cuada, jamds el régimen podria construir un sistema defensivo acepta-
ble y por ende siempre estaria a merced, de tarde o temprano, ser aplas-
tado por las potencias occidentales. Después de la evaluaciéon hecha ese
febrero de la fuerza militar, Stalin adquiri6 la certeza de la urgente nece-
sidad de una industrializacién rdpida de Rusia. A partir de entonces la
industrializacién paso a ser para Stalin un problema més de tiempo que
de decision. En un discurso dado en la primavera de ese afio se advirti6
ya la tonica que tendria lugar comun en el discurso estaliniano de los
afos inmediatos, dijo:

Para lograr la victoria definitiva del socialismo en nuestro pais es ne-
cesario, ademds, alcanzar y sobrepasar a estos paises (occidentales) en
el aspecto técnico. ; O lo hacemos asi, o nos aplastardn !

Es imposible garantizar la independencia de nuestro pais si no se
cuenta con una base industrial suficiente para la defensa.28

27 K.Voroshilov, Las cuestiones de defensa y el | Plan Quinquenal (1928), en Michal
Reiman, EL NACIMIENTO DEL ESTALINISMO, pp. 19.
28 Stalin citado por Franz Marek, LO QUE VERDADERAMENTE DIJO STALIN, pp. 52-

53.
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Desde aquellos dias Stalin pasaria a hacer suya la idea trotskista de la su-
perindustrializacién. En este viraje estaba jugando, indudablemente, un
papel de primer orden el hecho de que precisamente pocas semanas an-
tes (en diciembre de 1927), Trotsky habia sido alejado a tres mil kiléme-
tros de Moscu y enviado al exilio de Kazajstan. La ausencia definitiva de
su més grande enemigo, le volvia menos penoso el hacer uso de sus
ideas econdmicas, que le venian tan bién para desarrollar en toda su
magnitud su tesis del Socialismo en un solo pais.2?

Ahora no obstante, dos factores estaban latentes contra la politica
de industrializar a la Unién Soviética pasdndole la factura a la tinica cla-
se que podria pagarla, el campesinado: por un lado Bujarin y su grupo
de la derecha comunista y por otro el Ejército Rojo formado en un 80%
por hijos de campesinos. Ante ellos Stalin opt6é por un remedio que en
adelante seria muy usual en la politica del llamado marxismo-leninis-
mo: la hipocresia. Asi, cuando el Comité de Planificacién, GOSPLAN, ya
habia culminado el estudio del Plan Quinquenal y se aprestaba a apro-
barlo, neg6 agria y contundentemente las medidas que este conllevaba:
“Una segunda revolucion...esa es una chifladura”, dijo30 y un poco des-
pués al correrse el rumor de que se eliminaria al campesinado rico, ase-
verd: “la supresion de los kulaks | esa es una estupidez!”3! e incluso tres

29 Solo a principios de julio de 1928, en un discurso reservado dado ante el pleno
del Comité Central, cuyo texto permaneceria secreto hasta 1949, Stalin admi-
tid que estaba poniendo en practica la politica de Preobrazhenski y Trotsky, aun-
que desde luego no se molesté en pronunciar sus nombres. Alli Stalin insistié en
la necesidad de extorsionar a los campesinos, cobrandoles precios excesivos por
los bienes manufacturados y subvalorando la paga por los bienes agricolas. “Es-
to se deriva -enfatizo- de la necesidad de industrializar el pais con la ayuda de
la acumulacién interna” (citado por Nove op. cit. pp. 160).

La historiografia de la ex-Union Soviética, faltando a la verdad, negaria hasta el
ultimo momento la existencia de ninglin proyecto de modernizaciéon compulsi-
va.Vid Yu Kukushkin, HISTORIA DE LA UNION SOVIETICA (1982), pp. 123.

30 Respuesta a las expresiones del economista Yuri Larin en Deutscher, STALIN Una
biografia politica, pp.298.

31 Idem
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afios después, cuando la NEP habia sido totalmente abolida y la colecti-
vizacion de la tierra habia alcanzado el 61% de la superficie agricola ttil,
su régimen continué anunciando que la NEP todavia no ha terminado
(NEP esche ne zakonchen, Pravda, 21 de marzo de 1931).

Y haciendo lo contrario a lo que afirmaba, se lanz6 impertérrito a
la ejecucién del proyecto superindustrializador. A principios de 1928 di-
rigi6 violentas requisas en Siberia y la regién de los Urales, lanzando a la
vez la idea de completar la acumulacién a costa de los campesinos, con
la colectivizacién total de sus propiedades. ; Acaso no era dogma del
marxismo-leninismo que la propiedad socialista era mds rentable que la
de explotaciones individuales? “Yo tengo en mente -aseguré- la forma-
cién de grandes granjas colectivas y granjas estatales”32.Y, a pocos dias
de que enunciase esta “brillante” idea, forzo la creacién del primer trust
cerealero Zernotrest encaminado a abarcar un conjunto de granjas esta-
tales de una superficie de 14 millones de hectéreas.

Con ello Stalin puso la primera piedra para la “colectivizacion vio-
lenta del agro”, cerrando el circulo de lo que seria su método totalitario
para lograr la industrializacion forzosa de Rusia. Bujarin ante esto pro-
testd: “Stalin es un Gengis Khan, que aunque ha leido a Marx no lo ha
entendido”, dijo33. Pero era demasiado tarde para oponerse, pues care-
cia de todo poder politico para proponer con éxito una alternativa eco-
ndémicayy, el 26 de mayo de 1929 fue obligado a retractarse.

La Planificacion: El entusiasmo fatal

Los marxistas eran por antonomasia planificadores, Engels habia
hablado de las virtudes de la planificacién en el futuro comunismo, en el
cual se sustituiria “el dominio mercantil del producto sobre el productor
por la organizacién consciente y planeada de la economia”34. No obs-

32 Stalin citado en Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA,
pp-160.
33 Maximilien Rubel, STALIN, pp. 102.

34 Federico Engels, ANTIDUHRING, pp.294.
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tante, en la Unién Soviética los comunistas solo pensaron en concreto
en un plan para el desarrollo de la economia, a medida de que el fraca-
so de la revolucién en Europa occidental les fue dando la certeza de que
su Unico camino factible era salvar el atraso de Rusia por si solos.

Asi, movidos por el rdpido crecimiento industrial logrado entre los
anos 1925 y 1928, los jovenes planificadores soviéticos trazaron el borra-
dor de un Primer Plan Quinquenal con metas extraordinariamente altas.
Desatendiendo la extrema penuria de capitales e ingnorando la verda-
dera posibilidad de acumulacién real, plantearon objetivos de creci-
miento del 10 y del 20 por ciento anual3’, cuando los mérgenes histéri-
cos de otros paises en mejores circunstancias nunca habian excedido
del 7 al 9 por ciento.

Se pensaba que con la planificacién econémica seria factible
cumplir los mayores indices de crecimiento. Su mirada estaba puesta en
la meta no en los medios.

Stalin se contagid facilmente de este clima enfebrecido por el op-
timismo, y escuché con satisfaccién las palabras de Kuibyshev, presiden-
te del Vesenjd (Consejo Superior de la Economia Nacional) al presentar-
le el Plan elaborado: “Nuestra tarea no es estudiar economia, sino cam-
biarla. No tenemos que someternos a sus leyes. ;No hay fortalezas que los
bolcheviques no podamos conquistar!”. El voluntarismo politico que Le-
nin preconizara al rusificar el marxismo, habia alcanzado aqui su mas
peligrosa expresion, perdiendo todo limite dentro de la sana razén. La
l6gica de este enfoque llevaria al estalinismo al colmo de sus extremos al
dar base ideoldgica al sobredimensionamiento del esfuerzo moderniza-
dor, el cual facilmente desembocd en la crueldad. Millones moririan en
su prdctica y, claro, después de que este punto de vista se consagro co-
mo politica oficial, quienes disintieron de él durante el debate que se dio
previamente a la aprobacién del plan fueron prohibidos de expresar opi-
niones y muchos de ellos acusados de conspiracion y sabotaje.

35 Richard Lorenz, La Unién Soviética 1917-1941, dentro de RUSIA, Historia Univer-
sal Siglo XXI, pp.299.
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El plan fue preparado bajo dos variables, una de minima que pre-
veia un crecimiento del 135 por ciento en los cinco afios y otra de 6pti-
ma con un 180 por ciento. La variable de 6ptima se daria bajo el criterio
de los planificadores, si solo se tuviesen en el periodo en cuestioén ele-
mentos “muy favorables”36,

Y pese a lo concluyente de la advertencia de los encargados de la
planificacién acerca de requisitos especificos para el cumplimiento de la
variable de 6ptima, la termocefalia de Stalin movié a que los participan-
tes en el XVI Congreso del Partido reunido en abril de 1929 aprobasen la
variante 6ptima del plan como “la tinica y exclusivamente obligatoria de
cumplirse”, mientras desechaban toda otra alternativa.

Un Stalin dictador, a esas alturas duefio absoluto del poder politi-
co en la Unidn Soviética, con facultades muy superiores a las que tenia
en ese mismo momento Mussolini en Italia, tenia la certeza de que con
una industria obsoleta y de capacidad limitada, con un campesinado
mayoritario y hostil a las ideas de los comunistas y con una agricultura
sin control por parte del gobierno, la subsistencia del régimen en el lar-
go plazo estaba puesta en entredicho. Mdxime aun que sospechaba que
una media docena de Estados “imperialistas” amenazaban mds tempra-
no que tarde con aventurarse a una agresion directa contra el Estado co-
munista, respaldados cada vez mads en la idea de que tal empresa seria
de un bajisimo costo militar.

Stalin pretendia cambiar urgentemente todo esto, alli estaba el al-
ma de su empresa, el espiritu de su “segunda revolucion”, que llevaria a
Rusia del atraso al desarrollo econdmico, utilizando como instrumento
el aparato burocrético surgido de la degeneracion del Estado revolucio-
nario.

36 Entre los elementos “muy favorables” se contaban unos tan remotos como: el
acceso de Rusia a créditos internacionales de largo plazo, que no hubiesen ma-
las cosechas, el sostenimiento de costos de produccion bajos y la exportacion
considerable de excedentes agricolas.Vid Edward H. Carr, LA REVOLUCION RU-
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Stalin era la cabeza de la empresa que comenzaba, él movia, agi-
taba e imponia las nuevas obligaciones, sabia que los tiempos que se
acercaban eran duros, por ello en forma alguna predicaba la debilidad,
sino todo lo contrario, en palabras que bien las pudo haber dicho
Nietzsche: la fortaleza, el vigor, la falta de compasion y la dureza. En sus
discursos presagiaba la tormenta que se acercaba, asi lo hizo saber al
Congreso del Partido en abril de 1929; se aproximan tiempos dificiles,
momentos en que los fuertes habran de probar su fortaleza:

sHabéis visto alguna vez a los pescadores antes de la tormenta en un
rio grande como el Yenisei? -pregunto en discurso y prosiguio- Yo les he
visto mds de una vez. Un grupo de pescadores moviliza todos sus recur-
sos ante la tormenta que se aproxima, exhorta a su gente y con arrojo
dirige su bote hacia la tormenta diciendo: “; Manteneos firmes mucha-
chos! ;Mds fuerte el timon! jCortad las olas! jVenceremos!’.

Y dirigiendo su mirada sarcasticamente a las curules que ocupaban los
restos de la oposicién bujarinista, prosiguio:

Pero hay otro tipo de pescadores que se descorazonan cuando ven que
la tormenta se acerca, comienzan a gritar quejdndose y desmoralizan
a los suyos: “{Maldicion, ha estallado la tormenta! jCerrad los ojos! Tal
vez de algtin modo seremos arrastrados a la orilla” (Risas).37

Alli estaba reflejado el cardcter de Stalin, imbatible, enérgico y duro has-
talo inhumano, despreciativo de todo lo débil y lo pusilanime. Un cardc-
ter que no vacilaria en regar con la sangre de millones de rusos, la cam-
pifa soviética, las tuercas de la maquinaria y los socavones mineros, con
la esperanza de que a partir de ella la Rusia soviética al fin habria dado
su paso definitivo a la modernidad.

Se acercaban tiempos duros, tiempos de prueba, pero al final es-
peraba la mayor de las satisfacciones. Ese era el mensaje estaliniano
transmitido a los lideres comunistas, que contagiados por su méaximo li-
der aprobaron el I Plan Quinquenal en el marco del V Congreso de los

37 Stalin citado en lan Grey, STALIN Hombre de Historia, tomo |, pp.197.
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Soviets en abril de 1929. Asi lo relataba Pravda en la crénica tras el Con-
greso: “...los delegados asistentes contemplaban un enorme mapa que
mostraba los diferentes proyectos de construcciéon: “Ante nuestros ojos
velamos nuestro pais, tal como serd dentro de cinco afios. {Excitante
perspectival Como si movidas por una mano maégica, se hubieran desco-
rrido las cortinas que ocultaban el futuro. El entusiasmo del Congreso
encontré su adecuada expresion al cantar a pleno pulmén La Interna-
cional”.38 El esfuerzo valia la pena.

El programa econémico habia quedado aprobado en un clima de
exultante optimismo, a estas alturas las palabras de Kuybishev: “No hay
fortaleza que los bolcheviques no podamos conquistar” habian pasado
a ser la filosofia motriz del Plan Quinquenal: La meta de méxima, un 180
por ciento de crecimiento para los préximos cinco anos:

LOS OBJETIVOS DEL I PLAN QUINQUENAL

1928 1933
Renta Nacional
(100 mil mill. de rublos) 24.4 49.7
Produccién Industrial
(100 mil mill. de rublos) 18.3 43.2
Produccién agricola
(miles de mill de rublos) 13.1 25.8

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969).

Como si esto fuera poco, Stalin menos de un afno después de apro-
bado este plan exigi6é que sus metas se cumplieran ya no en cinco, sino
en cuatro afnos. Y, unos meses luego, con el aplauso de la cipula del Par-
tido, propuso que los bienes de produccién habrian de crecer hasta 1932

38 Pravda del 25 de mayo de 1929 citado en Nove, op. cit., pp. 163.
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en un 349% en relacién a 1928, en lugar del 196%, y la maquinaria en un
482%, en lugar del 198% inicialmente planteado.

Y, como si no fuese suficiente el esfuerzo, el 4 de febrero de 1931
hablé de cumplir el plan en tres afios en todas las ramas bdsicas y deci-
sivas de la industria.

Es indudable que semejante desbordamiento de optimismo, por
la desorganizacién técnico-administrativa que conllevaban los ejerci-
cios de improvisacion tras cada reajuste de cifras y por la magnitud cre-
ciente de las metas perseguidas, trajo consigo un gigantesco desperdicio
de recursos, el cual se pag6 con un mayor forzamiento de las capacida-
des productivas de la poblacién y con un tensionamiento hasta limites
indescriptibles de la explotacién del campesinado.

Ahora, también es cierto que sin ese exultante entusiasmo hubie-
se sido imposible que el régimen alcanzase a movilizar su aparato poli-
tico y a través de él a las masas de obreros, artesanos y campesinos ha-
cia la modernizacién avanzada y rdpida del pais. En este sentido la ob-
servacion que hace Edward H. Carr es muy cierta: “El Plan dio un pode-
roso impulso a ambiciosos proyectos para el desarrollo de la industria
pesada; y se puede afirmar que, sin la gran oleada de optimismo que
provoco, estos resultados no habrian podido ser obtenidos”39.

La acumulacion compulsiva y la colectivizacion

Inicialmente, para impulsar la ya de por si muy ambiciosa varian-
te de maxima del Plan Quinquenal se previ6 destinar un 40 por ciento
del producto nacional, el cual adem4s a lo largo del quinquenio debia
duplicarse. Semejante volumen de inversién provendria fundamental-
mente del sector agricola, donde se generaba un 60 por ciento de la ri-
queza de la URSS 40.

39 Carr, op. cit., pp. 188.
40 R. Bielousov, GESTION PLANIFICADA DE LA ECONOMIA SOCIALISTA, pp. 136.
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Por la fabulosa tasa de crecimiento aspirada, la acumulacién for-
zosa y desmedida se volvia “técnicamente inevitable”, maxime que en
condiciones normales el sector agricola se habia mostrado insuficiente
para brindar un empuje adecuado a una industrializacién rédpida. Por
ejemplo, entre 1927 y 1928, de un producto neto agricola de 8.900 millo-
nes de rublos, los campesinos tan solo habian destinado 500 millones a
la compra de productos industriales e insumos, mientras la mayor parte
de lo producido, 6.000 millones de rublos lo habian dedicado a su pro-
pio consumo.

En estas circunstancias era obvio que la politica de industrializa-
cion obligaria a contemplar la introducciéon de variantes en el compor-
tamiento econémico de los campesinos, forzando una reduccién de su
consumo de alimentos y reorientando el destino de sus ingresos, para
asi garantizar la inyeccién de capitales al sector industrial. La requisa de
bienes agricolas en este sentido se volvié condicién sine qua non para el
éxito del proceso de industrializacion. Esto tenia su légica. Mas con el
tiempo, al irse anadiendo nuevos guarismos a las metas de industrializa-
cién pensadas originalmente, la situacion se sali6 de toda razén y se en-
tr6é en una esquizofrénica explotaciéon del campesinado, el cual pasé li-
teralmente a morir de hambre para que la industrializaciéon fuese posi-
ble. Marx habia asegurado en El Capital que dentro de la <<acumulacién
primitiva en el capitalismo>>: “La expropiacion del producto del campo,
del campesino, de tierras y suelo forma la base de todo el proceso™!. En
tiempos de Stalin, bajo el régimen “socialista “ que los comunistas de-
cian presidir, esto se pasé a denominar <<acumulacién socialista primi-
tiva>> y, por ironia de la historia, comprendié una explotacién nunca
antes vista del campesino, al que se le pago precios irrisorios por los ali-
mentos y se le cobré valores inauditos por los industrializados que se le
vendia, para finalmente arrebatarle: todo lo que producia, su granja, las
tierras y muchas veces hasta su propia vida.

Por la inseguridad y temor que la politica del régimen generaba
entre los agricultores, la produccidon comenz6 a venirse abajo y, no obs-

41 Vid pie de pagina 21, supra pp. 225.
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tante la escasez de alimentos, las requisas treparon dejando fuera toda
consideracién humana hacia los campesinos o técnica hacia el futuro
del agro soviético. Todo lo contrario, Stalin y sus amigos allegados en el
Politburé, con Molotov y Kaganovich a la cabeza, pensaron que ademaés
de las requisas, la colectivizacion total del agro facilitaria la realizacion
de estas, aumentaria la productividad y finalmente eliminaria a sus ene-
migos de clase, los campesinos ricos. Asi, después de haber conseguido
aislar politicamente a Bujarin, en el verano de 1929, dispusieron se haga
un “experimento” de colectivizacién en algunas zonas elegidas y, cuan-
do el resultado demostré que la victoria era posible, decidieron lanzar
una campana de colectivizacién a fondo, utilizando para ello a brigadas
especiales de activistas del Partido.

LAS REQUISAS EN EL CAMPO SOVIETICO 1929-1932
(En mill. de T M)

Requisado
1929 10.8
1930 16.1
1931 22.2
1932 22.8

Fuente: Holland Hunter y Janusz M. Szyrmer, FAULTY FOUNDATIONS Soviet Eco-
nomic Policies 1928-1940 (1992).

En el texto del I Plan Quinquenal ya se preveia alcanzar hasta 1933
la colectivizacién de un 20% del campesinado ruso, mas cuando se hizo
evidente que seria factible forzar la colectivizacién total del agro con la
utilizacién de un grado de violencia manejado desde el poder, Stalin
desbordé todas las metas originalmente concebidas y opt6 por la colec-
tivizacion total, maxime que se habia percatado de que grandes sectores
del campesinado ante las requisas que se estaban practicando, habian
optado nuevamente por esconder el grano o dejar de sembrar, lo que
conllevaba la imposibilidad de alcanzar a reunir los capitales previstos
para la marcha del proceso industrializador.
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Identificando hipdcritamente como “accién voluntaria” la inte-
gracion de los 900 mil campesinos, que habian sido forzados a ingresar
a las granjas del Estado durante el “experimento” colectivizador del ve-
rano de 1929, el pleno del Comité Central decidi6 el 17 de noviembre de
ese mismo afno que “habia un movimiento de la abrumadora mayoria de
campesinos pobres y medios por ingresar hacia formas colectivas de ex-
plotacién agricola”, por lo que el régimen decidia “respaldar” este movi-
miento “espontdneo” de los agricultores. Stalin y su grupo azuzaron a to-
das las instancias del poder para lanzar los mecanismos del Estado-Par-
tido comunista a la colectivizacién integral del agro ruso, haciendo creer
que existia una voluntad del campesinado por pasar a una forma colec-
tiva de propiedad de la tierra. Una hueste de funcionarios comunistas
desinformados fueron lanzados desde las ciudades al campo a “ayudar”
a cumplir una voluntad que no existia, produciendo con ello un derra-
mamiento espeluznante de sangre e inttil sufrimiento.

En efecto, a la vez que hacia creer que los campesinos deseaban el
socialismo, Stalin fij6 a través del recientemente creado Koljoszentr
(Centro Federal de Granjas Colectivas), metas de colectivizacién cada
vez mas altas, incluso contra el consejo de sus asustados colaboradores.
Alec Nove asegura que: “Stalin y Molotov presionaban para que todo se
hiciera con mayor rapidez. Fue culpa suya que el decreto dado el 5 de
enero de 1930 no contuviera nada que indicase a los cuadros locales,
mal preparados y mal informados, su obligacién de no colectivizar todos
los bienes de los campesinos por debajo de los pollos, los conejos y las
azadas.”#2 De hecho en su escala de prioridades Stalin no comprendia
conmiseraciéon alguna, desde un principio habia entendido la colectivi-
zacién como una nueva guerra civil, en la cual se habria de ganar o per-
der como en cualquier guerra, utilizando todas las armas y sin dar ni pe-
dir cuartel.

La segunda semana de enero de 1930 dio inicio la gran batalla co-
lectivizadora. En el Partido habia confusién y un marcado irrealismo, to-
dos eran victimas de la mentira, todos decian encabezar un movimien-

42 Vid Nove, op. cit., pp. 171.
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to campesino por la colectivizacién, cuando este movimiento solo exis-
tia en los discursos de Stalin. En un ambiente de confusién e inseguri-
dad los burdcratas del Partido optaron por lanzarse a destruir al méximo
el llamado individualismo campesino.

En documentos soviéticos de la época que apreciaban el desbor-
de y los excesos que se produjeron desde un principio, se decia que és-
tos: “se explican por el hecho de que las organizaciones regionales del
Partido temerosas de ser acusadas de derechistas, prefirieron pecar por
exceso a pecar por defecto”.

En ese ambiente que curaba la confusién con el radicalismo, Sta-
lin y Molotov exigieron la méxima rapidez posible, mientras los resortes
partidistas entendian que debian pisar el acelerador a fondo. Los funcio-
narios locales anunciaron ante un asustado campesinado que “Quien no
se incorpore a los koljoses es un enemigo del poder soviético™3. E incluso
los funcionarios mayores ordenaron a sus subordinados “conseguir una
colectivizacién al 100% o devolver su carné del Partido”. En el Plan Quin-
quenal se habia previsto integrar a los campesinos en las granjas estata-
les sovjoses o en las cooperativas koljoses “de acuerdo a su voluntad”, mas
el apresuramiento de Stalin rompi6 toda planificacién y los funcionarios
comunistas obligaron a los campesinos a una integracion sin atender a
idea técnica alguna y menos a su voluntad. Aqui y alld se formaban im-
provisados sovjoses o koljoses, lo que le importaba al régimen era elimi-
nar la propiedad individual e ingresar a una forma colectiva de produc-
cion agricola cualquiera sea esta y lo mas rapido posible. “No se dio nin-
guna explicacién clara de la naturaleza de los métodos y formas de la co-
lectivizacion total, ni de los criterios para su consecusién”, anota el histo-
riador soviético del periodo de Kruschev, M. Bogdenko*4.

Asi por esta via, en menos de dos meses, el 20 de febrero de 1930,
el régimen anuncié que el 50% de todos los campesinos habia quedado
colectivizado.

43 Idem.
44 M. Bogdenko citado por Nove, op. cit., pp. 1 70.
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Junto a semejantes procedimientos un profundo drama se cirnié
entre los campesinos, obligados a adoptar una organizacién social muy
ajena a su voluntad y a sus intereses. Muchos se resistieron y llegaron a
la organizacién de manifestaciones. Documentos del Partido de la re-
gion de Smolensk caidos en manos de los alemanes durante la I Guerra
Mundial dan cuenta del clima de guerra civil que se vivia y como en nu-
merosos casos a falta de dirigentes del Partido se habia entregado en
manos de rufianes el proceso colectivizador4>. En muchas regiones los
campesinos lucharon con una furia ciega y destructora. Los asesinatos e
incendios eran sucesos corrientes. Los comunistas eran sus enemigos.
En Smolensk las autoridades del Partido advirtieron que: “como las de-
nuncias de asesinatos e incendios se multiplicaban, los militantes del
partido deberian mantenerse alejados de las ventanas cuando trabaja-
ran en locales soviéticos y, que en los pueblos no salieran por la noche a
la calle”.

Mas entre el temor y el desconcierto, los hombres del campo en su
mayor parte no llegaron a expresiones publicas. Impotentes, manifesta-
ron el odio que sentian por el régimen y su colectivizacién matando a
sus propios animales. “Para un campesino -anota el historiador Ian
Grey- su caballo, su vaca, sus pocas ovejas o cabras eran bienes muy
apreciados que les proporcionaban alimento en tiempos dificiles. Pero
enfrentados a la confiscacién y al hecho de tener que entregar sus ani-
males a los koljoses, los campesinos prefirieron matarlos”46. La magni-
tud de su protesta silenciosa se revel6 estadisticamente en la gravisima
destruccion del hato ganadero de la Unidn Soviética, accién que prose-
guiria durante el resto de los afios de colectivizacién:

45 M. Fainsod, SMOLENSK UNDER SOVIET RULE, Capitulo Xll, Mc Millan, 1958.
46 lan Grey, STALIN Hombre de Historia, tomo Il, pp. 21 1.
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DECLIVE EN LA GANADERIA SOVIETICA 1928-1933
(Millones de cabezas)

1928 1930 1932 1933
Ganado vacuno 70.5 52.5 40.7 38.4
Cerdos 26.0 13.6 11.6 12.1
Ovejas y cabras 146.7 108.8 52.1 50.2
Caballos 36.1 27.0 18.5 18.0

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969); Ian Grey,
STALIN (1979).

Es decir 32 millones de vacas, 14 millones de cerdos, 96 millones
de ovejas y cabras y 18 millones de caballos perdidos en menos de cinco
anos. Stalin no pudo quedar ajeno a semejante catastrofe y ya durante la
primera etapa del proceso colectivizador ante la evidencia del desastre
econémico, ordend se hiciese un alto en junio de 1930, escribiendo pa-
ra los encargados de la colectivizacién en las paginas de Pravda, en su
estilo de siempre: “El éxito se les ha subido a la cabeza’. Asi responsabili-
zaba a sus subordinados de las consecuencias de sus mismas érdenes.
No obstante, las palabras de Stalin significaron un frenazo para los ofi-
ciales del Partido, quienes al disminuir la presién sobre los campesinos
colectivizados observaron la reduccién del indice de familias integradas
en las granjas estatales en toda la Uni6n Soviética del 59.3% en mayo de
1930, al 23.6% en agosto, evidencidndose el caracter artificial y cruel del
proceso preconizado.

LA COLECTIVIZACION 1929-1930
(Porcentaje de hogares colectivizados)

Junio 1. 1929 3.9%
Enero 1. 1930 19.6%
Marzo 1. 1930 57.2%
Junio 1. 1930 24.8%

Fuente: Holland Hunter y J.M. Szyrmer, FAULTY FOUNDATIONS Soviet Economic Policies
1928-1940 (1992).
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Mas, pasado el susto inicial, en el XVI Congreso del Partido Comu-
nista realizado ese mismo verano, Stalin que habia nuevamente vuelto a
su idea original, observé la necesidad de sostener la unidad del Partido
en torno al proceso ya iniciado y, ante los imperativos econémicos de
contar con una fuente segura de capitales para la industrializacién, dis-
puso se arremeta nuevamente con el proceso hasta alcanzar la colectivi-
zacion completa del agro soviético. Senala el historiador Moshé Lewin:
“Si se buscan las causas econémicas de la reaceleracion brutal de las co-
lectivizaciones en 1930, pueden encontrarse en la conviccién del buré
politico del Partido de que sin los koljoses la produccién industrial co-
rria a corto plazo el riesgo de hundirse”47.

Hambre y muerte en el campo ruso

Desde el inicio del proceso colectivizador, el régimen mientras
presionaba a los agricultores pobres para que ingresen a las granjas co-
lectivas, habia fijado el objetivo de toda su furibundia politica contra los
campesinos acomodados, suerte de clase media alta a la que los comu-
nistas motejaban de kulaks*8y a quienes a través de una ley ad hoc dic-
tada en 1929 exigian volimenes de entrega de cereales imposibles de
cumplir, a la vez que les amenazaban o enviaban directamente al destie-
rro si no cumplian.

En diciembre de 1929, Stalin anunci6 su decisién de “liquidarles
como clase social” y el siguiente febrero dio 6érdenes especificas de qué
hacer con ellos. Segtin datos del comunista Vyltsan: “hasta el 1 de julio
de 1930, 320 mil hogares kulaks, un millén y medio de personas, fueron
expropiadas y enviadas al exilio”49. No obstante, nunca ha quedado cla-

47 Moshé Lewin citado por Roger Portal, La edificacién de una sociedad socialista,
dentro de la obra colectiva dirigida por Jacques Droz, HISTORIA GENERAL DEL
SOCIALISMO, tomo llI, pp. 70.

48 Decia Yuri Yegorov, analista de la ex-Unidn Soviética que, “fue el colmo que se
tildara de explotadores a los kulaks... que eran campesinos acomodados que vi-
vian de su trabajo y no empleaban mano de obra asalariada, ni recurrian a la usu-
ra” Retorno a Chayanov, Revista Sputnik, enero de 1989, pp. 38. Los kulaks eran
la clase mas dinamica del agro ruso y la que mas se habia vigorizado econémi-
camente gracias a los esquemas liberalizadores promovidos por la NEP de Le-
nin.

49 Vid Nove, op. cit., pp. 173.
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ro qué ocurrié por esos mismos meses con las otras 700 mil familias a las
que se consideraba kulaks, unas 4 millones de personas.

En realidad, la campafia contra esta clase social estuvo plagada de
bérbaros excesos directamente promovidos por el régimen. La mejor de
las suertes para los campesinos ricos era el de ser desterrados a lejanas
y agrestes tierras, pues el quedarse en sus granjas bien podria equivaler
a la muerte. Ante el espectdculo casi demencial de familias separadas,
ninos privados de sus padres y consumidos por el helado invierno ruso
y, de miles de desarraigados, viajando en trenes atestados, privados de
aguay comida, a los cuales solo la muerte libraba del suplicio, un Stalin
inconmovible manifesté: “es ridiculo y absurdo discurrir largamente so-
bre la deskulakizacién. Cuando se ha perdido la cabeza uno no se preo-
cupa por el cabello”>0. Evidentemente Stalin tras la eliminaciéon de la
oposicién ya no tomaba mayor empeiio en elevar a un nivel ideolégico
los justificativos para sus acciones. De hecho tras la desaparicién de la
escena de sus colegas revolucionarios no existia freno que moderase la
crueldad de sus métodos.

Cuando se contuvo el proceso de colectivizacién en junio de 1930
ya la clase kulak estaba deshecha. No obstante en una mezcla de odio y
de discurso propagandistico, embriagado por los aplausos que le dirigie-
ran los delegados comunistas en el Congreso del Partido de 1930, Stalin
asegur6 otra vez: “Ahora vamos a acabar con los kulaks como clase: la
anterior represién de los kulaks no era nada comparada con esta medi-
da. Ya veis que estamos vivos”31,

Como ya quedaba solo un ntimero marginal de kulaks con propie-
dades productivas, en el verano de 1930 la campafia ya no se limit6 a los
campesinos ricos, sino que afecté a una buena parte de los campesinos
medios. Ian Grey establece que unos diez millones de campesinos fue-
ron perjudicados por esta, calculdndose que “unos cinco millones fue-
ron deportados a Siberia y a la zona del Artico, y de ellos al menos la

50 José Stalin, Obras, tomo XII, citado por Nove en idem.
51 Stalin citado por lan Grey, ibid, tomo I, pp. 212.
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cuarta parte perecieron en el viaje. Miles perdieron la vida cuando trata-
ban de defender sus propiedades.”>2 De hecho, los campesinos medios
estaban entre la espada y la pared, estaba prohibido admitirles en las
granjas colectivas y tampoco se les permitia cultivar sus tierras, el go-
bierno simplemente queria deshacerse de ellos, y asi lo hizo.

Con esta politica, al impedirles la entrada en los koljoses, el régi-
men pretendia guardar a las granjas colectivas de toda influencia “libe-
ral” de las capas sociales pequeiio burguesas del campesinado y, “elimi-
nandoles” a estas como clase, procuraba cerrar al campesinado colecti-
vizado toda opcién de salida de los koljoses. En adelante, en el campo
ruso los campesinos no deberian encontrar ninguna alternativa al colec-
tivismo. Mas, para lograr esto el régimen tuvo que pagar un costo econd-
mico muy elevado, pues privo a la agricultura rusa de su estamento més
dindmico e instruido en la técnica agropecuaria, sumiéndole en un gra-
visimo atraso e inmovilidad hasta que el comunismo se derrumbé en
1991.

En 1931, el 52.7% de los hogares campesinos quedaron definitiva-
mente colectivizados, a los renuentes el régimen les sobrecargé con im-
puestos y requisas mayores, mientras organizé las ETM, “estaciones de
tractores y maquinas” para estimular la tarea productiva de las granjas
comunizadas.

Las expropiaciones y la colectivizacion a la fuerza no fueron nun-
ca un buen mecanismo para la construccién de una agricultura de alta
productividad. Los millones de campesinos que habian sido forzados al
comunismo demostraron sus resentimientos contra el régimen negén-
dose a cumplir su trabajo en las granjas. Sefiala Erich Strauss, historia-
dor de la evolucién de la agricultura soviética: “El arma principal de los
campesinos, en su lucha contra las autoridades, fue la resistencia pasi-
va, principalmente en forma de una hosca renuencia a trabajar eficaz-
mente en las granjas.”>3 Al desgano del campesinado se uni6 la ausen-

52 lan Grey, op. cit., tomo I, pp.213.
53 Erich Strauss, LA AGRICULTURA SOVIETICA EN PERSPECTIVA, pp. 101.
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cia total de conocimientos de parte de los administradores de las gran-
jas colectivas enviados desde las ciudades para supervisar y jefaturar la
organizacion koljosiana. Estos, aunque bien intencionados nada sabian
de produccioén agropecuaria y contribuyeron al desastre.

LA COLECTIVIZACION 1930-1937
(Porcentaje de hogares colectivizados)

Junio 1. 1930 24.8%
Junio 1. 1931 52.6%
Junio 1. 1932 61.6%
Junio 1. 1935 83.2%
Junio 1. 1937 93.6%

Fuente: Holland Hunter y Janusz M. Szyrmer, FAULTY FOUNDATIONS Soviet Econo-
mic Policies 1928-1940 (1992).

Y peor aun, la magra produccién agropecuaria de la economia co-
lectivizada se enlazé con el boicot de los agricultores aun independien-
tes, quienes desafiando la voluntad del poder comunista dejaron de
sembrar, reduciendo dramdticamente la oferta alimentaria. En esta cir-
cunstancia la mente de Stalin intuy6 que los campesinos le habian de-
clarado la guerra, como le dijo en carta al escritor Sholojov justificando
las crueles medidas que comenzaba a tomar: “Los honrados labradores
en realidad estdn haciendo una guerra silenciosa contra el poder sovié-
tico. La guerra por hambre, querido camarada Sholojov.”54

Todo esto cuando el régimen mads necesitaba de un fuerte fluido
de recursos del campo hacia las ciudades para satisfacer su impulso mo-
dernizador. Frente a la escasez, Stalin orden6 que se intensificasen al
maximo las requisas.

54 Nove, op. cit., pp. 184.
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LAS REQUISAS DE GRANO 1932-1939
(En mill. de TM)

1932 22.8
1936 25.7
1939 35.0

Fuente: Holland Hunter and Janusz Szyrmer, FAULTY FOUNDATIONS Soviet Econo-
mic Policies 1928-1940 (1992).

Como consecuencia, el aumento de las exacciones dejé un mar-
gen muy pobre para el consumo de los campesinos, para el forraje de los
animales y para la siembra. Literalmente a partir de 1932 el campo se fue
quedando sin alimentos para que la Uni6én Soviética pudiese industria-
lizarse. El autor soviético Yu Moshkov refiere que en el Caucaso del Nor-
te “absolutamente todo el cereal fue arrebatado sin exceptuar las semi-
llas y forrajes”3. Algo parecido ocurrié en Kazajstdn y Ucrania. A quie-
nes se oponian el régimen les acus6 de “prokulaks” o de “degeneracién
burguesa”.

El decreto del 7 de abril de 1932 que castigaba el pillaje con la pe-
na de muerte fue dirigido contra quienes rehusaban entregar el cereal, la
campafa no dejo libres ni a los koljosianos, ni a los dirigentes del Parti-
do que no cubrian las metas, en el Caucaso a fines de 1932 fueron expul-
sados el 43 por ciento de los miembros del Partido.

En medio del drama, las malas cosechas de 1931 y 1932 completa-
ron la calamidad, al bajar en més del 17% el volumen logrado en relacién
a 1930. No obstante todo ello, las requisas continuaron en forma impla-
cable incluso en las dreas mas efectadas.

55 Nove, op. cit., pp. 187.
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E. H. Carr da cuenta que durante el invierno de 1932-1933 fueron
presa de la hambruna hasta las més ricas zonas productoras de grano, en
una forma mucho peor a la experimentada 11 afios antes durante la gue-
rra civil.’6 En medio del hambre que se vivia, Stalin no solo se neg6 a au-
torizar que se hiciese uso de sus escasas divisas importando alimentos,
sino que ordend se exportase parte de los cereales requisados en esas
angustiosas circunstancias:

EXPORTACIONES CEREALERAS (millones de TM)

1929 1930 1931 1932 1933

0.18 4.76 5.06 1.73 1.69

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969)
Los muertos de Stalin

Edward H. Carr calcula que en los afos de la colectivizacién de 1
a 5 millones de personas murieron por hambre>?. Erich Strauss asegura
que “probablemente nunca se sabra el namero de victimas, pero se ha
estimado en 4 o 5 millones de personas”®8. El mismo Stalin le aseguré a
Winston Churchill durante la II Guerra Mundial que unos “10 millones y
pico” dejaron de existir en la década de los treinta por efecto de la colec-
tivizacion emprendida®.

No obstante estas estimaciones resultan optimistas en relacion a
la cifra verdadera de victimas. Calculos soviéticos realizados sobre la ba-
se de los documentos hechos publicos bajo la Perestroika, establecieron
en 1989 que la cifra de campesinos muertos en el periodo entre 1930 y

56 E. H. Carr, LA REVOLUCION RUSA De Lenin a Stalin 1917-1929, pp.208.
57 Idem.
58 Erich Strauss, op. cit., pp.103.

59 Winston Churchill, THE SECOND WORLD WAR, IV, pp. 447, London, 1954.
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1937 se acerco a los 20 millones®0. Asi lo creen tambien los historiadores
Roy Mendvedev y Robert Conquest, éste tiltimo quien ha debido “corre-
gir” su estimacién original de 11 millones de victimas. El razonamiento
para llegar a tan dramadtica cifra se fundamenta en la evidencia probada
de que el censo estaliniano de 1939 result6 ser una burda falsificacion.

La cifra de 20 millones de muertos durante el periodo de la colec-
tivizacién forzosa es la mas cercana a la cifra real. Este criterio lo sostie-
ne también <<Memorial>>la “Sociedad para el Recuerdo de las Victimas
de Stalin”, que incluso ha establecido el dramdtico saldo de perecidos
durante el estalinismo, entre 1924 y 1953, en 29 millones de muertos.6!

Sangre a raudales corri6 en los dias de la modernizacién forzosa;
recordando a quienes pretendieron que la acumulacién primitiva del
socialismo era diferente a la intentada por el capitalismo, que en ningtin
proceso de acumulacién agresiva hay posibilidad a consideraciones hu-
manas, que un costo es inevitable bajo cualquier forma econémica.
Mas, en el caso soviético hubo un agravante terrible, en la URSS la trage-
dia no solo tuvo una naturaleza politica-econémica, sino que también
involucré un pesado elemento de subjetividad criminal, por la presencia
de un dictador incuestionablemente paranoico que aprovechdndose del
cardcter irrefrenable del régimen despético que presidia, multiplicé in-
finitamente el sufrimiento humano en algo que si bién hubo de costar,
bien pudo haber significado muchisimo menos de lo que la sociedad so-
viética hubo de pagar.52

60 Testimonios de quien no fue testigo (Entrevista a Robert Conquest) en Novedades
de Moscy, 13 de marzo de 1989.
6l Novedades de Moscu, articulo citado.

En 1995, una comisién especial de la Presidencia de la Federacion Rusa presidi-
da por Alexander Yakovlev, colaborador de Gorbachov durante la Perestroika,
establecié esta misma cifra, calculando un gran total de 60 millones de victimas
del régimen, desde que Lenin tomara el poder hasta el derrumbe del comunis-
mo en 1991. (Despacho de la agencia de noticias ANSA, Moscd, 29 de noviem-
bre de 1995).

62 En los ultimos afios de la ex-Union Soviética ya se comenzé a publicitar aunque
solo como una timida sospecha, la incuestionable enfermedad mental que afec-
t6 al dictador Stalin.Vid Dmitri Volkogonov, El fenémeno Stalin, dentro de la pu-
blicacion del mismo titulo, Moscd, APN, 1988, pp. 50.
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La industrializacién lograda

Contra toda consideracion humana de la hambruna que estaba
atravesando el agro ruso, el gobierno comunista continué obteniendo
gratuitamente o a precios irrisorios el cereal y vendiéndolo a precios ele-
vados en las ciudades o en el extranjero.

Las requisas al sector agricola le proporcionaron al Estado una co-
rriente formidable de recursos financieros, hasta 1932 el ahorro forzoso
en relacién a la renta nacional global creci6 del 19.4% al 30.3%. En 1935
el Estado soviético percibié 75 mil millones de rublos de ingresos, de los
cuales 24 mil millones provinieron de los precios desfavorables de inter-
cambio de los bienes agricolas.63

PRECIOS DE INTERCAMBIO EN 1934

(rublos/qq)
Trigo Centeno Harina
Compra a los campesinos 15 18 20.5
Venta en las ciudades 104 84 216

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA (1969).

Sin embargo, el financiamiento del desarrollo soviético no solo es-
tuvo basado en la expoliacién del sector agricola, también la clase obre-
ra rusa fue exprimida dentro del proceso de acumulacién. En base a
sueldos muy reducidos se tom6 el plusvalor de lo producido por esta. El
economista soviético Bielotisov anota que fue fundamental el “apoyo
econémico que prestaron los trabajadores, los cuales accedieron a cier-
tos sacrificios, pues la casi totalidad del saldo logrado con el aumento de
la productividad del trabajo se canaliz6 a la acumulacién para la indus-
tria pesada, mientras los ingresos de los obreros crecian muy lentamen-

63 Alec Nove, op. cit., pp.219.
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te.”64 De hecho, la productividad del sector industrial creci6 entre 1928
y 1932 en un 63% en tanto los sueldos de los obreros solo lo hicieron en
el 22.3%.

Medidas de reorganizacion del sistema laboral contribuyeron a la
explotacion del proletariado mediante la reconformacién de las jorna-
das de trabajo, que pasaron a ser tres diarias de siete horas8> y al impul-
so al cumplimiento de elevadas metas productivas dentro del llamado
movimiento stajanovistast.

En las ciudades todo el mundo hubo de ajustarse a dejar de con-
sumir en provecho de la industrializacion, asi la oferta de bienes de con-
sumo se contrajo para dar prioridad a la fabricacién de bienes de capi-
tal. Carr destaca que en aquellos dias: “El consumidor de cualquier cate-
goria estaba llamado a soportar una pesada parte de la carga de la indus-
trializacién”67.

Toda la sociedad rusa hubo de afrontar las tensiones del esfuerzo.

El esquema estaliniano de desarrollo fue un esquema de moder-
nizacion que abarc6 la totalidad del sistema social, el cual orgdnicamen-
te fue cerrado y restringido a la finalidad superior de la modernizacién
del pais, siendo desconectado del exterior y puesto a la discrecién del ré-
gimen politico, el cual hizo uso de todos sus mecanismos para obligar a
la poblacién a dar su aporte al proceso fijado, a costa de un minimo de
beneficios para ella y de un maximo de resultados para el proceso aco-
metido.

64 R. BieloUsov, GESTION PLANIFICADA DE LA ECONOMIA SOCIALISTA, pp.136.

65 Con esta medida se incorporé una mano de obra antes desocupada de || mi-
llones de trabajadores del campo y la ciudad y se eliminé totalmente la capaci-
dad no utilizada de la industria, aumentandose fuertemente la generacion de va-
lor.

66 En honor del obrero Alexei Stajanov que sobrepasé su expectativa de produc-
cion en 14 veces.

67 E.H. Carr, LA REVOLUCION RUSA DE LENIN A STALIN 1917-1929, pp. 181.
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Si bajo el amparo de la ciencia econémica tratamos de reducir el
esquema de desarrollo de Stalin a un modelo econémico méds o menos
abstracto, éste se emparenta con el modelo desarrollado por el econo-
mista John Von Neumann, es decir un esquema de crecimiento cerrado,
sin postulados de beneficencia para la poblacién, con un minimo pago
al sector trabajo y en el cual: “el aumento al méximo del crecimiento y el
output puesto ad infinitum, son idénticos”, como dicen A. John y Alfred
Zaubermann, “el modelo estaliniano era un modelo de crecimiento por
el crecimiento mismo”.68

Era un modelo de desarrollo desigual que privilegiaba a la indus-
tria e infravaloraba a todos los demads sectores, lo que indudablemente y
a la larga generaria severas limitaciones en el desenvolvimiento ulterior
de la economia soviética. Una poblacién deprimida y una agricultura
contraida jamaés serian las mejores compafieras para que el mismo régi-
men sacase todas las ventajas del formidable desarrollo industrial que
alcanzaria.

Stalin fue muy consciente que el terrible esfuerzo exigido borde6
el mds peligroso extremo, sin embargo su decisién no nacia del andlisis
econémico, sino que se basé siempre en la idea, de que si Rusia no con-
taba en pocos aiios con un moderno sistema defensivo seria arrollada
irremisiblemente por la agresion extranjera. Como insistia en 1931, el
afio mads critico de la industrializacién, dos afios antes de que Hitler lle-
gase al poder, “Estamos cincuenta o cien afios retrasados respecto a los
paises avanzados. Hemos de borrar esa distancia en diez afios. O lo hace-
mos o nos aniquilan”8 Diez afnos después, en 1941, se producia la inva-
sion alemana.

Fijdndose metas econdmicas de magnitud absurda, el régimen
tensiond a toda la sociedad hasta limites sobrehumanos.

68 Vid el capitulo desarrollado por estos autores bajo el titulo de Industrializacion,
Enciclopedia MARXISMOY DEMOCRACIA, Serie Economia, Tomo V, pp. 56.
69 José Stalin, OBRAS, tomo XII, pp. 40.
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Para 1932 era un hecho que el sistema econémico soviético habia
logrado el dinamismo suficiente para mantener un desarrollo sostenido,
aunque ciertamente y como era de presuponer, las fabulosas metas ima-
ginadas en las variantes del plan quinquenal no fueron de todas mane-
ras alcanzadas:

DESARROLLO ECONOMICO SOVIETICO 1928-1932

1928 1932
Renta Nacional (miles de mill. de rublos) ............ 24.40 45.50
Bienes de produccién (miles de mill. de rublos) ... 6.00 23.10
Produccién industrial (cientos de mill. de rublos) 18.30 43.30
Maquinaria (mill. de rublos) ................ccciiiis 1.822.0  7.362.00
Electricidad (cientos de mill, de Kws.) ............... 5.05 13.4

Fuente: (En rublos de 1928) Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA.

Terminado el primer plan quinquenal el régimen comunista se
aprest6 a lanzar un segundo empuje industrializador, esta vez bajo tér-
minos de mayor orden y en circunstancias menos comprometidas, pues
de hecho el proceso de colectivizacién habia terminado y la situacién
internacional se habia apaciguado al menos temporalmente al centrar-
se la atenci6n de las potencias occidentales en el avance del fascismo en
Europa, antes que en los movimientos del dictador Stalin y sus bolche-
viques comunistas.

Asiy pese al terremoto social que provocé en Rusia la paranoia de
las persecusiones de la Gran Purga de 1937, los objetivos econémicos del
segundo plan quinquenal fueron conseguidos en términos mds ajusta-
dos ala idea de los planificadores, permitiéndole al pais dar un gran sal-
to industrial.

Después de nueve anos de industrializacion forzada, la Unién So-
viética ya no era mas el gran pais subdesarrollado del este de Europa; to-
do lo contrario, se habia convertido en un pais con una poderosa base
industrial, la cual en breve alteraria el equilibrio de poderes a nivel mun-



Comunismo. Historia de un Sistema Politico 255

dial. Para 1937 la distancia que le separaba de las grandes potencias se
habia acortado notablemente:

En E.E.U.U. la produccién por habitante era mayor

que en la U.R.S.S. en:
1929 1937
Energia Eléctrica 24 veces 5.2 veces
Carbo6n 18.2 veces 4.8 veces
Petréleo 12.7 veces 7.8 veces
Acero 15.2 veces 3.7 veces
Cemento 17.3 veces 4.7 veces

En todas las 4reas a excepcion del sector agropecuario la Unién
Soviética habia dado un salto formidable:

DESARROLLO ECONOMICO SOVIETICO 1928-1937

1928 1937

Renta Nacional (miles de mill. de rublos).......... 24.4 96.3
Produccién industrial bruta (idem) 18.3 95.5
Bienes de Produccién (idem)........................ 6.0 55.2
Bienes de Consumo (idem)........................... 12.3 40.3
Produccién cerealera (mill. de TM) .................. 71.6 72.2
Electricidad (miles de mill. Kw/h)...................... 5.05 36.2
Carbon (mill. de T.ML) .. 354 128.0
Petréleo (mill. de T.M.) ......ccoceeiviiiieeiiiiiieees 11.7 28.5
Acero (mill. de T.ML) ..oooeiiiiiiiiiiiiiee e 4.0 17.7

Fuente:  Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA; Hunter and Szyr-
mer, FAULTY FOUNDATIONS.

La nueva Unién Soviética: éxito y limitaciones
La Unién Soviética se habia industrializado bajo un modelo de

economia crecientemente estatalizada, en cuyo desenvolvimiento el Es-
tado pasé de ser el actor principal a ser el actor tinico, al culminar el II



256 Eduardo Durdn-Cousin

plan quinquenal. De hecho si en 1928 la renta nacional soviética se ori-
gind en el sector estatal en un 52.7%, para 1937 la economia estataliza-
da gener6 el 96% de todo lo producido en la URSS.

Gracias a esta estructuracion estatal de la economia habia sido
factible mantener sin contratiempo el modelo cerrado de acumulacién
forzosa, poniendo un énfasis absoluto en la produccién de bienes de ca-
pital. Tal énfasis posibilité, pese a todas las falencias, un despegue eco-
némico vertiginoso, tasas de produccién elevadisimas y una répida in-
dependencia econémica. Ningiin estado en su etapa de industrializa-
ci6n habia alcanzado antes semejante ritmo vertiginoso de desarrollo:

COMPARACION DE LOS RITMOS DE DESARROLLO EN
LA ETAPA DE INDUSTRIALIZACION

U.R.S.S. (1928-1937) eevveiieiieeee, 18.15% anual

EE.UU. (1855-1913) ..oovvvviiiiiiiiiiieeeeeeenne, Un poco mas del 5% anual
Alemania (1855-1913) ..........ccovvveeeennin. 6% anual

Gran Bretana (1885-1913) ....... 3.5% anual

Jap6n (Boom de 1907-1913) 8.6% anual

Fuente: Miguel Moreno, LA INDUSTRIA DE LA URSS.

La Unién Soviética habia variado también en la conformacién de
su sociedad, ahora crecientemente urbanizada y con un campesinado
enrolado en las granjas colectivas o reclutado a las ciudades como nue-
va clase obrera. Asi el nimero de campesinos koljozianos habia subido
de 2.9 millones en 1928 a 46.2 en 1937, mientras el nimero de emplea-
dos en las ciudades habia pasado de 17.6 a 31.2 millones en 193779,

La clase obrera también habia crecido en aquellos afios, subiendo
de 3.086.000 en 1928 a algo mds de 12 millones en 1937. Mas si bien su
namero era ya apreciable, resultaba reducido en funcién del conjunto
de la poblacién del pais de unos 165 millones de habitantes. Y peor aun

70 Vid Roger Portal, La edificacion de una sociedad socialista, dentro de HISTORIA GE-
NERAL DEL SOCIALISMO, tomo |, pp. 78ss.
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desde un punto de vista politico, si su peso poblacional era aun pobre,
mads reducida aun era su incidencia en la toma de decisiones y en la con-
duccién del Estado comunista.

De hecho, el proletariado ruso de la década de los treinta consti-
tuyd una enorme masa heterogénea conformada en su mayor parte por
campesinos emigrados a las ciudades, resentidos por las experiencias vi-
vidas durante la colectivizacion, inestables en sus puestos de trabajo y
carentes en absoluto de una conciencia politica propia. En tales cir-
cunstancias, todo asomo de organizaciéon proletaria era imposible que
alcanzase el menor grado de consolidacién, méxime que al mismo man-
do estaliniano le resultaba antipdtica toda formaci6n politica que mini-
mamente le disputase el poder absoluto del que ya era duefio. Asi la
opresion despética tendié a fortalecerse y sofisticarse més aun al pasar
a hacer uso el régimen de los mecanismos de control que le brindaba el
hecho de que la Unién Soviética pasase a convertirse en un moderno es-
tado industrial.

En lo esencial el sistema politico de dictadura del Estado-Partido
quedd, no obstante la modernizacién acometida, basicamente intoca-
do. Es mas, después de alcanzarse el formidable crecimiento de los
treinta se ofrecié como un habil mecanismo para continuar y concluir el
proceso modernizador.

El Estado modernizador

Si se miran los hechos desde cierta perspectiva histérica, toda la
evolucion del sistema politico posrevolucionario bolchevique a partir de
1917, no fue otra cosa que un continuo devenir en la construccion del
aparato estatal el cual, llegado el momento, se convertiria en la gran pa-
lanca para la modernizacién de Rusia. Esta estructura estatal-partidaria,
sin presupuestos democréticos y dominante sobre la sociedad, se con-
virti6 en el enérgico instrumento para la acumulacién, el impulso al tra-
bajo y la conduccién del proceso de crecimiento.

Stalin utiliz6 a la estructura del Estado-Partido para presionar a
fondo y sin limites en la obtencién de las metas fijadas por él dentro del
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proceso industrializador. Como decia en 1933: “El Partido parece espo-
lear al pais entero acelerando su marcha hacia adelante.”?!

Los rasgos mas acusados del Estado posrevolucionario comunista
llegado el momento fueron agudizados aun mds para cumplir los obje-
tivos programados en el menor tiempo posible. Para el efecto el enorme
aparato burocratico perdié toda consideracién por lo humano y pasé a
convertirse en un ente autémata, del cual tan solo se apreciaba su efica-
cia material, su dinamismo en cumplir dictados y la fidelidad simétrica
de sus engranajes hacia el centro.

Centralizacion y tensionamiento absoluto del aparato estatal, un
sistema de terror implantado desde la ctipula del poder hacia la estruc-
tura integra del Estado-Partido y de éste hacia la sociedad civil, més ca-
nongias y prebendas para mantener la cooperacion eficaz de la burocra-
cia con las decisiones de la dictadura. El sistema politico integro fue
puesto a un nivel de maxima tensién: Todos debian obedecer incondi-
cional e ilimitadamente al de mads arriba y a través de esta contingencia,
todos acabaron obedeciendo al final, incondicional e ilimitadamente a
Stalin. No importaba cual era la exigencia, o la hora o el dia en que era
planteada, ésta debia cumplirse. Asi, en esta tensién que provocaba la
dialéctica de 6rdenes y sumisiones llevadas a un nivel absoluto, el cuer-
po del Estado y del Partido perdi6é toda posibilidad de un desenvolvi-
miento inteligente, asumiendo un cardcter termitico. De hecho si trata-
mos de explicarnos cé6mo se volvio factible la alucinante magnitud de
los crimenes del régimen de Stalin, aqui lo encontramos: previamente
habia desaparecido el derecho de los funcionarios a razonar y, con ello
el sentido de humanidad del aparato estatal, como recuerda Popov: “los
comisarios cumplian las 6rdenes de los de arriba y los tiltimos cumplian
las de los subalternos. No razonar era su consigna”?2.

71 José Stalin, Balance del | Plan Quinquenal (7 de enero de 1933), en CUESTIONES
DEL LENINISMO, pp. 606.
72 Gavriil Popov, “Acerca de la novela Nuevo Nombramiento”, dentro de la publica-

cion EL FENOMENO STALIN, APN, Moscd, 1988, pp. 16.
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El automatismo dominaba, pero no solo ello, para garantizarse el
absoluto nivel de eficacia en el cumplimiento de sus mandatos el régi-
men sistematizé dos formidables mecanismos de estimulo, por un lado
el terror total y, por otro lado, la reparticiéon de ventajas econémicas pa-
ra unos pocos.

El sistema de terror instaurado desde la ctipula a la base se con-
vertiria por su magnitud en el rasgo fundamental del estalinismo. Stalin
mismo debi6 el poder politico total que lleg6 a consolidar al papel que
jugd la violencia durante todo su reinado. Gavriil Popov anota que: “Sta-
lin sin Beria nunca habria podido llegar a ser el Patrén, y el sistema ad-
ministrativo sin ambos no habria podido tener su perfeccién légica, in-
tegridad y eficacia préactica.””3

La colectivizacién-modernizacién habia sido lanzada en 1929, co-
mo dos empresas a cumplirse en un solo tour de force. En este empernio,
Stalin se convencié desde un principio que los mecanismos de terror
“desde arriba” serian muy eficaces y necesarios para mantener el inten-
so ritmo proyectado. Asi promovié permanentemente su institucionali-
zacién y ya en 1930, ante la generalidad y profundidad que habia toma-
do el fenémeno de la represién-compulsiéon en todo el pais, creé una
teoria “marxista” justificativa de éste. Aseguré que con los éxitos de la
edificacion socialista, aumentaria inevitablemente la oposicién de las
antiguas clases explotadoras, por lo que la lucha de clases adoptaria for-
mas més agudas, “el Estado deberia aprovechar -en consecuencia- esta
oportunidad acabando por liquidar a las clases opositoras”. 74

Stalin convirti6 al terror en una organizacion del Estado, le orga-
nizoé y dispuso sus mecanismos a través de toda la gigantesca organiza-
cién estatal, de manera que ningn burécrata quedase libre; mientras

73 Ibid pp. 23. Lavrenti Beria (1899-1953) Simbolo del terror estaliniano, ya en
tiempo de Lenin ocupd cargos dirigentes en el servicio de inteligencia en la
Transcaucasia, siendo finalmente ascendido por Stalin a jefe del terrible Comi-
sariado para Asuntos Interiores (NKVD) en 1938.

74 José Stalin, OBRAS, tomo XII, pp. 41.
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utilizando los tentaculos del Estado-Partido someti6 a toda la sociedad
soviética a sus designios.

Los individuos que estaban en la maquinaria estatal debian ser
fieles a los deseos de la ctipula y en una rigida jerarquizacién, cumplir
sus 6rdenes fielmente. Una cadena interminable de delacion e inseguri-
dad cubri6 a todos los engranajes y dependencias de la burocracia. Se vi-
via un ambiente de paranoia, todo el mundo tenia la certeza de ser vigi-
lado, incluso los agentes de la NKVD encargados de vigilar no se libraban
de la certeza de que estaban siendo seguidos en sus pasos. Stalin inven-
t6 un método tinico para mantener la confianza en su mecanismo de se-
guridad: “quien vigilaba era a su vez vigilado”.

Y de la politica del miedo dentro de las estructuras del Estado se
paso al terror masivo, cruel e inhumano contra vastas capas de la socie-
dad civil, con la meta de alcanzar los objetivos econémicos prefijados en
el Plan. Se necesitaba acumular a costa de la agricultura, pues el campo
fue sometido ala fuerza. Asi la colectivizacion realizada degener6 en una
operacion militar, en la cual, las aldeas renuentes eran rodeadas con
ametralladoras y obligadas a rendirse’>. Por la fuerza la colectivizacion
se convirtié en éxito numérico, millones de campesinos présperos fue-
ron desarraigados siendo llevados a lejanas tierras. Muchisimos de ellos
acabarian sus vidas desempefiando trabajos forzados en las institucio-
nes de la GULAG, la Administracién Principal de los Campos de Trabajo
Correctivo, que creara Lenin en 191876,

Stalin haria una profusa utilizaciéon de esta instituciéon y ya para
1930 los infelices reducidos a trabajos forzados llegaban a tal ntimero
que se indic6 a la Gosplan “que se incorpore estadisticamente el trabajo
ejecutado por aquellos a quienes se privaba de su libertad”77. Mc Closky
y Turner dan cuenta incluso que, durante el III Plan Quinquenal un 14%

75 Isaac Deutscher, op. cit., pp.303.

76 A la muerte de Lenin en 1924 existian 68 mil detenidos repartidos en 355 cam-
pos. lan Grey, STALIN Hombre de Historia, tomo Il, pp.242.

77 Richard M. Ketchum y otros, ;QUE ES EL COMUNISMO?, Bell, Buenos Aires,

1956, pp.47.
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de la mano de obra contemplada fue proporcionada por el NKVD (Co-
misariado Popular de Asuntos Internos)?8.

Los detenidos en los gulag fueron siempre en aumento, de acuer-
do a los datos aportados por Andrei Vichinsky, el fiscal de Stalin, el nu-
mero de internados llegaba en 1931 a 1.700.00079 y, para 1934 segtn cal-
culos extraoficiales elaborados por ex-reclusos habia al menos 5 millo-
nes de detenidos. Dallin y Nicolaevsky80 estiman que para 1937 el nime-
ro de detenidos debi6 haber sobrepasado los 10 millones; mientras E
Becky Alexander Solchenitsin calculan que en el periodo del Gran Terror
(1936-1937) de 7 a 14 millones de personas estaban reducidas al ampa-
ro del Ministerio del Interior en los gulag8!.

Toda la capa social de los campesinos ricos, buena parte de los
campesinos medios y todo aquel que en el campo o la ciudad resulté ti-
midamente sospechoso de desafeccion a la politica que mantenia el ré-
gimen fue internado. No se necesitaba que se exprese publicamente la
oposicion a la politica del Partido, bastaba que los indices de produccién
encomendados estuviesen por debajo de lo planeado para que el res-
ponsable o los responsables se hiciesen sospechosos de sabotaje. Asi
junto a los campesinos que no cumplian las abrumadoras metas en los
koljoses, decenas de miles de técnicos y obreros fueron enviados a cum-
plir penas de trabajo por probados y no probados delitos de sabotaje.

Esta represion social masiva, contra toda consideraciéon moral, en
términos econdémicos result altamente rentable para el proyecto mo-
dernizador estaliniano, ciudades enteras como la de Karaganda fueron
levantadas con mano de obra forzada, canales de riego como el “Revolu-
cién de Octubre” en el Caucaso, diques, embalses, caminos y minas fue-
ron construidos con el aporte de mano de obra esclava. En 1933, por
ejemplo un decreto soviético anunciaba que 72 mil presos que habian

78 Mc Closky and Turner, LA DICTADURA SOVIETICA, tomo I, pp. 549.

79 AndreiVichinsky, Ot Tyurem K.Vospitatelnym Uchezdeniyam, Moscu, 1934, citado en
Mc Closky and Turner, op. cit., tomo I, pp. 583.

80 Mc Closky and Turner; idem.

8l Idem.
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trabajado en el proyecto del canal Mar Blanco-Béltico “serian recom-
pensados por medio de amnistias o reduccion de penas”82,

Y, no fueron las brutales jornadas de trabajo que el NKVD les im-
ponia a los millones de miserables que caian en sus manos lo més grave
de su suerte, sino las enfermedades inatendidas, el frio glacial de la Sibe-
ria, la insalubridad, los malos tratos y finalmente en medio de su desnu-
tricién, una cruel competencia que media entre todos los presos quiénes
trabajaban mds para aliviarles un tanto de la subalimentacion a que de
comtn se les sometia83.

Ademads de la esclavitud que sufrieron los millones de confinados
en los gulag, el NKVD desarroll6 métodos de abierto terror general, por
el cual convirti6 en sospechoso de traiciéon a todo el pueblo soviético,
haciendo un uso indiscriminado de la delacién, la persecusion, el espio-
naje y las detenciones arbitrarias de millones de personas.

Por la intimidacién generalizada se buscaba reducir la capacidad
opositora del pueblo soviético, el psiquiatra inglés E. K. Bramstedt deno-
miné a esto “neurosis por anticipacion”. Se le convenci6 al pueblo de la
infalibilidad de la policia del régimen, centenares de historias fueron di-
vulgadas como rumores sin ser desmentidos, en las cuales la policia
aparecia con dones especiales, decian Mc Closky y Turner:

Segtin estas leyendas, la policia secreta posee el don de la ubicuidad,
sus agentes son omnipresentes y nada puede ocultarse a sus inquisito-
riales ojos. El engranaje policial es invencible, paciente y persistente y,
estd destinado a descubrir toda desviacion y error.34

82 Mc. Closky and Turner, op. cit., tomo Il, pp. 584.

83 Vid A. K. Herling, SOVIET SLAVE EMPIRE.
Un documento del NKVD fechado en 1937 y que se refiere a la distribucion de
alimentos en el campo de Ukhta Pechora, indica que los alimentos recibidos dia-
riamente por los presos que realizaban la labor mas pesada no rebasaban las
1.292 calorias diarias, es decir la mitad del alimento que se necesitaba para so-
brevivir. El recluso que completaba las tres cuartas partes de su coeficiente re-
cibia 260 calorias mas.

84 Mc Closky and Turner, op. cit., tomo Il, pp.556.
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El objetivo era crear ansiedad entre el pueblo y ello era tan eficaz para
alcanzar su sometimiento, como el mismo uso de la detencidon directa.
Todos, desde los ciudadanos comunes, hasta los miembros del aparato
se convirtieron en sujetos amenazados por las detenciones, las acusa-
ciones falsas, las torturas e incluso la muerte. Robert C Conquest, Roy
Mendvedev y Annie Kriegel han recogido testimonios y documentos de
como el régimen hizo un uso extensivo del terrorismo de Estado en be-
neficio de su proyecto politico: ciudadanos llevados a juicio con acusa-
ciones falsas y obligados a confesar bajo elevada tensién psiquica y con
el uso de penosas torturas.8>

Utilizando estos sistemas de violencia fisica Stalin eliminé a toda
la capa de dirigentes bolcheviques sobrevivientes de la Revolucién de
Octubre y otros lideres que ante él aparecian como “competidores” de su
poder personal. Segiin Roy Mendvedey, Stalin y Molotov firmaron du-
rante 1936 y 1939 unas cuatrocientas listas con unos 44 mil nombres de
personas, autorizando su ejecucion. En esta tormenta dirigida por el co-
misario del Interior Yezhov, cayeron figuras como Zinoviev y Kamenev
(ejecutados en agosto de 1936), Bujarin (fusilado en marzo de 1938) y el
mismo Yezhov que fue juzgado y ejecutado para descargo de Stalin. To-
dos, absolutamente todos fueron obligados antes de ser sentenciados a
reconocer supuestas conspiraciones y a postrarse aceptando la autori-
dad de Stalin, para después ser condenados a la ejecucion.

En 1937 se descabez6 a los principales mandos del Ejército Rojo,
acusandoles de traicién “por haber espiado para Alemania y Jap6n y ha-
ber conspirado para entregar territorios soviéticos a cambio de apoyo
para derrocar a Stalin”86. En junio de ese afo se juzgé y ejecut6 al co-
mandante del Ejército Rojo, general Tukachevski y a siete generales en el
principio de una purga que habria de costarle al Ejército Rojo 35 mil de
sus miembros. Todo ello con fatales consecuencias para la defensa so-

85 Robert C. Conquest, EL GRAN TERROR, 1971 ;Annie Kriegel, LOS GRANDES PRO-
CESOS EN LOS SISTEMAS COMUNISTAS, 1972; Roy Mendvedev, QUE JUZGUE LA
HISTORIA, 1971.

86 lan Grey, op.cit., tomo Il, pp.237.
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viética al precipitarse cuatro ainos maés tarde la invasiéon alemana. Pero a
sabiendas de ello, Stalin fue imperturbable y procuré que el terror abar-
case aun a los familiares de los purgados, pues incluso se trataba de eli-
minar “fuentes secundarias de traicién”. Los familiares de Tukachevskiy
otros fueron detenidos y deportados a Siberia. Ian Grey observa que “Tal
paranoia y fanatismo fueron controlados por una mente préctica e im-
placable. El sentimiento y la conciencia no contaban. Todo se supedita-
ba al objetivo de construir una Rusia invulnerable y poderosa.”87

En toda la Unién Soviética, aplicando el terror directamente o
amenazando con é€l, la represion tenia la virtud de poner una espada de
Damocles sobre toda la poblacién para curarle de cualquier desafeccién
y presionarle a aumentar su aporte a la modernizacion.

En este sentido, semejante violencia no constituia solamente una
forma de terror politico, sino como lo ha visto Alexander Solchenitsin,
era ante todo un terror social, “el ejercicio de la més cruel dominacién
por la violencia de las mds amplias capas populares, su sometimiento a
través de una explotacion y opresion de intensidad y alcances hasta en-
tonces desconocidos”.

La consolidacion de la “nueva clase”

Para mantener semejante orden represivo, el régimen debi6 con-
tar con una estructura de hombres encargados de la administracién del
terror, jefes de la policia secreta, agentes de seguridad, directores de los
centros de detencién y hasta capataces de los centros de trabajos forza-
dos. Como era obvio en la l6gica que vivia el régimen, éste debi6é promo-
ver econdémica y socialmente a estos hombres para estimular su fideli-
dad. Pero no solamente a ellos, ademds estaba toda la capa de adminis-
tradores, directores y jefes departamentales de los 6rganos econémicos,
de las nuevas fabricas, de las minas recientemente abiertas y de las gran-
jas koljosianas. Todos ellos tenian trabajos especificos y no solo opera-
ban por convencimiento o por miedo, sino sobre todo por ganar una

87 lan Grey, op. cit., tomo I, pp.244.
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cuota de ventajas. Stalin penso en ello y reforz6 hasta limites inespera-
dos los beneficios que ya en dias de Lenin se habia creado para los espe-
cialistas que colaboraban con el régimen, hasta establecer un auténtico
sistema de canongias y prebendas que estimulaban su cooperacién. Era
una suerte de tercer mecanismo que junto al terror y al estricto centra-
lismo y tensionamiento del aparato estatal aunaba a la eficacia funcio-
nal del proceso industrializador.

El pragmatismo econémico era la idea que rodeaba a esta exalta-
cion de la burocracia. En efecto, en base a los beneficios el régimen pro-
curaba promocionar a todos sus lideres y ademds estimular a la intelli-
gentsiya a perfeccionarse técnicamente. Stalin queria y necesitaba dis-
poner de mas cuadros calificados y la inica manera de impulsar esto era
mediante los incentivos materiales. Mas, con este sistema selectivo de
beneficios se ahondaron las diferencias sociales en la URSS y a partir del
avance del proceso industrializador se consolid6 la clase social burdcra-
ta como un estamento privilegiado opuesto a la gran masa.

A partir de entonces surgieron las dependencias exclusivas en los
grandes almacenes Univermag, las residencias, automoviles, escuelas y
centros de esparcimiento solo para el uso de los grandes funcionarios
del Partido. En contra de la opinién marxiana de que “los funcionarios
del Estado no debian ganar més que un obrero calificado”, Stalin lanzan-
do por la borda toda concepcién igualitarista, teoriz6 acerca de la nece-
sidad de establecer una “escala altamente diferenciada de recompensas
materiales por el trabajo”88. Conden6 al igualitarismo como “un absur-
do reccionario pequeiioburgués, digno de cualquier secta primitiva de
ascetas, pero no de una sociedad socialista organizada al modo marxis-
ta”.89

Con ello Stalin habia dado la vefia ideolégica a la consolidacién de
la diferenciacién social en la Unién Soviética. De hecho necesitaba de un

88 José Stalin, Las tareas de los dirigentes de la economia, dentro de CUESTIONES
DEL LENINISMO, pp. 523.
89 Ibid, pp. 750.



266 Eduardo Durdn-Cousin

poderoso y permanente estamento burocrético ligado al poder politico,
no solo para impulsar y administrar el proceso industrializador, sino pa-
ra mantener al propio poder politico.

Lenta pero sostenidamente a partir de 1917 la burocracia se habia
ido convirtiendo en el gran sostén del régimen comunista en contra de
los deseos del pueblo, ahora ante el terrorifico proceso de industrializa-
ci6on emprendido lo era en mayor medida que nunca.

La clase burocratica fue la capa social que sostuvo al estalinismo
y le sirvié de fuerza social realizadora de su proyecto histérico, como ra-
zona Michal Reiman: “No existe ninguna duda de que la realizaciéon de
una concepcién como la de Stalin requeria la formacién de una capa so-
cial dominante separada del pueblo y enfrentada a él como una fuerza
enemiga”90. De hecho, el proceso industrializador acab6 por consolidar
ala burocracia como la clase dominante en la sociedad posrevoluciona-
ria soviética.

3. La sociedad que Lenin y Stalin engendraron:
El Colectivismo Burocratico

La Unién Soviética...dudo que en ningtin otro
pais, hoy por hoy, ni siquiera en la Alemania de
Hitler, exista espiritu menos libre, mds doblegado,
mds aterrorizado, mds avasallado.

André Guide (marxista),
Premio Nobel de Literatura, 1936.

Enla Unién Soviética con la estatizacion de la economia realizada
por Lenin y el apremio colectivizador-industrializador de Stalin, se ha-

90 Reiman, op. cit., pp. 212.
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bia constituido una nueva forma social alienada que no era ni capitalis-
ta, ni socialista, sino una suerte de colectivismo dominado por la buro-
cracia; como dirfa el socidlogo italiano Bruno Rizzi un <<Colectivismo
Burocrdtico>>91.

La burocracia era alli en forma indiscutible la clase social domi-
nante. Trotsky lo vio asi en 1936, aunque por un afecto personal a la re-
volucién que ayud6 a realizar, evit6 el uso del término “clase” para defi-
nirla, decia:

La burocracia de la URSS es algo mds que una simple burocracia. Es el
tinico estrato privilegiado y dominante en el pleno sentido de la pala-
bra. Los medios de produccion pertenecen al Estado, pero el Estado, en
cierto modo, “pertenece a la burocracia” 92

Al consolidarse la burocracia como clase social dominante, el Es-
tado posrevolucionario comunista se convirtié6 no solamente en el me-
dio politico para mantener sus privilegios, sino en el medio econémico
a través del cual ésta explotaba a la sociedad sometida®3, disponiendo, al

9l Bruno Rizzi, IL COLLETTIVISMO BUROCRATICO, 1967.

92 Lev Trotsky, LA REVOLUCION TRAICIONADA, dentro de la antologia de C.Wright
Mills, LOS MARXISTAS, pp. 295.

93 Cuando los Estados de dictadura comunista tenian plena vigencia como respeta-
ble bloque de paises en el mundo, los izquierdistas de toda laya se empefiaron en
negar el caracter de clase social de la burocracia. No obstante, siempre les fue di-
ficil pasar por alto ese caracter si se partia como principio para la discusion de la
muy completa definicion de clase social que Lenin diera en un escrito de 1919:
“Las clases son... esos grandes grupos de personas que se diferencian por el lugar
que ocupan dentro de un sistema histéricamente determinado de produccién so-
cial, por su posicion respecto a los medios de produccion y,...en consecuencia, por
el modo en que obtienen parte de la riqueza social y la medida en que disponen
de ella” (Una Gran Iniciativa, |919). Leyendo estas frases el socidlogo italiano Um-
berto Melotti comentaba: “A la luz de esta definicion es imposible no considerar
clase a la burocracia soviética”.
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decir del critico marxista Svetozar Stojanovic, “a través de la administra-
cion del Estado, de la plusvalia, en primer lugar en su propio interés”94,

La estatalizacion completa de la economia le habia entregado a la
burocracia, o mas exactamente a la “alta burocracia”, la nomenklatura,
como se autodenominé para diferenciarse de los pequefios funciona-
rios, el dominio sobre el aparato productivo, mientras en la base social
de este quedaba una poblacién carente de medios de produccién y de
poder politico. Cuando el apremio industrializador adquirié un relieve
fundamental en Rusia, el Estado-Partido se dio a través de esta estructu-
ra de altos burdcratas, un extraordinario poder para imponer su supre-
macia sobre la sociedad. Se lleg6 asi a la forma politica més perfecta del
Estado Totalitario. A través de ella la alta burocracia se garantizo a si mis-
ma la perennidad de dominio sobre el sistema politico.

Desde los dias de Lenin pero en mucho mayor medida a partir de
Stalin el totalitarismo comunista no solo asumié6 sino sobrepasé todas
las condiciones que definen su caracter de tal. A saber segtin el concep-
to de Carl. J. Friedrich:

El tener ... una ideologia totalitarista, un partido tinico comprometido
con esta ideologia, una policia secreta plenamente desarrollada, y tres
tipos de control monopolistico: el de los medios de comunicacion, el de
todas las armas operacionales, y el de todas las organizaciones, inclui-
das las econémicas.9

Es evidente que el control del Estado comunista sobre todas las
organizaciones, incluso confesionales y de esparcimiento sobrepasé los
margenes alcanzados por cualquier otro régimen dictatorial moderno.

La tipologia de sociedad que se habia erigido en Rusia distaba
mucho de ser aquella “asociacién libre de productores iguales” que en-
viaria “la mdquina del Estado al museo de las antiguedades” segtin los

94 Svetozar Stojanovic, CRITICA DEL SOCIALISMO DE ESTADO, pp. 24.
95 Carl ). Friedrich, TOTALITARIAN DICTATORSHIP AND AUTOCRACY, Praeger Chicago,
1956, pp 111.
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términos de Marx y Engels. Todo lo contrario, era evidente que el Estado
burocratico hipertrofiado y dominante sobre la sociedad habia dado lu-
gar a otro tipo de sociedad clasista, aun més inhumana que el mads atra-
sado de los despotismos orientales.

En perspectiva histérica, con su experimento extremista Lenin y
después de él Stalin habian traido al presente y puesto en primer lugar
el cardcter semi-asiatico de la sociedad rusa. Tal realidad era la l6gica
respuesta de esta sociedad a un conjunto de transformaciones hechas a
partir de un desarrollo social que no alcanzaba a sustentarlas. El joven
Carlos Marx en una de sus primeras obras habia advertido de que “el de-
sarrollo de las fuerzas productivas es la condicion primordial e impres-
cindible del comunismo, pues la socializacién de la miseria no podria
menos que resucitar los antiguos contrastes”96. En este sentido, el comu-
nismo bolchevique al alejarse de Marx, colectivizando toda la economia,
habia “resucitado los antiguos contrastes”, dando lugar a una forma de
sociedad regresiva.

En Rusia era imposible construir una sociedad socialista por el
atraso general del pais; por ello el bolchevismo no aporté forma alguna
de socialismo, sino una dictadura despética de la burocracia estatal so-
bre una sociedad de economia colectivizada. Asi, siendo una sociedad
regresiva, el colectivismo burocrético extrajo los elementos més atrasa-
dos del viejo Estado zarista para facilitar su gobierno, hasta en aspectos
por demads nimios, como la prohibicién a los habitantes de desplazarse
dentro de la misma Rusia®?. Las viejas formas de represion y autoritaris-
mo fueron resucitadas y potenciadas. La ideologia marxista rusificada
paso a ser utilizada en la misma funcién legitimadora del Estado-Parti-
do, como habf{a sido en su tiempo el cristianismo ortodoxo en relacién al
césaro papismo zarista.

A menos de veinte afios de la Revolucion de Octubre, el contraste
entre el sistema social establecido en Rusia y el aspirado en funcién de

96 Carlos Marx citado por Umberto Melotti, op. cit., pp. 213.
97 Mc Closky and Turner, op. cit., pp. 560.
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las ideas de Marx era tan grande que las palabras de Berdiaev en el sen-
tido de que la nueva sociedad rusa se habia constituido “a nombre de
Marx, aunque en contra de él”, eran por demds certeras.

Mas, Stalin no se dej6 vencer por la realidad y utilizando los me-
canismos de la propaganda redujo a esta a la condicién de burda men-
tira, pretendiendo en contra de toda evidencia de que el colectivismo
burocratico triunfante, era el socialismo afiorado por Marx y Engels. Y
alli mismo en la Rusia de fines de los treinta Stalin proclamé que la
Unién Soviética “habia alcanzado el socialismo”. Nacia la utopia estali-
niana, la del “socialismo realmente existente”.

La alta burocracia acept6 con satisfaccion el concepto de Stalin.
De hecho, al denominar “socialista” a su dominacién le daba la posibili-
dad al funcionariado de pretender representar los intereses de toda la
colectividad. Semejante actitud no era nueva en los anales de la historia
humana, tal y como Marx lo habia anotado en su obra La Ideologia Ale-
mana:

Cada nueva clase, estd obligada, aunque solo sea por conseguir sus fi-
nes, a representar su interés como el interés comiin de todos los miem-
bros de la sociedad.98

La utopia estaliniana del “Estado socialista”

Bajo una implacable “razén de Partido”, Stalin habia introducido
dentro de las teorias de Marx y Lenin modificaciones fundamentales, las
cuales le llevaron a una simplificacion hasta el absurdo de la teoria de
Marx y a una exaltacion de las formas politicas de la dictadura que pre-
sidia. Asi, como la sociedad soviética existente carecia de democracia
participativa, la teoria politica estaliniana present6 una versiéon del so-
cialismo de Marx, carente del sentido de liberacién humana y reducido
a un problema técnico y material determinado por la propiedad estatal
de los medios de produccién y el dominio del Partido sobre el Estado.

98 Carlos Marx, LA IDEOLOGIA ALEMANA.
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Bajo esta cosmovisién tecnécrata y pobre del socialismo, Stalin
pudo decir en su publicitado mensaje “Carta al camarada Ivanov”, el 12
de febrero de 1938, que en la Unién Soviética: “El socialismo estd ya lo-
grado en lo esencial™®. Los comunistas de todo el mundo harian a partir
de entonces totalmente suya tal afirmacion.

Lenin hasta sus tltimos dias, aunque las tendencias sociales le ha-
bian llevado al Estado soviético a un proceso de degeneracién despoti-
ca, habia insistido, siguiendo a Marx al menos desde un punto de vista
tedrico, en las implicaciones de democracia politica que tenia consigo el
concepto de “socialismo”, decia: “El socialismo es impensable sin el po-
der del proletariado en el Estado”. Es que el socialismo desde la 6ptica
marxiana implicaba no solo la socializacién de la economia, sino esen-
cialmente la socializacién del poder.

Stalin, en su lugar, pretendié que la dictadura del Partido Comu-
nista sobre el Estado y la sociedad soviética se correspondia plenamen-
te con el modelo ideal de la dictadura proletaria deseada por Marx. Asi
consecuente con esta vision autoritaria del régimen socialista, defini6 al
gobierno proletario por las formas que vestian al poder y de ninguna
manera por las implicaciones de participacién popular. En Ia teoria es-
taliniana la promocién de las masas populares al gobierno de la socie-
dad no tuvo nunca importancia alguna. Para Stalin el dominio del Esta-
do comunista sobre la clase obrera y la sociedad fue un hecho real acep-
tado como deseable. Asi justificando este predominio y teorizando sobre
él, redimensiond la idea leniniana de los sindicatos como “correas de
transmision” del Partido!00, transformando este concepto en el modelo
de relacion del régimen con la sociedad civil. Stalin propuso y cre6 mul-
tiples “correas de transmisiéon” a través de las cuales el Estado obligé a
todos los estamentos sociales a cumplir las reglas y objetivos fijados por
el régimen. En estos “mecanismos de transmisiéon” se incluian a las or-
ganizaciones creadas ad hoc para los obreros, los campesinos, los estu-

99 José Stalin “Carta del camarada Ivanov y respuesta del camarada Stalin” OBRAS XI
pp-493.
100 Vid supra, pp. 162.
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diantes, y las mujeres y, las instituciones como, los centros educaciona-
les y el Ejército. Decia Stalin dando un sentido grafico a su idea:

Tales son las correas de transmision, los organismos de masas que ro-
dean a nuestro Partido y que, ligdndolo a la clase obrera, le permiten

convertirse en la vanguardia y transformar a la clase obrera en ejérci-
t0.101

La concepcion de Stalin equivalia a la aplicacién extrema y total del con-
cepto trotskista de militarizacién de la clase obrera. Se nivelaba a la so-
ciedad con el Estado, pero desde el punto de vista de que éste acababa
absorbiendo a la sociedad.

Por cuanto la ideologia del régimen consideraba que su Estado era
“el Estado de los obreros”, se establecié que el proletariado no necesita-
ria de medios defensivos contra su propio Estado. Asi, a la conversiéon de
los sindicatos en meras palancas del poder central, sigui6 la supresion
del derecho de huelga y la ilegalidad de todo reclamo contra el Estado
“de los trabajadores”. La sociedad toda fue sometida a tal riguroso con-
trol que sobrepasaba con creces el ejercido por el totalitarismo nazi. De
hecho en Alemania el régimen hitleriano mantuvo en su tiempo, un
control autoritario sobre las libertades politicas, habia prohibido todo
movimiento que no fuera el Partido nazi y, las publicaciones y la prensa
eran rigurosamente controladas, mas existia libre concurrencia en lo
econdmico, libertad de cultos y de investigacion cientifica. Bajo el esta-
linismo en su lugar, el Estado, por “ideologia’, conculcé todas estas
éreas, e incluso en lo cientifico pretendi6 crear una doctrina oficial para
el desarrollo de las ciencias, provocando un severo anquilosamiento en
la biologia, la fisica y la microfisica. Stalin, personalmente pretendi6 co-
nocer de ciencias exactas e impuso a estas un desarrollo acorde “al ma-
terialismo dialéctico”. Ante todo esto, el constitucionalista francés Mau-
rice Duverger dice comparando la dictadura comunista con el nacional
socialismo aleman:

10l José Stalin citado en ibid, pp.65.
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La experiencia alemana...no es mds que una forma atipica, imperfec-
ta y embrionaria del Estado totalitario contempordneo, al que los regi-
menes comunistas aportan la expresiéon mds acabada y perfecta.102

Pese a toda la evidencia, Stalin anul6 la realidad dando paso a la fanta-
sia, asi proclamo a la Unidn Soviética como “el paraiso de los trabajado-
res” y “el pais més libre del orbe”. En esta linea de propaganda pura, en
la que se trataba de convencer a los pueblos del mundo que el sistema
comunista era el mejor de la tierra, mientras se procuraba facilitar una
alianza con las democracias de Europa occidental ante el avance de la
Alemania nazi, en 1935 Stalin dispuso la preparacién de una nueva
Constitucion en la que se dejaria constancia, segiin decian los voceros
oficiales, de que “el socialismo constituia un hecho consumado y que la
URSS tenia que pasar a la fase siguiente: a completar el edificio de la so-
ciedad socialista y la transicion gradual al comunismo”103, Asi en el nue-
vo texto constitucional promulgado en 1936 se dibujo las caracteristicas
de una sociedad ideal.

“La Unién Soviética es un Estado socialista de obreros y campesi-
nos” rezaba el articulo primero, mientras en el tercero se aseguraba que
el poder politico estatal residia en la clase trabajadora a través de los so-
viets:

Art. 3° Todo el poder de la URSS pertenece a la clase trabajadora de la
ciudad y el campo, representada por los Diputados de los Soviets del
Pueblo Trabajador.

Y prueba del amplio margen de utopia y mero formalismo que primaba
en el texto constitucional, fue el hecho de que se hizo constar el papel
absoluto que cumplia el Partido Comunista en la sociedad soviética so-
lo en una forma ambigua y en un articulo sin importancia casi al final
del texto constitucionall%4; se decia viniendo de menos a mas:

102 Maurice Duverger, LOS NARANJOS DEL LAGO BALATON (1981), pp. 223.

103 G.FAlexandrov, JOSE STALIN: Una biografia corta, Editorial en Lenguas Extranjeras,
Moscu, 1947, pp.134.

104  No obstante a diferencia de las Constituciones de 1918 y 1924, ésta fue la prime-
ra vez que el régimen hizo constar en el texto constitucional el caracter “dirigen-
te” del Partido Comunista.
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Art.126° ...Las sociedades culturales, técnicas y cientificas, y los ciuda-
danos mds activos y politicamente conscientes en las filas de la clase
obrera, de los campesinos trabajadores y los intelectuales trabajadores,
se unen voluntariamente en el Partido Comunista de la Union Soviéti-
ca, que es la vanguardia del pueblo trabajador en sus esfuerzos por
construir una sociedad comunista, asi como el niicleo rector de todas
las organizaciones de la clase trabajadora, tanto publicas como estata-
les.

Si el aspecto nuclear del sistema politico soviético, “la dictadura del Par-
tido”, quedaba tan marginada, ello solo revelaba el ningtin interés de
Stalin en redactar un texto acorde a la realidad. De hecho, la Constitu-
cion fue elaborada copiando buena parte de la estructura de las consti-
tuciones occidentales, por ello ademads de la forma y estilo, sorprenden-
temente en su texto se incluia una divisién de funciones, la cual nunca
se cumpliria, aunque no debido a la estructura legal prevista en la Cons-
titucién, sino porque en una dictadura tan monolitica como la comunis-
ta era imposible la existencia de divisién de poderes alguna.

Mas, quizé el capitulo décimo dedicado a los “derechos funda-
mentales de los ciudadanos” fue aquel que en las circunstancias de
1936, cuando arreciaban las purgas, las detenciones, las torturas y los fu-
silamientos aparecia como el mas superfluo, postizo, vano. Se decia:

Art. 125° En conformidad con los intereses del pueblo trabajador, y con
la finalidad de reforzar el sistema socialista, las leyes de la URSS ga-
rantizan a los ciudadanos:

a) Libertad de expresion;
b) Libertad de Prensa;
¢) Libertad de asociacion, incluida la celebracion de mitines masivos.

Estos derechos civicos se garantizan poniendo a disposicién del pueblo
trabajador y de sus organizaciones peculiares, prensas para imprimir,
cupos de papel, edificios ptiblicos, las calles, los medios de comunica-
cion y otros requisitos materiales para el ejercicio de estos derechos.
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Art. 127° Se garantiza a los ciudadanos de la URSS la inviolabilidad de
su persona. Ninguna persona puede ser detenida si no es por decision
de un tribunal o con la sancion de un fiscal.

Semejante marco constitucional limitado a lo formal, que volvia a la de-
mocracia “un castillo en el aire”, forjé una constante que se daria en to-
dos los Estados de dictadura comunista en el futuro, el de disfrazar la
realidad de despotismo que vivian con el mito de una constitucionali-
dad democratica.

Tiempo atrds, en otro régimen despético, en la China imperial de
los manchtis, éstos aseguraban para distraer con fantasia la opresion a
que sometian al pueblo que, su régimen opresivo constituia un “Imperio
Celestial”. En este siglo la propaganda oficial del despotismo comunista
insistia en que éste constituia por excelencia una “democracia socialis-
ta”, quizd semejante afirmacién debi6 ser tomada con la misma seriedad
con la que se tomo siempre el cardcter “celestial” del Imperio manchu.
No obstante la propaganda comunista tuvo un sorprendente éxito y en
lugar de llevar a la hilaridad, gan6 para la URSS la admiracion de respe-
tables sectores de la opinién publica de todo el mundo, movidos a su fa-
vor por considerarle una alternativa vélida al sistema burgués de explo-
tacion capitalista. Asi declaraciones como la del muy conocido intelec-
tual laborista inglés Harold Laski sobre la Rusia de Stalin, cuando éste
habia llevado a su pueblo a la mayor de las amarguras, hablan mucho de
este clima intelectual que en Occidente despreciaba el “conocimiento”
acerca del pérfido caradcter del comunismo, por una visién surrealista de
aquel. Habia dicho Laski en 1934:

Nunca en la historia, el hombre ha alcanzado la misma perfeccién que
en el régimen soviético.105

105  Citado por M. Heller y A. Nekrich, CUTOPIE AN POUVOIR, Calman Levy, 1982, pp.
211.
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El modelo perfeccionado

1937 fue el afio culminante en la consolidacién del modelo politi-
co de dictadura del Partido Comunista. Aquel afio el régimen alcanzoé su
perfeccionamiento al haber dirigido con éxito el esfuerzo industrializa-
dor del II plan quinquenal y consolidado dentro de si los elementos fun-
damentales que habrian de caracterizar al comunismo como un sistema
social definido: dictadura unipartita, propiedad estatal del aparato pro-
ductivo, dominio social de la burocracia, imposicién de una ideologia
totalista, un esquema de industrializacién forzosa y, finalmente el erigi-
miento de una imagen falsa de sociedad democrdtica. Después de 1937
ya no se afiadirfa ningtn otro elemento substancial a este modelo.

Y coincidiendo con semejante culminacién que dejaba afirmada a
la burocracia del aparato estatal como clase dominante sobre la socie-
dad sometida, Stalin dio el necesario trasfondo ideolégico al suceso ne-
gando la validez para el caso de la Unién Soviética de la tesis de Engels
acerca de la “extincién del Estado”. Asi en marzo de 1939, en el XVIII
Congreso del Partido Stalin proclamé solemnemente que ya no habia
que considerar idénea, a la luz de la experiencia histérica de la URSS, la
tesis engelsiana segtin la cual la construccién del socialismo se produci-
ria en un marco de progresiva extinciéon del Estado. Al contrario afirmé
Stalin, “la construccién econémica, social y politica del socialismo exi-
gia un Estado muy fuerte, mucho mads fuerte que los mismos Estados
burgueses.”106 E] Estado no se extinguiria proclamaba, “las funciones de
nuestro Estado socialista...se han transformado”107.

Bajo el ropaje con el que Stalin embellecia el fenémeno de la pe-
rennizacién del Estado comunista, sin embargo habia una explicacién
simple, la alta burocracia del Estado-Partido que sustentaba la dictadu-

106  Citado por Massimo Salvadori, La funcién del Marxismo Leninismo como ideologia del
totalitarismo soviético, dentro de la antologia editada por la Fundacion Pablo Igle-
sias, EL SISTEMA SOVIETICO HOY, pp.72.

107  José Stalin citado por Svetozar Stojanovic, CRITICA DEL SOCIALISMO DE ESTADO,
pp-32.
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ra de Stalin y que habia institucionalizado su propio poder a través de la
afirmacion de este Estado, no estaba interesada en disolverlo, ni amino-
rar su peso en la sociedad, pues semejante estructura era la base mate-
rial en que basaba sus privilegios.

El “Estado” surgido de la Revolucién de Octubre que los idealistas
bolcheviques en nombre de las ideas de Marx y Engels creyeron en 1917
seria una forma politica de liberacién en proceso de liquidacién, se ha-
bia afirmado como la estructura politica mds opresiva que se haya dado
en la historia humana; probando amargamente y sin lugar a discusién,
en una evolucién de apenas veinte afios, la tesis de Engels, aquella de
que, la historia corrige sin perdén e implacablemente a los revoluciona-
rios que no toman en cuenta las condiciones y causas sobre las cuales
actian, “su destino -decia Engels- es la conversién en lo contrario, acabar
en el polo contrapuesto al punto de partida’.

4. El modelo de Estado estaliniano sometido por segunda
y tercera vez a prueba

La Guerra contra la Alemania Nazi

El ascenso al poder de Hitler en Alemania en 1933 supuso para la
URSS la consolidacion de la mayor amenaza a su existencia desde que
terminara la Guerra Civil. El régimen nazi nunca habia ocultado su ca-
racter anti-comunista, ni su intencioén de liquidar a la Unién Soviética
como Estado. En realidad, proclam¢ su finalidad de servirse de parte de
sus territorios para la creacion del “espacio vital” que Hitler pretendia le-
gar al pueblo aleman como base territorial de su futuro poderio.108

Ante la temprana conciencia de tal peligro, Stalin -que habia em-
pujado precisamente el esfuerzo industrializador en sentido preventivo-

108  MI LUCHA, Alborada, Buenos Aires, pp.265.
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promovio6 el abierto equipamiento y modernizacion del Ejército Rojo,
gastando en nuevas armas solo entre 1933 y 1938 el equivalente a 2.808
millones de libras esterlinas109. Mientras provocaba un crecimiento de
la industria militar en ese mismo periodo del 286 por ciento. De hecho
segun los historiadores Guy Wint y Peter Calvocoressi, ya hacia fines de
1937, la URSS estaba fabricando mds aviones que los alemanes. Las fa-
bricas rusas entregaban un promedio de 800 aviones al mesy, para 1941
habian llegado a los mil aviones mensuales!10.

De esta forma al acercarse la invasion nazi en 1941, una infernal
masa de 20 mil tanques y una cifra parecida de aviones estaba acumula-
da para el combate. No obstante, Stalin confiaba en virtud del Acuerdo
Ribentrop-Molotov de 1939 poder retrasar lo més posible el choque con
Alemania y, para no molestar a Hitler, pues cualquier movimiento ruso
podria haber encendido la mecha del conflicto, no dispuso preparativo
alguno para recibir una eventual invasién. Stalin temia con fundamen-
tada razén que sus fuerzas, aunque inmensamente superiores en nime-
ro, serian barridas por la superior calidad del equipo alemén y la muy or-
ganizada coordinacion operativa de la Wehrmacht. Méxime que des-
pués de la purga de los mandos del Ejercito Rojo de 1937, éste habia que-
dado gravemente afectado en su estructura organizativa.

La estrategia estaliniana result6 dramética para la Unién Soviética
en los primeros meses del enfrentamiento, pues Alemania le encajé a
partir de junio de 1941 un vigoroso golpe combinado de aviacién y tan-
ques, penetrando mas de un millar de kilémetros dentro de su territorio.
El Ejército Rojo en los primeros cinco meses de la guerra sufri6 cinco mi-
llones de bajas y perdié 20 mil tanques, 63 mil cafiones y morteros y
unos 18 mil aviones!11.

109  Alan S. Milward, LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 1939-1945, dentro del estudio
en varios volimenes HISTORIA ECONOMICA MUNDIAL DEL SIGLO XX, Critica,
Barcelona 1986 pp.38.

110 GuyWinty Peter Calvocoressi, GUERRATOTAL I.La Segunda Guerra Mundial en Oc-
cidente, pp. 194.

Il Ver el estudio definitivo sobre la guerra germano-soviética de David M. Glantz y
Jonathan House, basado en la documentacion desclasificada tras el desplome de la
URSS, WHEN TITANS CLASHED How the Red Army stopped Hitler, pp.306.
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Mas, para la Unién Soviética ello no fue lo més grave, de hecho lo
terrible fue que el Ejército Rojo pese a su desesperada resistencia habia
sido desalojado de las regiones econémicamente més importantes de la
URSS. En el territorio ocupado por los alemanes hasta noviembre de
1941, habitaba el 40% de la poblacién total de la Unién Soviética, se pro-
ducia el 65% del carbon, el 68% de todo el hierro en lingotes, el 58% del
acero, el 60% del aluminio, el 38% del trigo y, como si fuera poco alli es-
taban el 41% de todas las lineas ferroviarias de la URSS!12. Si a ello uni-
mos el hecho de que por efecto del avance aleman el vital centro indus-
trial de Leningrado habia quedado aislado del resto de la economia, tie-
ne toda la razén el historiador econémico de la II Guerra Mundial Alan
S. Milward, al observar que en tales circunstancias: “la Unién Soviética
se habia acercado peligrosamente al punto en que ya no le seria posible
contar con una capacidad de produccioén lo suficientemente grande co-
mo para sostenerse en una campana de aquella magnitud.”!13

Ante este desastre, otra vez el formidable aparato politico del Es-
tado-Partido hubo de tomar firmemente las riendas de la sociedad y em-
pujar a la fatigada poblacién soviética a reorganizarse en lo que queda-
ba del pais, sacando de sus hogares a todo ser viviente, incluyendo las
mujeres, los ancianos y los nifos para la ingente tarea de crearle al Ejér-
cito Rojo una base material no solo para continuar resistiendo la inva-
sion, sino para tomar la iniciativa y vencer a Alemania. Para alcanzar sus
metas el régimen contaba con el enorme aparato represivo y con el con-
trol absoluto de la economia, no obstante hizo uso ademds, de cuantos
otros recursos estuvieron a su alcance para galvanizar la rudeza del es-
fuerzo que esta vez pedia a las masas: restauré el sitial perdido de la Igle-
sia Ortodoxa, permitiendo la libertad de cultos e hizo un continuo lla-
mado al espiritu nacionalista del pueblo ruso para la defensa de la Pa-
tria, denominando incluso al conflicto que se vivia como “Gran Guerra
Patria’.

112 N.Vosnesensky cit. por Deutscher, STALIN Una Biografia Politica, pp.430.
113 Alan S. Milward, op. cit., pp.103.
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En diciembre de 1941, cuando todo parecia perdido el Partido lan-
z6 la consigna que en breve habria de convertirse en grito de batalla:
“Moscu estd a nuestras espaldas jno queda espacio para retroceder!”; y la
Comision de Planificacion, GOSPLAN, impuls6 al pais entero a trasplan-
tar los restos de la industria amenazada por la invasién hacia la regiéon
de los Urales y la Siberia. Alli se crearia un nuevo y grande centro indus-
trial para garantizarle al Ejército su aprovisionamiento. Vosnesenski,
presidente del GOSPLAN, narra que en esas circunstancias: “un gigan-
tesco movimiento de gentes y plantas industriales se puso en marcha,
millones de personas, 1.300 grandes empresas, cientos de pequefias y
medianas fabricas, cientos de miles de maquinarias, talleres de lamina-
do, prensas, turbinas, martillos y motores fueron evacuados hacia las re-
giones orientales de la URSS”114, El impresionante aspecto de esta ope-
racion era su amplitud, no su organizacién. Los ferrocarriles quedaron
reducidos al caos, sefiala Calvocoressi, “conforme los trenes en direcciéon
oeste, iban abarrotados de hombres con destino a los ejércitos del fren-
te, y trenes con destino al este cargados con maquinaria, trabajadores y
prisioneros polacos, que eran empujados a apeaderos, donde parte del
equipo se dejé pudrir y hombres y mujeres perecian.”115

Un verdadero calvario pasaron a vivir los millones de seres asigna-
dos a la misién de levantar los nuevos centros industriales. En las nue-
vas localidades se construyeron instalaciones de madera para albergar la
magquinaria, pero con frecuencia no habia ni tiempo, ni materiales para
construir viviendas para los trabajadores. “A veces se ponian a trabajar
con temperaturas bajo cero, antes de que se hubiera puesto un techo a
sus provisionales factorias, y dormian en el suelo entre maquinas. Sus
privaciones eran terribles, los alimentos escasos, y no habia ni hospita-
les, ni escuelas. Simplemente trabajaban hasta que podian...”116 En ta-
les condiciones no era nada extrafio que la mortalidad fuese elevadisima
y la produccién per cédpita baja. Los primeros meses de 1942 fueron los

I14  Vosnesensky citado por Guy Wint y Peter Calvocoressi, ibid, pp.483.
115  Calvocoressi, ibid, pp. 483.
116  Calvocoressi y Wint, ibid, pp. 483.
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mads criticos, pero a partir de entonces la produccién se expandi6é hasta
alcanzar hacia 1944 niveles de un 2.5 veces mds que antes de la guerra.

Ya para 1943 los nuevos centros industriales levantados al sur y el
este de los Urales, en el Miass, el Kazajstan y el Amur aportaban el 40%
del total de la produccién de guerra de la URSS.

Un aspecto capital dentro de estos logros alcanzados, fue el hecho
de que antes de la guerra los tres planes quinquenales previeron la cons-
truccién de una importante infraestructura para el futuro desarrollo in-
dustrial de estas dareas. Milward observa que “si antes de 1939 las regio-
nes del Este hubieran estado completamente desindustrializadas, o si
hubieran carecido de recursos, nunca hubiera podido darse esta ex-
traordinaria redistribucién de la capacidad productiva.”117 Es un hecho
que lo que salvé a la Rusia comunista de la catastrofe durante la IT Gue-
rra Mundial fue en todo sentido el portentoso esfuerzo industrializador
emprendido por Stalin en la década de los treinta y dentro de este, el ha-
ber creado una base industrial minima en los territorios atrds de los Ura-
les.

La produccidn industrial de guerra creci6 en niveles asombrosos.
Las fabricas pusieron en manos del ejército:

525.200 canones y morteros
122.100 aviones
98.300 tanques y cafiones autopropulsados!18

Solamente gracias a este formidable esfuerzo la Unién Soviética pudo al-
canzar a fines de 1942 y principios de 1943 el viraje de la contienda a su
favor, no obstante de que durante toda la guerra Alemania mantuvo
siempre el esfuerzo principal de sus fuerzas armadas puesto en la lucha
contra la URSS.

117 Milward, op. cit., pp. 120.
118  Glantz & House, op. cit., pp. 306.
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El aparato politico comunista se habia mostrado extraordinaria-
mente eficaz, aunque otra vez cruel en la movilizacién de recursos hu-
manos y materiales. Nuevamente la mds estricta prioridad aparecié en
el uso de los escasos recursos disponibles. El hambre fue otra vez causa
de muerte. Con la caida de la produccidon cerealera de 95 millones de to-
neladas en 1940, a 30 millones en 1942 y 1943 y, a 45 millones en 1944,
mads de un millén de personas murieron por inanicién. Solamente el
Ejército Rojo y los trabajadores de la industria de guerra recibieron una
alimentacio6n suficiente. La mayoria de la poblacién no. El consumo des-
cendi6 por debajo del nivel del terrible afio de hambre de 1932. La racién
de azucar para poner un ejemplo, fue reducida a media libra al afio.!19

Los zapatos y la vestimenta en general desaparecieron del merca-
do. Se hizo descender los salarios reales a la mitad, se crearon nuevos
mecanismos de ahorro forzoso a través de la compra de bonos de gue-
rra, se incremento las horas de trabajo a setenta semanales y se incluy6
en la mano de obra ocupada a muchachos menores de 16 afios, en can-
tidades que llegaron a significar a partir de 1942 el 15% de la mano de
obra total.

El mismo modelo que le habia servido al Estado-Partido para for-
zar la modernizacion en la década de los treinta le sirvi6 para alcanzar la
victoria en los cuarenta. El Superestado hipercentralizado y duefio de to-
dos los medios de produccién movilizé, sin reserva alguna, la totalidad
del esfuerzo econémico y social de la poblacién a cumplir la nueva me-
ta.

El modelo de industrializacién forzosa tuvo, otra vez, un formida-
ble éxito al vencer a la Alemania nazi. De la victoria Stalin salié6 suma-
mente fortalecido como dirigente supremo del comunismo mundial.
Ahora el bolchevismo, como lo definié él mismo era ya no solo “el Parti-
do de Lenin” sino, “también de Stalin...”

119 Calvocoressi, op. cit., pp. 486.
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La tercera prueba: la reconstruccién

Si bien Stalin habf{a visto consolidado su liderazgo supremo con la
victoria militar, el pais estaba socio-econémicamente desolado. Casi 20
millones de soviéticos habian muerto, la mayoria en la edad productiva
de 18 a 40 anos y otros tres millones habian quedado invélidos para
siempre. A este cataclismo humano se unia la vasta destrucciéon ocasio-
nada directamente por la contienda y el descuido de grandes areas de la
economia soviética, sobre todo la agricultura, con el desarraigo de casi
30 millones de hombres y mujeres llevados a engrosar las filas del Ejér-
cito o de la produccién armamentista.

Todo ello acumulado hacia de la URSS en 1945 un pafs social y
econémicamente destrozado. La renta nacional habia caido de un indi-
ce 100 en 1940 a 83 en 1945, pero la mayor parte de lo que se producia
eran artefactos militares. La vida diaria en las zonas occidentales de la
URSS a partir de 1945 era desastrosa, a la escasez de alimentos y bienes
se unia el hecho de que los combates habian reducido a escombros el
50% de las viviendas urbanas y aproximadamente una cuarta parte de
las rurales. El historiador britdnico de este periodo Roger Pethybridge
sefala que “en las antiguas zonas de ocupacioén, la destruccién redujo a
millones de personas a vivir en zanjas, cuevas y otros abrigos provisio-
nales”120,

A la ruina imperante en campos y ciudades se unia la desorgani-
zacién, puesto que el esfuerzo bélico habia impuesto la salida de miles
de administradores, técnicos y especialistas al frente de batalla con lo
que el aparato productivo y fundamentalmente la agricultura estaban
en la mayor anarquia. Ante la desorganizaciéon que se padecia, otra vez
el mando estaliniano dio un giro a las tuercas del poder, reinstaurando
el control absoluto del Estado-Partido sobre las fuerzas productivas, que
durante la guerra, por efecto de las acciones militares habia tenido que
compartir con los mandos del Ejército. Pethybridge observa que “Stalin

120 Roger Pethybridge, HISTORIA DE RUSIA EN LA POSTGUERRA, pp.24.
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en cuanto pudo volvi6 a restablecer los mdédulos del régimen que su ex-
periencia sabia darian la estabilidad deseada.”12!

La tarea de paliar las pérdidas resultaba enorme. A comienzos de
1946, Stalin dio a conocer objetivos a largo plazo a cumplirse en tres o
mads planes quinquenales, es decir en un minimo de quince afios, mas,
pronto cambié de opinién y en marzo de ese mismo afio dio a conocer
una nueva meta, que resulté aprobada por el Soviet Supremo. Alli se to-
maba en cuenta que el estado de desorganizacién de la economia, ver-
sus la situacién internacional apenas permitia un planteamiento a largo
plazo. Evidentemente, el inicio de la guerra fria no le posibilitaba tomar
un solo respiro, por lo que opt6 por forzar la marcha nuevamente: Los
objetivos aspirados por la GOSPLAN en esta oportunidad no solo con-
templaban alcanzar los niveles de produccién de 1940, sino superarlos
de largo. Asi se proyect6 un crecimiento de la renta nacional de un indi-
ce de 83 en 1945, a un 138 para 1950, sobrepasando el nivel histérico de
100 de 1940.

Y bajo la forja cruel los logros del nuevo plan quinquenal fueron
aun mads sorprendentes que los anteriores. Sefiala Pethybridge:

A despecho de las destrucciones bélicas y de las pérdidas humanas, en
1950 se habia superado en mds de un 40% el nivel de la produccion in-
dustrial de 1940. ;Como se realizé este milagro? Intervinieron en él va-
rios factores que influyeron los unos en los otros. Pero el mds importan-
te de todos fue sin duda alguna, los grandes sacrificios hechos por la
poblacion soviética bajo el ldtigo del Partido, a fuerza de amplios ho-
rarios laborales, trabajo intensivo y poca remuneracion.122

En efecto, el duro método de financiacién de la construccién publica
volvi6 a aplicarse a todos los niveles: Se congelaron el 90% de los ahorros
de toda la poblaciéon soviética, se multiplicaron por tres los precios de
los productos de primera necesidad, mientras se estancaban los incre-
mentos salariales; en el campo prosiguieron las requisas y se aprovech6

121 Ibid, pp. 63.
122 Ibid, pp. 82.
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el trabajo esclavo de los 10 millones de presos de los campos de concen-
traciéon de la GULAG.

Pero no todo fue explotacién, también se habia logrado un mayor
nivel de eficiencia; en efecto, el contar en esta oportunidad con un per-
sonal experimentado en todos los niveles de la administracién econémi-
ca, asi como con mecanismos expeditos para la exaccién de los capita-
les del agro facilitaron esta vez grandemente la accién del Estado-Parti-
do para recuperar la economia.

Con todo esto, més los bienes y capitales que obtuvo de los paises
ocupados de la Europa oriental, la dictadura del Partido Comunista pu-
do en menos de cinco afios no solo restaurar los niveles econémicos de
1940 sino sobrepasarlos en mucho. Ahora por el peso de su economia, la
grandeza de sus recursos explotados y el poderio militar acumulado la
Unién Soviética era de largo ya la segunda potencia del planeta:

SE FORJA LA SEGUNDA POTENCIA MUNDIAL

1940 1945 1950
Renta Nacional (indice) 100 83 164
Bienes de Producciéon ’ 100 112 205
Bienes de Consumo ’ 100 59 123
Tractores (miles) 66.2 14.7 242.5
Acero (mlls. de TM) 18.3 12.3 27.3
Electricidad (M. de mlls de kw.) 48.3 43.2 91.2
Textiles (mlls mts.) 3.900 1.617 3.899
Cereales (mlls de TM) 95.6 47.3 81.2

Fuente: Alec Nove, HISTORIA ECONOMICA DE LA UNION SOVIETICA.

Mientras se lograban estos éxitos bajo la fuerza motriz del Estado
como unico detentador del aparato econémico, toda la sociedad vio rea-
firmada la tirania de la burocracia gubernamental, que ahora comenza-
ba a verse crecientemente acompafiada por una burocracia técnica, sur-
gida de los apremios de la modernizacién. En el fondo, estas dos buro-
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cracias representaban una unidad de contrarios. Stalin envejecia 'y pron-
to se vislumbraba un cambio en el gran timén del Estado comunista, el
enfrentamiento entre la vieja burocracia estalinista, fiel a los crueles mé-
todos que habian servido para levantar el imperio bolchevique y la joven
tecnocracia que no habia atravesado por las angustias de los primeros
anos y que era ajena a la rudezas terribles de Stalin -aunque si sabia de
las ventajas que el poder otorgaba- prometia ser inmediata a la muerte
del dictador y acabaria por decidir quién habria de ser el heredero de los
camaradas Lenin y Stalin.



Capitulo V

EL SISTEMA POLITICO DE DICTADURA

DEL PARTIDO COMUNISTA:
El Modelo

jQué miserable es esta sociedad que no conoce me-
Jjor medio de defensa que el verdugo!

CARLOS MARX (1850)

La degeneracion del Estado revolucionario soviético tras la guerra

civil y el esfuerzo de industrializaciéon forzosa emprendido por Stalin,
dieron lugar a un modelo de sistema politico caracterizado por los si-
guientes elementos:

1.
2.

o=

La dictadura ultracentralizada del Partido Comunista.

El dominio totalitario y monolitico de las estructuras burocrdticas
del Partido fusionadas con el Estado sobre toda la sociedad y co-
mo resultado de ello:

La dependencia absoluta y permanente de la sociedad y de las
instituciones existentes en ella del Estado-Partido para poder de-
senvolverse.

La propiedad estatal de los medios de produccion.

El caracter represivo del sistema politico y con ello la existencia de
un aparato de seguridad y delacién sobredimensionado que per-
mite controlar todos los movimientos y acciones de la poblacién.
La consolidacién del alto funcionariado como clase social domi-
nante y bajo su tutela, la existencia de un ethos igualitario proyec-
tado hacia las masas y de una politica de cierto bienestar social,
que le sirve de justificativo moral de subsistencia.

La planificacién y gestién centralizada de toda la actividad econ6-
mica.
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8. La existencia de una ideologia totalista legitimadora absoluta del
sistema.
9. El cardcter “surrealista” de su sistema politico, caracterizado por el

divorcio entre la realidad y el discurso oficial.

10. La expedicién meramente formal de un derecho constitucional
democratico, que como instrumento propagandistico disfraza la
verdad totalitaria.

Semejante modelo politico, al producirse la ocupacién soviética
de Europa Oriental y Corea del Norte tras la IT Guerra Mundial y al cul-
minar las diferentes guerras civiles acontecidas en los paises subdesa-
rrollados con la victoria del bando marxista en China, Cuba, Vietnam,
Etiopia y otros paises, pasé a ser reeditado por los grupos socialistas que
tomaron el poder e iniciaron revoluciones inspiradas en la experiencia
bolchevique, conformando sociedades semejantes a la que engendrara
el Partido Comunista en Rusia.

La sociedad en la dictadura comunista

Desde que en la Rusia soviética Lenin y Stalin promovieran la es-
tatizacion de la economia y a través de todas las nuevas experiencias de
aplicacion del socialismo de inspiracion leninista, después que las dic-
taduras revolucionarias procedieran a estatizar el aparato productivo,
las sociedades de dictadura comunista devinieron en sociedades carac-
terizadas por el dominio totalitario de la burocracia funcionaria sobre
todos los demads estratos sociales, que quedaron sometidos a un esque-
ma comun de igualdad.

Ahora, el nucleo del alto funcionariado, la nueva clase dominan-
te, se constituyo a partir de la vanguardia de “revolucionarios profesio-
nales”, quienes llegados al poder casi siempre con una intencién renova-
dora, necesariamente pasaron a encabezar el control politico y econ6-
mico de la sociedad revolucionada.

El dominio de la clase funcionaria sobre la sociedad sometida es
el rasgo fundamental de las sociedades comunistas, 0 como mds acerta-
damente las hemos denominado, de “colectivismo burocrdtico”. En rea-
lidad, la historia de los Estados de dictadura comunista es a raiz de la es-
tatizaciéon de su economia, fundamentalmente, aunque no exclusiva-
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mente, la historia del dominio de su burocracia. Si buscamos una expli-
cacion desde el punto de vista socio-econémico de por qué el modelo
politico de dictadura comunista tom6 en todos los paises el rumbo que
ha tomado, aqui estd la respuesta: La burocracia necesitaba de un Esta-
do poderoso para desenvolverse y mantener sus privilegios, necesitaba
modernizar la sociedad sometida para justificar su presencia y le era
fundamental ampararse en la ideologia marxista-leninista para legiti-
mar sus acciones.

El poder politico en los Estados de dictadura comunista fue y es
—donde subsiste—, un poder de clase, estructurado en la préctica en la
forma de un centralismo burocridtico, el cual, como modelo decisorio pa-
ra determinar las grandes lineas de la politica oficial parte: en el caso de
los Estados de dictadura comunista més atrasados o que se encontraron
en un inicio en el proceso de acumulacién forzosa, de las imposiciones
de un dictador unipersonal o de su camarilla y, en el caso de los Estados
comunistas méas desarrollados, de un consenso formado entre las ins-
tancias superiores del Partido (el politburd, el secretariado general y el
Comité Central) y la alta burocracia de directores, gerentes y administra-
dores del Estado!.

Ahora, el poder de la clase funcionaria, el centralismo burocrati-
co, encuentra su realizacion practica, en el monopolio absoluto del po-
der que ejerce el Partido Comunista sobre la integridad de la sociedad.

El Partido es la fuerza principal del Estado totalitario y con ello es
la fuerza motriz de todo. Observando la potestad absoluta del Partido
Comunista sobre todos los individuos e instituciones aseguraban los pe-
riodistas comunistas franceses de visita en la URSS en 1970, Nina y Jean
Kéhayan: “Sin €l (el Partido) no se hace ni se puede hacer nada: desde la
ayuda material al Vietnam hasta la plantacién de un arbol en un cante-
ro”.2

El Partido estd enlazado funcional y estructuralmente con el Esta-
do, en esta fusion reside la clave para la afirmacién de la burocracia en

| Para el caso cubano ver el titulo “Cuba: La dictadura del carisma”, vid infra pp. 343
2 Nina y Jean Kéhayan, LA CALLE DEL PROLETARIADO ROJO, pp. 74.
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su dominio, como para la autoreparticiéon del poder que ésta realiza en-
tre sus miembros. Asi el Partido domina monoliticamente las estructu-
ras institucionales del Estado comunista, instrumentalizando de hecho
la supremacia del alto funcionariado sobre la sociedad.

Si el poder politico de la burguesia en el capitalismo surge de su
poder econémico, en las formas del colectivismo burocrético, a la inver-
sa, la capacidad econ6mica de la burocracia parte de su poder politico;
asi, como resultado del poder que ejerce su Estado sobre la sociedad, la
burocracia goza de los privilegios y de la explotacién econémica de las
clases productoras.

La burocracia estatal dispone de la integridad de la renta nacional:
una parte substancial la invierte en la proteccién de su sistema de domi-
nacion, en la defensa externay en el sostenimiento de una poderosa po-
licia de seguridad; otra parte la destina a la investigacion cientifica y la
propaganda; otra parte jugosa la 