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Prefacio
y agradecimientos

Este libro se inici6 hace casi quince afios como un estudio de la crisis eco-
némica mundial de la década de 1970. La crisis se conceptualizd como el mo-
mento final de un Gnico proceso histérico constituido por tres momentos y de-
finido por la conformacién, la total expansiéon y el declive del sistema
estadounidense de acumulacién de capital a escala mundial. Los otros dos
momentos eran la Gran Depresién de 1873-1896 y la crisis de treinta afios que
se extendi6 entre 1914-1945. Estos tres momentos tomados en su conjunto de-
fintan el largo siglo XX, entendido como época particular o etapa de desarrollo
de la economia-mundo capitalista.

Tal y como concebi originalmente este libro, el largo siglo XX constituia su
objeto de estudio exclusivo. Obviamente, fui consciente desde un principio de
que la conformacion del sistema estadounidense tinicamente podia compren-
derse si se relacionaba con el declive del sistema britdnico. No sentia, sin em
bargo, la necesidad o el deseo de remontar mi analisis mas alla de la segunda
mitad del siglo XIX.

Con el paso de los afios, cambié de opinién y el libro se convirtié en un es-
tudio de los que han sido denominados «los dos procesos interdependientes
esenciales de la era [moderna]: la creacion de un sistema nacional de Estados y
la formacién de un sistema capitalista de alcance mundials (Tilly, 1984: 147).
Este cambio se produjo por la propia evolucién de la crisis econémica mundial
durante la década de 1980. Con la llegada de la era Reagan, la «financiariza-
cién» del capital, que habia sido una de las diversas caracteristicas de la crisis
econdmica mundial de la década de 1970, se convirti6 en la caracteristica abso-
lutamente predominante de la crisis. Como habia sucedido ochenta afios antes
a lo largo del declive del sistema britdnico, los observadores y los expertos



comenzaron a saludar, una vez mds, al scapital financiero» como la ultima y mds
elevada etapa del capitalismo mundial.

En esta atmésfera intelectual, descubri en el segundo y el tercer volumen de
Ia trilogia de Fernand Braudel, Civilizacién material, economia y capitalismo, el es-
quema interpretativo que se convirti6 en la base de este libro. En el mismo, el
capital financiero no es una etapa particular del capitalismo mundial y, mucho
menos, la ultima y mds elevada de estas etapas. Constituye, por el contrario, un
fenomeno recurrente que ha marcado la era capitalista desde sus inicios mas
primigenios en la Baja Edad Media y en los primeros tiempos de la Europa
moderna. A lo largo de la era capitalista, las expansiones financieras han sefa-
lado la transicion de un tégimen de acumulacién a escala mundial a otro.
Constituyen aspectos integrales de la destruccién recurrente de los eviejoss re-
gimenes y la creacion simultédnea de los «nuevoss.

A la luz de este descubrimiento, reconceptualicé el largo siglo XX como una
unidad constituida por tres fases: (1) la expansion financiera de finales del siglo
XIX y principios del siglo XX, en cuyo curso las estructuras del «viejos régimen
de acumulacion britanico fueron destrozadas y se crearon las del «nuevos régi-
men estadounidense; (2) la expansion material de las décadas de 1950 y de
1960, durante las que el dominio del «nuevos régimen de acumulacién esta-
dounidense se tradujo en una expansion de alcance mundial del comercio y de
la produccién, y (3) la actual expansion financiera, en cuyo despliegue estin
siendo destrozadas las estructuras del «viejos régimen estadounidense y se estan
creando presumiblemente las de un «nuevos régimen. En el esquema interpre-
tativo que extraje de Braudel, y ello encierra la mayor importancia, el largo siglo
XX aparecia ahora como el tltimo de cuatro siglos largos estructurados de mo-
do similar; cada uno de éstos constituye una etapa particular del desarrollo del
moderno sistema-mundo capitalista. Resulto evidente para mi que un anélisis
comparativo de estos sucesivos siglos largos podria procurar mas informacion
sobre la dindmica y el probable resultado futuro de la crisis actual que un andli-
sis en profundidad del largo siglo XX como tal.

Esta reubicacion de la investigacién en un marco temporal mucho més dila-
tado ha provocado una contraccion del espacio dedicado a la discusién explici-
ta del largo siglo XX, que ahora ocupa aproximadamente un tercio del libro. He
decidido, sin embargo, conservar el titulo original del mismo para poner de re-
lieve la naturaleza instrumental de mis incursiones en el pasado. Quiero decir
que el unico propdsito de acometer la reconstruccion de las expansiones finan-
cieras de los siglos anteriores ha sido profundizar en nuestra comprension de la
actual expansion financiera, entendida como momento final de una etapa par-
vicular del desarrollo del sistema-mundo capitalista: la etapa englobada por el
largo siglo XX.



Estas incursiones en el pasado me introdujeron en el incierto terreno del ang-
lisis historico mundial. Charles Tilly, comentando la magnum opus de Braudel,
nos ha advertido sagazmente de los peligros de aventurarnos en este terreno:

Si la consistencia fuera un duende de las inteligencias modestas, Braudel
no tendria problemas para escapar del diablo. Cuando Braudel no nos de-
moniza por nuestras demandas de consistencia, hace alarde de... indecisidn.
A lo largo del segundo volumen de Civilisation matérielle, repetidamente co-
mienza a tratar la relacion entre capitalistas y responsables de la construc-
cién del Estado, después abandona el argumento... Precisamente porque la
conversacion abarca un 4mbito temitico tan amplio, una mirada retrospec-
tiva sobre el objeto de estudio del tercer volumen resulta sorprendente; los
grandes temas del primer volumen: poblacién, alimentacion, vestido, tecno-
logia, jhan desaparecido casi totalmente! ;Deberiamos haber esperado algo
mis de un hombre del temperamento de Braudel? Braudel se aproxima al
problema enumerando sus elementos; acariciando sus ironias, contradiccio-
nes y complejidades; confrontando las diversas teorias que han propuesto
los expertos y concediendo a cada una de ellas lo que le corresponde histéri-
camente. La suma de todas las teorias no es, lastima, ninguna teoria... Si
Braudel no pudo resistir el golpe, ;quien podria resistirlo? Quizd alguien
tenga éxito al escribir una «historia totals que explique la totalidad del desa-
rrollo del capitalismo y la evolucién integral del sistema estatal europeo. Al
menos por ahora, hariamos mejor tratando el gigantesco ensayo de Braudel
como una fuente de inspiracion que como un modelo de analisis. A no ser
que un Braudel le preste su descomunal poder, una nave tan enorme
y compleja parece destinada a naufragar antes de alcanzar la lejana costa.

(Tilly, 1984: 7071, 73-74)

La recomendacién de Tilly es que nos enfrentemos con unidades de analisis
mas manejables que los sistemas-mundo globales. Las unidades mis manejables
que ¢l prefiere son los elementos de sistemas-mundo particulares, tales como
las redes de coercién que se agrupan en los Estados y las redes de intercambio
que se apifian en los modos de produccion regionales. Si comparamos sistems-
ticamente estos elementos, podemos ser capaces de <hacer cuentas con las es-
tructuras y procesos especificos de los sistemas-mundo particulares y pasar des-
pués a efectuar generalizaciones histéricamente fundadas sobre esos sisternas-
mundonx (Tilly, 1984: 63, 74).

En este libro, he intentado resolver de otro modo las dificultades inherentes
al examen del desarrollo integral del capitalismo mundial y del moderno siste-
ma interestatal. En vez de abandonar la nave del analisis histérico mundial pi
lotada por Braudel, he permanecido en ella para realizar el tipo de cosas que no



encajaban en el temperamento intelectual del capitan, pero que estaban al al-
cance de mis ojos mas débiles y de mis menos solidas piernas. Dejé que Braudel
me arrojara al alta mar del hecho historico mundial y escogi para mi la mds exi-
gua tarea de procesar su hiperabundante oferta de conjeturas ¢ interpretacio-
nes, en una explicacion econdmica coherente y plausible de la conformacion y
total expansion del sistema-mundo capitalista.

Asi, la nocion construida por Braudel de las expansiones financieras como fa-
ses de condusion de las etapas fundamentales del desarrollo capitalista me ha
permitido desagregar la duracion total del sistema-mundo capitalista (la longue du-
sée de Braudel) en unidades de analisis mas manejables, que he denominado ci-
clos sistémicos de acumulacion. Aunque he denominado estos ciclos segin ele-
mentos particulares del sistema (Génova, Holanda, Gran Bretafia y los Estados
Unidos), los ciclos en si mismos se refieren al sistema globalmente considerado y
no a los elementos que lo integran. El objeto de comparacién en este libro se ha-
1la constituido por las estructuras y procesos de la globalidad del sistema-mundo
capitalista en sus diferentes etapas de desarrollo. La atencion que hemos prestado
a las estrategias y estructuras de las agencias gubernamentales y empresariales ge-
novesas, holandesas, britinicas y estadounidenses se debe exclusivamente a la de-
cisiva importancia que sucesivamente tuvieron en la formacion de estas etapas.

Se trata, admitamoslo, de un objeto de estudio muy circunscrito. Como ex-
plico en la «Introduccions, los ciclos sistémicos de acumulacién son procesos de
los «puestos de mando» de la economia-mundo capitalista: «el hogar real del
capitalismos, en opinion de Braudel. Gracias a este objeto de estudio circuns-
crito, he podido anadir al examen del capitalismo efectuado por Braudel cierta
consistencia légica y cierto alcance suplementario: los dos siglos que nos sepa-
ran de 1800, momento en que Braudel finaliza su viaje. Esta delimitacion del
objeto de estudio tiene, sin embargo, grandes costes. La lucha de clases y la po-
larizacién de la economia-mundo en dreas del centro y de la periferia, procesos
ambos que han desempefiado una funcion preeminente en mi concepcion ori-
ginal del largo siglo XX, casi han desaparecido del conjunto analizado.

Muchos lectores se asombrardn o incluso se sentiran turbados por estas y
otras omisiones. Todo lo que puedo decirles es que la construccion presentada
en este libro constituye tan sélo uno de los diversos analisis, igualmente vali-
dos, aunque no necesariamente igual de pertinentes, del largo siglo XX. He pre-
sentado en otro trabajo una interpretacion del siglo XX cuyo centro gravita al-
rededor de la lucha de clases y de las relaciones centro-periferia (véase Arrighi,
1990b). Tras completar este libro, me ha surgido una gran cantidad de nuevas
reflexiones que me gustaria afiadir a esa primera interpretacion. Cambiaria, sin
embargo, pocas cosas. A mi juicio, tal analisis todavia conserva su perspectiva
analitica. El examen presentado en este libro, sin embargo, como se indica en
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su subtitulo, es mds pertinente para comprender la relacion entre el dinero yel
poder en la conformacion de nuestra época.

Para hacer arribar mi version més ligera de la nave de Braudel a las lejanas costas
de las postrimerias del siglo XX, tuve que hacer votos de prescindir de los debates y
de las polémicas que han convulsionado las islas del conocimiento especializado
que he visitado y explotado. Como Arno Mayer (1981: X), sadmito libremente ser
un ardiente “estibador” y maestro de obras y no un 4vido “desintegrador” y de-
moledor. Y como €l, todo lo que pido es «“un oido paciente” y que el libro “se
aborde y juzgue como un todo” y no Ginicamente en sus partes discretass.

La idea de escribir un libro sobre el largo siglo XX no fue mia, sino de Perry
Anderson. Tras una caldeada discusién sobre uno de los diversos y largos articu-
los que habia escrito sobre Ia crisis econémica mundial de la década de 1970,
Anderson me convenci, alld por 1981, de que tnicamente un libro voluminoso
constituia el instrumento adecuado para el tipo de construccién que yo tenia en
mente. Posteriormente, mantuvo su ojo vigilante sobre mis recorridos por los si-
glos, ddndome siempre consejos certeros sobre qué hacer y qué no hacer.

Si Perry Anderson es el principal culpable de haberme involucrado en este
proyecto hiperambicioso, Immanuel Wallerstein es el principal responsable de
que el proyecto se hiciera mas ambicioso de lo que originalmente ya era. Al
ampliar el horizonte temporal de la investigacion para abarcar la longue durée de
Braudel, estaba en realidad siguiendo sus pasos. Su insistencia, en nuestro tra-
bajo diario en el Fernand Braudel Center, en que las tendencias y coyunturas
de mi largo siglo XX podian reflejar estructuras y procesos que ya habian des-
plegado sus dindmicas desde el siglo XVI fue lo suficientemente perturbadora
como para hacerme verificar la validez de tal afirmacion. Cuando la verifique,
vi las cosas de modo diferente a como él las veia; e incluso cuando veiamos las
mismas cosas, yo les daba un tratamiento y una aplicacién que diferian de las
que €l les habia dado en The Modern World-System. Wallerstein tenia toda la ra-
26n, sin embargo, al insistir en que la longue durée del capitalismo historico
constituia el marco pertinente para el tipo de construccién que yo pretendia.
Sin su estimulo intelectual y su provocacién, no habria ni siquiera pensado en
escribir este libro del modo en que lo hice.

Entre concebir un libro como éste y escribirlo realmente media un abismo
que nunca hubiera podido salvar, si no hubiera sido por la excepcional comu-
nidad intelectual de estudiantes graduados con quienes tuve la fortuna de tra-
bajar durante mis quince afios en SUNY-Binghamton. Los miembros de esta
comunidad, sabiéndolo o sin saberlo, me han suscitado la mayoria de las pre-
guntas y muchas de las respuestas que constituyen la substancia de este trabajo.
Colectivamente, son el gigante sobre cuyos hombros he viajado. Y a ellos con
razén estd dedicado este libro.



Como eminencia gris del Sociology Graduate Program de SUNY-Binghamton,
Terence Hopkins es en gran medida responsable de haber convertido Bing-
hamton en el unico lugar en el que podria haber escrito este libro. Es también
responsable de todo lo que hay de valioso en la metodologia que he utilizado.
Beverly Silver, la mas despiadada de mis criticos y el mas poderoso de mis apo-
yos, ha desempefado un papel crucial en la realizacién de este trabajo. Sin su
orientacion intelectual, me habria extraviado; sin su apoyo moral, me habria
quedado muy lejos de donde finalmente llegue.

Una primera version del «Capitulo 1» se present6 en la Segunda Conferencia
ESRC sobre Cambio Estructural en el Mundo Occidental, celebrada en el
Emmanuel College, Cambridge, en septiembre de 1989 y se publico posterior-
mente en Review (verano de 1990) y se reimprimid en Gill (1993). Diversas partes
de los «Capitulos 2 y 3» se presentaron en las Tercera Conferencia ESRC, que
versé sobre el mismo tema que la anterior, celebrada también en el Emmanuel
College en septiembre de 1990. La participacion en estas dos conferencias, asi
como en la precedente, celebrada en septiembre de 1988, propulsaron adicio-
nalmente mi nave en un momento en que de otro modo podria haber naufraga-
do. Agradezco a Fred Halliday y Michael Mann haberme invitado a la serie com-
pleta de las conferencias ESRC; a John Hobson organizarlas de modo tan eficaz y
a todos los demds participantes las estimulantes discusiones que alli tuvimos.

Perry Anderson, Gopal Balakrishnan, Robin Blackburn, Terence Hopkins,
Resat Kasaba, Ravi Palat, Thomas Reifer, Beverly Silver e Immanue!l Wallers-
tein leyeron y comentaron el manuscrito antes de proceder a su revision final.
Su diversa especializacién y sus distintas perspectivas intelectuales fueron para
mi de una enorme ayuda a la hora de reparar lo que podia ser reparado del
producto de esta arriesgada empresa. Thomas Reifer me presto su ayuda en la
revision final de las referencias y citas. Con mayor razon que de costumbre,
asumo toda la responsabilidad de los errores o incongruencias que todavia
puedan subsistir.

Finalmente, quiero dar las gracias especialmente a mi hijo Andrea. Cuando
comencé este trabajo, estaba a punto de empezar la ensefianza secundaria.
Cuando escribia la tiltima version del mismo, habia concluido su tesi di laurea
en Filosofia en la Universita Statale de Milin. Durante ese periodo, fue real-
mente el mejor de los hijos. Cuando este trabajo concluia, sin embargo, se ha-
bia convertido también en un valiosisimo consejero editorial. Si el libro en-
cuentra lectores al margen de los profesionales de la historia y de las ciencias
sociales, se lo debo en gran parte a él.

GIOVANNI ARRIGHI
Marzo, 1994



Introduccién

Algo fundamental parece haber cambiado en el funcionamiento del capita-
lismo durante el ultimo cuarto de siglo. En la década de 1970, se hablé mucho de
crisis. En la de 1980, se hablo basicamente de reestructuracion y reorganizacion.
En la de 1990, ya no estabamos seguros de que la crisis de la década de 1970 se
hubiese realmente resuelto y ha comenzado a extenderse la opinion de que la his-
toria del capitalismo pudiera encontrarse en un punto de inflexién decisivo.

Nuestra tesis s que la historia del capitalismo se halla con toda probabili-
dad experimentando tal punto de inflexién, pero que la situacion no es tan
inaudita como pudiera parecer a primera vista. A lo largo de la historia del ca-
pitalismo, los periodos dilatados de crisis, reestructuracién ¥y reotganizacion, en
resumen, de cambio discontinuo, han sido mucho mas habituales que los bre-
ves lapsos de expansion generalizada de acuerdo con una senda de desarrollo
definida, como acontecié durante las décadas de 1950 y 1960. En el pasado, es-
tos largos periodos de cambio discontinuo finalizaron con la reconstitucién de la
economia-mundo capitalista a pattir de nuevos y mas ambiciosos fundamentos.
Nuestra investigacion pretende, en primer lugar, identificar las condiciones sis
témicas en las que puede producirse una reconstitucién de este tipo vy, si real
mente se produce, definir cual seria su configuracién.

Los cambios que se han producido alrededor de 1970 en el modo de fun-
cionamiento local y global del capitalismo se han examinado prolijamente,
aunque todavia sea objeto de debate la naturaleza exacta de tales cambios. El
cardcter fundamental de los mismos constituye, no obstante, el tema recurrente
de una literatura que est4 creciendo rapidamente.

Se han producido cambios en la configuracién espacial de los procesos de
acumulacién de capital. Durante la década de 1970, la tendencia predominah-
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te parecio apuntar a la reubicacion de estos procesos desde los paises de renta
clevada a los paises y regiones de renta baja (Frobel, Heinrichs y Kreye, 1980;
Bluestone y Harrison, 1982; Massey, 1984 Walton, 1985). Durante la década
de 1980, por el contrario, la tendencia predominante parecio apuntar a la re-
centralizacion del capital en los paises y regiones de renta elevada (Gordon,
1988). En todo caso, cualquiera que sea la direccion de este movimiento, la
tendencia observable desde 1970 indica una mayor movilidad geografica del
capital (Sassen, 1988; Scort, 1988, Storper y Walker, 1989).

Estas tendencias se han hallado estrechamente vinculadas con los cambios pro-
ducidos en la organizacion de los procesos de produccién e intercambio. Algunos
autores han afirmado que la crisis de la produccién en masa «fordistar, basada en
sisternas de maquinas especializadas que operan en entornos organizativos de cor
poraciones gigantes, integradas verticalmente y administradas burocraticamente, ha
creado oportunidades vinicas para la revitalizacion de los denominados sistemas de
«especializacion flexibles, basados en la produccién artesanal de pequefias series, rea-
lizadas en unidades empresariales de tamafio pequefio y medio, coordinadas me-
diante procesos de intercambio definidos por el mercado (Piore y Sable, 1984; Sable
y Zeitlin, 1985; Hirst y Zeitlin, 1991). Otros autores han puesto de relieve la regula
cion legal de las actividades generadoras de rentay han observado como la «formali
zacions cada vez mayor de la vida econémica, es decir, la proliferacion de restriccio-
nes legales sobre los procesos de produccién e intercambio, ha dado lugar a la
tendencia opuesta, a la «informalizacions, esto es, a la proliferacion de actividades
generadoras de renta que eludan la regulacion legal mediante un tipo u otro de
modelo empresarial «personal» o «familiar» (Lomnitz, 1988; Portes, Castells y Ben-
ton, 1989; Feige, 1990; Portes, 1994).

Coincidiendo parcialmente con esta literatura, numerosos estudios han se-
guido los pasos de la «escuela de la regulacions francesa y han interpretado los
cambios actuales en el modo de funcionamiento del capitalismo como una cri-
sis estructural de lo que ellos denominan «régimen de acumulacions fordista-
keynesiano (para un anilisis de esta escuela, véase Boyer, 1990; Jessop, 1990;
Tickell y Peck, 1992). Este régimen se conceptualiza como una particular fase
constitutiva del desarrollo capitalista, caracterizada por inversiones en capital fi- .
jo que crean el potencial para obtener incrementos regulares de productividad
y generar el consumo de masas correspondiente. Para que este potencial se ma-
terialice, se Tequieren politicas e intervenciones ptiblicas adecuadas, institucio-
nes sociales, normas y habitos de comportamiento (el «modo de regulacions).
El «keynesianismo» se describe como el modo de regulacion que posibilito al
emergente régimen fordista la completa realizacion de su potencial. A su vez,

este modo de regulacion se concibe como la causa subyacente de la crisis de la
década de 1970 (Aglietta, 1979b; De Vroey, 1984; Lipietz, 1987, 1988).
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En general, los «regulacionistas» se muestran agndsticos en cuanto al régi-
men de acumulacion/modo de regulacion que podria suceder al fordismo-
keynesianismo o, mas exactamente, dudan de si en algiin momento podra con-
formarse tal régimen de acumulacién con su correspondiente modo de regula-
cién. En una linea similar, pero utilizando un aparato conceptual diferente,
Claus Offe (1985) y, més explicitamente, Scott Lash y John Urry (1987) han
hablado del fin del scapitalismo organizados y de la emergencia de un scapita-
lismo desorganizados. Estos autores constatan que la caracteristica esencial de
aqueél, la administracion y la regulacion consciente de las economias nacionales
por medio de jerarquias empresariales y funcionarios publicos, estd siendo
puesta en peligro por la creciente desconcentracion y descentralizacion espacial
y funcional de los poderes empresariales, lo cual deja a los procesos de acumu-
lacién de capital en un estado de «desorganizaciéns aparentemente irremediable.

Analizando esta insistencia en la desintegraciéon mds que en la coherencia
del capitalismo contempordneo, David Harvey (1989) sugiere que, en realidad,
el capitalismo puede hallarse en el centro de una «transicion histéricar del for-
dismokeynesianismo a un nuevo régimen de acumulacién que ¢l denomina
provisoriamente «régimen de acumulacion flexibles. Entre 1965 y 1973, prosi-
gue este autor, las dificultades encontradas por el fordismo y el keynesianismo
para contener las contradicciones inherentes del capitalismo se hicieron cada
vez mas evidentes: «Superficialmente, estas dificultades podrian conceptualizar-
se mejor con una sola palabra: rigidezs. Surgieron problemas con la rigidez de
las inversiones a largo plazo y a gran escala en los sistemas de produccién en
masa; con la rigidez de los mercados de trabajo y de los contratos laborales re-
gulados, y con la rigidez de los compromisos del Estado frente a los programas
de bienestar y los gastos de defensa.

Tras estas rigideces especificas se hallaba una configuracion del poder
politico y de las relaciones que vinculaban a las grandes organizaciones sin-
dicales, al gran capital y al Estado tremendamente dificil de manejar y osten-
siblemente solidificada, la cual se mostraba cada vez mas como un conglo-
merado disfuncional de intereses adquiridos, que se hallaban definidos de
un modo tan estrecho que erosionaban, en vez de asegurar, la acumulacion

de capital. (Harvey, 1989: 142)

Los intentos efectuados por los gobiernos estadounidense y britanico para
conservar el impetu de la expansién econémica de postguerra mediante una poli-
tica monetaria extraordinariamente laxa tuvieron cierto éxito a finales de la déca-
da de 1960, pero desplegaron sus efectos perversos a principios de la década
de 1970. Las rigideces se incrementaron todavia mas, cesé el crecimiento real, las
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tendencias inflacionistas se hicieron incontrolables y colapso el sistema de tipos
fijos de cambio, que habia sostenido y regulado la expansién economica de pos-
guerra. Desde entonces, todos los Estados han quedado a merced de la disciplina
financiera, bien mediante los efectos de la huida de capitales o en virtud de pre-
siones institucionales directas. «Siempre ha existido en el capitalismo, por supues-
to, un delicado equilibrio entre el poder estatal y el poder financiero, pero la rup-
tura del fordismokeynesianismo indica evidentemente un aumento del poder del
capital financiero frente al Estadonacions (Harvey, 1989: 145, 168).

Este cambio, a su vez, ha generado una «explosion de nuevos instrumentos y
mercados financieros y el surgimiento de sistemas de coordinacién financiera a
escala global altamente sofisticadoss. Harvey considera, no sin vacilaciéon, este
cextraordinario florecimiento y transformacion de los mercados financieros»
como la novedad radical del capitalismo de las décadas de 1970y 1980 y la ca-
racteristica esencial del régimen emergente de acumulacion flexibles. La re-
modelacion espacial de los procesos de produccion y acumulacién, la reaparicion
de la produccién artesanal y de las redes empresariales personales/familiares, la
difusion de las coordinaciones a través del mercado a expensas de la planifica-
cién realizada por los poderes publicos y por las grandes empresas: todos estos
procesos, en opinién de Harvey, constituyen diferentes aspectos de la transicion
al nuevo régimen de acumulacién flexible. No obstante, Harvey se inclina a con-
siderarlos como expresiones de la busqueda de soluciones financieras a las ten-
dencias a la crisis del capitalismo (Hatvey 1989: 191-194).

Harvey es totalmente consciente de las dificultades que encierra la teoriza-
cién de la transicion a la acurnulacion flexible, aceptando que ello sea lo que le
esté sucediendo realmente al capitalismo, y sefiala diversos «dilemas tedricoss.

;Podemos captar la logica, si no la necesidad, de la transicion? ;En qué gra-
do tienen que modificarse las formulaciones tericas, pasadas y presentes, de
la dinamica del capitalismo, dadas las reorganizaciones y reestructuraciones
radicales que estan teniendo lugar tanto en el 4mbito de las fuerzas producti-
vas como en el de las relaciones de produccién? ;Y disponemos de una con-
ceptualizacion del actual régimen suficientemente correcta que nos permita
predecir de algin modo el curso y las implicaciones de lo que parece ser una
revolucion en marcha? La transicién del fordismo al régimen de acumulacion
flexible ha planteado serias dificultades para todo tipo de teorias... El tmico
punto de acuerdo general es que algo significativo ha cambiado en el modo de
funcionamiento del capitalismo desde 1970. (Harvey, 1989: 1973.)

Las cuestiones que han inspirado este libro son similares a las de Harvey.
Pero las respuestas se construyen mediante la investigacion de las tendencias
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actuales a partir de las pautas de recurrencia y evolucion que han acompanado
al capitalismo histérico como sistema-mundo durante toda su existencia. Una
vez ampliado el horizonte espaciotemporal de nuestras observaciones e hipote-
sis tedricas, tendencias que parecian novedosas e impredecibles comienzan a
adquirir un mayor grado de familiaridad.

De modo mas especifico, el punto de partida de nuestra investigacién ha
sido la afirmacién efectuada por Fernand Braudel de que la caracteristica esen-
cial del capitalismo histérico en su longue durée, es decir, a lo largo de toda su
existencia, ha sido la «flexibilidads y el «eclecticismos del capital y no las formas
concretas asumidas por este ltimo en diferentes lugares y momentos:

Permitaseme subrayar la cualidad que me parece ser un rasgo esencial de
la historia general del capitalismo: su flexibilidad ilimitada, su capacidad de
cambio y de adaptacién. Si existe, como yo creo, una cierta unidad en el capi-
talismo, desde la Iralia del siglo Xul al mundo occidental actual, ésta debe
localizarse y observarse sobre todo en tal capacidad. (Braudel, 1982: 433;
cursivas en el original)

En ciertos periodos, incluso dilatados, el capitalismo parecio «especializarses,
como en el siglo XIX, cuando «se desplazé de modo tan espectacular hacia el
nuevo mundo de la industrias. Esta especializacion ha inducido a los «historia-
dores en general a contemplar la industria como la floracion final que dio al
capitalismo su “verdadera” identidads. Pero se trata de una opinion limitada
temporalmente:

[Después de la] expansién inicial de la mecanizacion, el tipo mds avanza-
dg de capitalismo volvié al eclecticismo, a la indivisibilidad de intereses por
decirlo asi, como si la ventaja caracteristica de estar en los puestos de mando
de 1a economia, hoy al igual que en los dias de Jacques Coeur (el millonario
del siglo x1V), consistiese precisamente en no tener que confinarse en una
Gnica opcién, en ser eminentemente adaptable y, por lo tanto, no especiali-
zado. (Braudel, 1982: 381; cursivas en el original)

Creo que estos fragmentos pueden leerse como una reafirmacion de la for-
mula general del capital pergefiada por Karl Marx: DMD’. Capital-dinero (D)
significa liquidez, flexibilidad, libertad de eleccion. Capital-mercancia (M) signi-
fica capital invertido en una combinacién particular inputoutput en funcion de
un beneficio. Por consiguiente, significa concretizacion, rigidez y reduccion o
cierre de las opciones. M’ significa liquidez, flexibilidad y libertad de eleccién
expandidas.



Asi comprendida, la férmula de Marx nos dice que las agencias capitalistas
no invierten dinero en combinaciones inputoutput particulares, con toda la co-
rrespondiente pérdida de flexibilidad y libertad de eleccion, como un fin en si
mismo. Por el contrario, lo hacen como un medio para obtener el fin de asegu-
rarse una flexibilidad y una libertad de eleccion en el futuro siempre mayores.
La formula de Marx nos dice también que, si no existe expectativa alguna por
parte de las agencias capitalistas sobre este incremento futuro de su libertad de
eleccion o si esta expectativa se incumple de modo sistematico, el capital tiende
a reorientarse hacia formas mas flexibles de inversion, sobre todo, a su forma-
dinero. En otras palabras, las agencias capitalistas «prefieren» la liquidez y una
parte considerablemente alta de su flujo de tesoreria tiende a permanecer en
forma liquida.

Esta segunda lectura se halla implicita en la caracterizacion efectuada por
Braudel de la «expansion financiera» como sintoma de madurez de un modelo
particular de desarrollo capitalista. Al discutir el abandono del comercio efectua-
do por los holandeses a mediados del siglo XVII para convertirse en «los banque-
ros de Europas, Braudel sugiere que tal abandono constituye una tendencia sis-
témica recurrente en el sistema-mundo. Esta misma tendencia se habia
manifestado anteriormente en la Imlia del siglo XV, cuando la oligarquia capirlis-
ta genovesa se desplazé del trifico de mercancias al negocio bancario, y en la se-
gunda mitad del siglo X1, cuando los nobili vecchi genoveses, los prestamistas ofic
ciales del rey de Espafia, se retiraron gradualmente del comercio. Siguiendo a los
holandeses, la tendencia fue repetida por los ingleses a finales del siglo XIX vy prin-
cipios del XX, cuando el fin de «la fantastica aventura de la Revolucion Industrials
cre6 una hiperoferta de capitaldinero (Braudel, 1984: 242243, 246).

Tras la igualmente fantastica aventura del denominado fordismo-keynesia-
nismo, el capital estadounidense siguié una pauta similar durante las décadas
de 1970 y 1980. Braudel no discute la expansién financiera de nuestros dias,
que adquirié su impetu después de que él concluyera su trilogia Civilizacién ma-
terial, economia y capitalismo. No obstante, podemos reconocer facilmente en es-
te ultimo «renacimientos del capital financiero otro ejemplo de esa vuelta al
«eclecticismon que ha estado asociada en el pasado con la madurez de los mode-
los fundamentales del desarrollo capitalista: ([Cadal modelo de desarrolio capi-
talista de este orden, al alcanzar la etapa de expansion financiera, estd anun-
ciando de algun modo su madurez; [constituye] un signo otofials (Braudel, 1984:
246; cursivas afiadidas).

La formula general del capital acufiada por Marx (DMD’) puede interpretar-
se, por consiguiente, como la descripcién no tnicamente de la logica de las in-
versiones de los capitalistas individuales, sino también como la pauta de com-
portamiento recurrente de capitalismo histérico como sistema-mundo. El
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aspecto central de la mencionada pauta radica en la alternancia de épocas de
expansion material (fases DM de acumulacion de capital} con fases de renaci-
miento y expansion financieros (fases MD’). En las fases de expansion material,
el capitaldinero «pone en movimientos una creciente masa de mercancias (in-
cluidas la fuerza de trabajo mercantilizada y los recursos naturales), y en las fa-
ses de expansion financiera, una creciente masa de capital-dinero sse liberas de
su forma de mercancia, y la acumulacién se realiza mediante procedimientos
financieros. En su conjunto, las dos épocas o fases constituyen un ciclo sistémico
de acumulacion completo (DMD).

Nuestra investigacion consiste esencialmente en un anglisis comparativo de
los sucesivos ciclos sistémicos de acumulacién para intentar identificar (1) las pau-
tas de recurrencia y evolucién que se estan reproduciendo en la actual fase de ex-
pansioén financiera y reestructuracion sistémica, y (2) las anomalias de esta actual
fase de expansion financiera que pueden conducir a una ruptura con las pautas
anteriores de recurrencia y evolucién. Pueden identificarse cuatro ciclos sistémi-
cos de acumulacion, cada uno de ellos definido por una unidad fundamental de
la agencia primaria y de la estructura de los procesos de acumulacién de capital a
escala mundial: un ciclo genovés, que se extendio desde el siglo XV hasta princi-
pios del siglo XVII; un ciclo holandes, que duré desde finales del siglo XVI hasta
finales del siglo XvII; un ciclo britédnico, que abarco Ia segunda mitad del siglo
XVIIL, todo el siglo XIX y los primeros afios del siglo XX, y un ciclo americano, que
comenzo a finales del siglo XIX y que ha continuado hasta la fase actual de expan-
sién financiera. Como se desprende de esta aproximada periodizacion preliminar,
los ciclos sistémicos de acumulacion consecutivos se solapan y, aunque su dura-
cién se reduce progresivamente, todos ellos duran mas de un siglo: por tanto, la
nocion de ssiglo largos se tomard como unidad temporal bésica en el analisis de
los procesos de acumulacién capital a escala mundial.

Estos ciclos son toralmente diferentes de los «ciclos seculares» (o ciclos lo-
gisticos de precios) y de los m4s reducidos ciclos de Kondratieff, a los cuales
Braudel ha concedido tanta importancia. Estos dos tipos de ciclos son cons-
tructos empiricos de incierto status tedrico, derivados de las fluctuaciones a
largo plazo observadas en los precios de las mercancias (para un andlisis de la
literatura pertinente, véase Barr, 1979; Goldstein, 1988). Los ciclos seculares
bresentan ciertas notables similitudes con nuestros ciclos sistémicos. Son
cuatro, duran mas de un siglo y paulatinamente han reducido su duracién
(Braudel, 1984: 78). Los ciclos de precios seculares y los ciclos sistémicos de
acumulacion se hallan, sin embargo, absolutamente desincronizados entre si.
Una expansién financiera es igualmente posible qute se produzca al principio,
€h Un momento intermedio o al final de un ciclo (de precios) sectlar (véase
la Figura 10 en este volumen).



Braudel no intenta ceconciliar esta discrepancia entre si datacion de las ex-
pansiones financieras, sobre la cual se basa nuestra petiodizacion de los ciclos
sistémicos de acumulacién, y su datacion de los ciclos (de precios) seculares. Y
tampoco lo haremos nOsOIOs. Teniendo que elegir entre estos dos tipos de ci-
clos, hemos optado por los ciclos sistémicos porque constituyen indicadores
mucho mas validos y fiables del nucleo especificamente capitalista del moderno
sistema-mundo que los ciclos seculares o los ciclos de Kondratieff.

En realidad, no existe acuerdo en la literatura que aborda las fluctuaciones a
largo plazo de los precios, sean de tipo logistico o de Kondratieff, sobre lo que és-
tas indican. Ciertamente, no son indicadores fiables de las contracciones y exparnr
siones del ntcleo especificamente capitalista del moderno sistema-mundo. La
rentabilidad y el dominio del capital sobre los recursos humanos y naturales pue-
de decrecer o incrementarse tanto €n una recesién como en un momento de aw
ge. Todo depende de quienes sean los sujetos cuya competencia esta provocando
la subida o la reduccién de precios. Si se trara de «capitalistass, cOmO quiera que
sstos se definan, que estan compitiendo més {menos) intensamente que sus pro-
veedores y clientes «no-capitalistas, 1a rentabilidad caerd {aumentard) y el domi-
nio del capital sobre los recursos disminuira (se incrementard), con independen-
cia de si la tendencia global de los precios es al alza o a la baja.

La logistica de precios y los ciclos de Kondratieff tampoco parecen set un fe-
némeno especificamente capitalista. Es interesante observar que en un resumen
elaborado por Joshua Goldstein sobre los hallazgos empiricos y las premisas sub-
yacentes de los estudios sobre las ondas largas, la nocion de «capitalismo» no jue-
ga en absoluto ningiin papel. Goldstein, tras el analisis de series estadisticas, corv
cluye que las ondas largas en los precios y la produccion se sexplicans, en primer
término, por la severidad de las que ¢é1 denomina sguerras de las grandes poten-
ciass. El problema de la emergencia y expansion del capitalismo se excluye total-
mente del objeto de su investigacion (Goldstein, 1988: 258274, 286).

El problema de la relacion existente entre el surgimiento del capitalismo v las
flucruaciones de los precios a largo plazo ha preocupado a los estudiosos del sis-
tema-mundo realmente desde sus inicios. Nicole Bouquet (1979: 503) considero
«embarazosor que la logistica de precios fuera muy anterior a 1500. Por la misma
razon, Albert Bergesen (1983; 78) se preguntaba si la logistica de precios «repre-
sentaba la dinamica del feudalismo, la del capitalismo o la de amboss. Incluso la
China imperial parece haber conocido fendmenos similares a las ondas experi-
mentadas en Europa (Hartwell, 1982; Skinner, 1985). Y todavia mas perturbado
ra resulta la afirmacion de Barry Gills y André Gunder Frank (1992: 621-622) de
que «los ritmos ciclicos y las tendencias seculares del sistema-mundo deben reco
nocerse desde hace aproximadamente 5 000 afios ¥ no en los tltimos 500 anos
como ha sido habitual en los anlisis del sistema-mundoy de las ondas largas».
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En resumen, la conexidn existente entre los ciclos seculares de Braudel y la
acumitlacion capitalista de capital no tiene una clara fundamentacion légica o
histérica. La nocién de ciclos sistémicos de acumulacién, por el contrario, deri-
va directamente de la nocién de capitalismo elaborada por Braudel como el es-
trato superior «no especializados en la jerarquia del mundo del comercio. Es en
este estrato superior en donde se obtienen los «beneficios a gran escalar. Aqui
los beneficios son enormes, no tnicamente porque el estrato capitalista smo-
nopolice» las actividades comerciales mas rentables; lo realmente importante es
que el estrato capitalista goza de la flexibilidad necesaria para desplazar conti-
nuamente sus inversiones desde las actividades comerciales que se enfrentan a
rendimientos decrecientes hacia aquellas que no los tienen (Braudel, 1982: 22,
231, 428430).

Al igual que en la férmula general del capital acufiada por Marx (DMD?),
también en la definicion de capitalismo de Braudel lo que define como capita-
lista a una agencia o un estrato social no es su predisposicién a invertir en una
mercancia particular (por ejemplo, fuerza de trabajo) o en una esfera de activi-
dad especifica (por ejemplo, la industria). Una agencia es capitalista siempre
que su dinero este dotado del «poder de reproducirse» (la expresion es de Marx)
de modo sistemdtico y persistente, con independencia de la naturaleza de las
mercancias y actividades particulares que sean, incidentalmente, el medio para
ello en un momento dado. La nocién de ciclos sistémicos de acumulacion que
nosotros hemos extraido de las observaciones historicas de Braudel sobre las
expansiones financieras recurrentes, subraya y se deriva légicamente de esta es-
tricta relacién instrumental del capitalismo con el mundo del comercio y de 1a
produccion. Esto significa que las expansiones financieras se consideran como
sintomaticas de una situacion en la que la inversion de dinero en la expansién
del comercio y la produccién no cumple ya el objetivo de incrementar el flujo
de tesoreria del estrato capitalista de modo tan efectivo como pueden hacerlo
las operaciones puramente financieras. En tal situacion, el capital invertido en
el comercio y la produccion tiende a revertir a su forma-dinero y a acumularse
més'directamente, como sucede en la férmula abreviada de Marx DD,

Los ciclos sistémicos de acumulacién, a diferencia de la logistica de precios y
de los ciclos de Kondratieff, constituyen por lo tanto un fenémeno inherente-
mente capitalista. Apuntan a la continuidad fundamental de los procesos de
acumulacién de capital a escala mundial en los tiempos modernos. Pero constitu-
yen también rupturas fundamentales en las estrategias y estructuras que han con-
formado estos procesos a lo largo de los siglos. Al igual que en algunas de las con-
ceptualizaciones de los ciclos de Kondratieff, como las de Gerhard Mensch
(1979), David Gordon (1980) y Carlota Pérez (1983), nuestros ciclos destacan la
alternancia de fases de cambio continuo con fases de cambio discontinuo.
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Asi pues, nuestra secuencia de ciclos sistémicos, que se solapan parcialmente,
presenta un estrecha semejanza formal con el «modelo de metamorfosis» del
desarrollo socioeconomico elaborado por Mensch. Este autor (1979: 73} aban-
dona «la nocién de que la economia se ha desarrollado en ondas, optando por
la teoria de que ha evolucionado a través de series de impulsos innovadores in-
termitentes que asumen la forma de ciclos sucesivos en forma de S» (véase la
Figura 1). Su modelo describe fases de crecimiento estable en virtud de sendas
bien definidas, que se alternan con fases de crisis, reestructuracion y turbulen-
cia, las cuales finalmente recrean de nuevo condiciones de crecimiento estable.

LanesEs

fndice de crecimicnto -

Tiempo

Figura 1. Modelo de metamorfosis de Mensch. (Fuente: Mensch, 1979: 73.)

El modelo de Mensch se refiere principalmente al crecimiento y a las innovacio-
nes en industrias particulares o en economias nacionales especificas y, como tal, no
presenta un interés inmediato para nuestra investigacion. Sin embargo, la idea de
ciclos consistentes en fases de cambio continuo en virtud de una senda tinica que se
alternan con fases de cambio discontinuo que explican el desplazamiento de una
senda a otra apoya nuestra secuencia de ciclos sistémicos de acumulacion. La dife-
rencia radica en que lo que se «desarrolla» en nuestro modelo no es una industria o
una economia nacional particulares, sino la economiag-mundo capitalista en su con-
junto a lo largo de toda su existencia. Asi, las fases de expansion material (DM) se
caracterizarin por ser fases de cambio continuo durante las cuales la economia-
mundo capitalista crece en virtud de una senda tmica de desarrollo. Y las fases de
expansién financiera (MD’) se caracterizardn por ser fases de cambio discontinuo
durante las cuales el crecimiento en virtud de la senda establecida ha alcanzado
o estd alcanzando sus limites, y la economiamundo capitalista «se desplaza» a otra
sehda mediante reestructuraciones y reorganizaciones radicales.

Histéricamente, el crecimiento en virtud de una Gnica senda de desarrollo y los
desplazamientos de una senda a otra no han sido simplemente el resultado inespe-
rado de las innumerables acciones realizadas auténomamente en un MOMENO
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dado por los individuos y las multiples comunidades en las que se divide la econo-
miz-mundo capitalista. Por el contrario, las expansiones y reestructuraciones recu-
rrentes de ésta tltima se han producido bajo el liderazgo de comunidades y bloques
de agencias gubernamentales y empresariales particulares que se hallaban en una
posicion Unica para sacar provecho de las inesperadas consecuencias de las acciones
de otras agencias. Las estrategias y las estructuras mediante las que estas agencias li-
deres han promovido, organizado y regulado la expansion o la reestructuracion de
la economia-mundo capitalista es lo que conceptualizareros como régimen de
acumulacion a escala mundial. El objetivo principal del concepto «ciclos sistémicoss
es describir y elucidar la formacion, consolidacién y desintegracion de los sucesivos
regimenes mediante los que la economia-mundo capitalista se ha expandido desde
su embrién medieval subsistémico  su actual dimension global.

Toda Ia construccién reposa sobre la opinién poco convencional de Braudel
sobre la relacion que vincula la formacion v la reproduccion ampliada del capi-
talismo histérico como sistema-mundo a los procesos de formacion de Estados,
por un lado, y a la formacién de mercados, por otro. La opinion convencional
en las ciencias sociales, en el discurso politico y en los medios de comunicacién
de masas es que capitalismo y economia de mercado son mds o menos idénti-
cos, y que el poder estatal es antitético a ambos. Braudel, por el contrario, con-
templa el capiralismo como absolutamente dependiente del poder del Estado
€N SU eMETgencia y en su expansion y como antitético a la economia de merca-
do (cfr. Wallerstein, 1991: caps. 14-15).

De modo mas especifico, Braudel concibe el capitalismo como el estrato su-
perior de una estructura de tres niveles; una estructura en la que, «como en to-
das las jerarquias, los [estratos] superiores no podrian existir sin los inferiores
de los cuales dependens». El estrato inferior y hasta muy recientemente el m4s
amplio es el de la mas extremadamente elemental y en gran medida autosufi-
ciente economia de subsistencia. Buscando una expresion mis. adecuada,
Braudel denominé este estrato «el de la vida material, el estrato de la no-
economia, el suelo en el que el capitalismo hunde sus raices, pero en el que
nunca puede realmente penetrar» (Braudel, 1982: 21.22, 229).

Saobre [este estrato inferior], se halla el terreno propicio de la economia de
mercado con sus miiltiples comunicaciones horizontales entre los diferentes
mercados: aqui un grado de coordinacién automatica vincula habitualmente
oferta, demanda y precios. A su lado, o mejor, sobre este estrato se halla la
zona del antimercado, donde merodean los grandes depredadores y rige la ley
de la selva. Este, hoy como en el pasado, antes y después de la Revolucién In-
dustrial, constituye el hogar real del capitalismo. (Braudel, 1982: 229.230; cur-
sivas afiadidas.)
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Una economia de mercado a escala mundial, en el sentido de comunicacio-
nes horizontales multiples entre diferentes mercados, emergio de las profundi-
dades del estrato de 1a vida material mucho antes de que surgiera el capitalismo
como sistema-mundo sobre el estrato de la economia de mercado. Como ha
mostrado Janet Abu-Lughod (1989), ya en el siglo XIII se hallaba en funciona-
miento un sistema distendido, pero no por ello menos reconocible, de comu-
nicaciones horizontales entre los principales mercados de Eurasia y Africa. Y
dados nuestros conocimientos actuales, Gills y Frank pueden hallarse en lo
cierto cuando afirman que este sistema de combinaciones horizontales emergio
realmente varios milenios antes.

Sea como fuere, la cuestion que afecta directamente a nuestra. investigacion
no es cuando y como surgié una economia de mercado a escala mundial a par-
tir de las estructuras primordiales de la vida cotidiana; en nuestro caso, se trata
de analizar cuando y como surgié el capitalismo a partir de la estructuras de la
economia de mercado a escala mundial preexistente y como, con el paso del
tiempo, se doté del poder para reconfigurar los mercados y las vidas de todo
el mundo. Como sefiala Braudel (1984: 92), la metamorfosis de Europa en el
«monstruoso configurador de la historia mundials que llegd a ser después
de 1500 no consistio en una simple transicién. Por el contrario, se trat6 de
«una serie de etapas y transiciones, remontandose la primera de ellas mucho
mas atras de lo que se conoce habitualmente como “el” Renacimiento de fina-
les del siglo Xvo».

El factor mas decisivo de esta serie de transiciones no fue la proliferacién de
unidades de empresa capitalista a través de Europa. Unidades de este tipo ha-
bian existido a lo largo del sistema comercial eurasidtico y no eran en modo al-
guno peculiares del mundo occidental:

En todas partes, desde Egipto hasta Japén, encontraremos capitalistas
genuinos, vendedores al por mayor, comerciantes rentistas con sus miles
de auxiliares: comisionistas, intermediarios, cambistas y banqueros. En lo
que a las técnicas, las posibilidades o las garantias de cambio se refiere,
cualquiera de tales grupos de mercaderes tesistiria la comparacion con sus
homsélogos occidentales. Tanto dentro como fuera de la India, mercaderes
tamiles, bengalies y guajeratis mantuvieron estrechas relaciones mediante
empresas y contratos que se transmitian de un grupo a otro, al igual que
sucedia en Europa entre los florentinos, los luqueses, los genoveses, los
sudalemanes o los ingleses. Hubo, incluso, en la época medieval, reyes
mercaderes en los puertos de El Cairo, Adén y el Golfo Pérsico. {Braudel,
1984: 486.)
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En ninguna otra parte, excepto en Europa, estos elementos constitutivos del
capitalismo se fusionaron en la poderosa amalgama que impulsé a los Estados
europeos hacia la conquista territorial del mundo y la formacién de una pode-
rosa economizmundo capitalista verdaderamente global. Desde esta perspecti-
va, la transicién realmente importante que debe dilucidarse no es la del feuda-
lismo al capitalismo, sino la que se produjo desde un poder capitalista disperso
a un poder capitalista concentrado. El aspecto esencial de esta transicion, habi-
tualmente no tenida en cuenta, es la fusion unica del Estado y el capital, que
en ningin otro lugar se realizé de modo mas favorable para el capitalismo
que en Europa:

El capitalismo tan sélo triunfa cuando llega a identificarse con el Estado,
cuando es el Estado. En su primera gran fase, la de las ciudades-Estado de Ve-
necia, Génova y Florencia, el poder se halla en manos de la elite adinerada.
En la Holanda del siglo XVI1, la aristocracia de los regentes gobernaba en
beneficio de empresarios, comerciantes y prestamistas e incluso de acuerdo
con sus directivas. De modo similar, en Inglaterra, al igual que en Holanda,
la Revolucién Gloriosa de 1688 marcs el acceso del mundo de los negocios

al poder. (Braudel, 1977: 64-65; cursivas anadidas.)

El anverso de este proceso ha sido la competencia interestatal por el capital
en busca de inversién. Como sefial6 Max Weber en su Historia econémica gene-
ral, en la Antigiiedad, como en la Baja Edad Media, las ciudades europeas ha-
bian sido semilleros de un «capitalismo politicor. En ambos periodos, la auto-
nomia de estas ciudades fue progresivamente erosionada por estructuras
politicas de mayor envergadura. No obstante, mientras que en la Antigiiedad
esta pérdida de autonomia significs el fin del capitalismo politico, en el inicio
de los tiempos modernos significo la expansion del capitalismo como un nuevo
tipo de sistema-mundo:

En la Antigiiedad, la libertad de las ciudades fue eliminada por un impe-
rio mundial burocraticamente organizado, en el interior del cual ya no habia
espacio para el capitalismo politico...[En} contraste con la Antigitedad, [en la
era moderna las ciudades} se hallaron bajo el poder de Estados nacionales
que competian, en una situacién de lucha constante, por el poder mediante
medios pacificos o mediante la guerra. Esta lucha competitiva creé las mayo-
res oportunidades para el moderno capitalismo occidental. Estos Estados
independientes tenian que competir por un capital en busca de inversion que les dic
taba las condiciones a tenor de las cuales les prestaria su apoyo en su lucha por el
poder... El Estado nacional autosuficiente es, por lo tanto, el que brindé al
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capitalismo su oportunidad de desarrollo y, en tanto que el Estado-nacional
no generé un capitalismo imperial de alcance mundial, de persistencia.

(Weber, 1961: 247-249; cursivas afiadidas.}

Al abordar la misma cuestion en Economia y sociedad, Weber (1978: 353.354)
sugiere ademés que esta competencia por el capital en busca de inversién entre
«grandes estructuras puramente politicas y aproximadamente iguales» desemboco

en esa memorable alianza entre los Estados emergentes y los codiciados po-
deres capitalistas privilegiados, que constituyé un factor esencial en la crea-
cion del capitalismo moderno. Ni el comercio, ni las politicas monetarias de
los Estados modernos... pueden comprenderse sin esta peculiar competencia
politica y sin la situacion de «equilibrios que perduré entre los Estados eu-
ropeos durante los ltimos quinientos afios.

Nuestro analisis dotard de contenido a estas observaciones, mostrando que la
competencia interestatal ha sido un elemento clave de todas y cada una de las ex-
pansiones financieras y un factor esencial en la formacién de esos bloques de or-
ganizaciones gubernamentales y economicas que han dirigido la economia
mundo capitalista a lo largo de sus sucesivas fases de expansiéon material. Nuestro
anglisis también mostrars, matizando parcialmente la tesis de Weber, que la con-
centracion del poder en manos de bloques particulares de agencias gubernamenta-
les y econémicas ha sido tan esencial para las expansiones materiales recurrentes
de la economia-mundo capitalista como la competencia que ha tenido lugar entre
estructuras politicas «aproximadamente igualess. Como regla, las expansiones ma-
teriales mds importantes se han producido tan sélo cuando un nuevo bloque
dominante ha conseguido suficiente poder mundial como para hallarse en condi-
ciones no s6lo de eludir o de elevarse por encima de la competencia interestatal,
sino de lograr controlar y asegurar una cooperacion interestatal minima. Lo que
ha impulsado la prodigiosa expansion de la economia-mundo capitalista durante
los ultimos quinientos afios, no ha sido la competencia interestatal como tal, sino
esta Gltima en combinacion con el continuo crecimiento de la concentracion del
poder capitalista en el sistema-mundo globalmente considerado.

La idea de un continuo crecimiento de la concentracion del poder capitalis-
ta en ¢l moderno sistema-mundo se halla implicita en una observacion efectua-
da por Karl Marx en El capital. Como Weber, Marx concedia gran importancia
al papel desempenado por el sistema de deudas nacionales, inaugurado en la
Baja Edad Media por Génova y Venecia, en el impulso de la expansion inicial
del moderno capitalismo:
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Las deudas nacionales, es decir, Ia enajenacion del Estado, sea despético,
constitucional o republicano, marcaron con su impronta la era capitalista...
Como por un golpe de varita magica, [la deuda publica] dot6 al mero dinero
del poder de crecer y convertirse asi en capital, sin necesidad de exponerse a
las desventuras y riesgos inherentes a su empleo en la industria e, incluso,
en la usura. Los acreedores de los Estados realmente no entregaban nada, ya
que la suma prestada se transforma en titulos publicos, ficilmente negocia-
bles, que pueden continuar funcionando en sus manos del mismo modo
que lo haria el dinero en efectivo. (Marx, 1959: 754.745.)

La atencion concedida por Marx a los aspectos domésticos de la acumula-
cién de capital le impidié apreciar el persistente significado de las deudas na-
cionales en un sistema de Estados que competian constantemente entre si pot
obtener la asistencia de los capitalistas, para la prosecucion de sus objetivos de
poder. Para Marx, la enajenacioén de los activos y de los ingresos futuros de los
Estados constitufa simplemente un aspecto de la «acumulacién primitivas; la
«acumulacion previas de Adam Smith, «una acumulacién que no es resultado del
modo de produccién capitalista, sino su punto de partida» (Marx, 1959: 713).
Marx reconocia, sin embargo, el prolongado significado de las deudas naciona-
les, no como expresién de la competencia interestatal, sino como medio de una
cooperacion intercapitalista «invisibles, que «inicié» la acumulacién una y otra
vez en distintos momentos y en diversos puntos de la economia-mundo capita-
lista, desde sus inicios hasta el momento en que € escribia:

Con la deuda nacional surgié un sistema de crédito internacional, lo cual
oculta con frecuencia una de las fuentes de la acumulacién primitiva en este o
aquel otro pais. Asi, las villanias del sistema de expolio veneciano constituye-
ron una de las bases secretas del capital de Holanda, a quien Venecia en su
decadencia prests grandes sumas de dinero. Algo similar ocurri6 entre Holan-
da e Inglaterra. A comienzos del siglo XVIIL... Holanda habia cesado de ser Ia
nacién que dominaba el comercio y la industria. Una de sus principales activi-
dades comerciales, por consiguiente, [lleg6 a ser] el préstamo de enormes su-
mas de capital, especialmente a su gran rival, Inglaterra. [Y lo] mismo estd ocu-
rriendo hoy entre Inglaterra y los Estados Unidos. (Marx, 1959: 755.756.)

Marx, sin embargo, no logré percibir que la secuencia de Estados capitalis-
tas prestamistas mencionada en este texto se halla formada por unidades de cre-
ciente tamafio, recursos y poder mundial. Cuatro Estados —Venecia, las Provin-
cias Unidas, el Reino Unido y los Estados Unidos- han sido las grandes
potencias de épocas sucesivas durante las cuales sus grupos dominantes desem-
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pefaron simultdneamente el papel de lider en los procesos de construccion del
aparato estatal y de acumulacion de capital. Desde un punto de vista secuen-
cial, sin embargo, los cuatro Estados parecen haber sido grandes potencias de
un otden incremental muy diferente. Como veremos con detalle a lo largo de
este estudio, los dominios metropolitanos de cada uno de estos Estados abat-
can un territorio mayor y una mayor variedad de recursos que los que logro
abarcar su predecesor. Mayor importancia reviste el hecho de que las redes de
poder y acumulacion que permitieron a estos Estados reorganizar y controlar el
sistema mundial en el que operaban, crecieran en escala y amplitud a medida
que se progresa en la secuencia mencionada.

Asi pues, puede afirmarse que la expansion del poder capitalista durante los
tiltimos quinientos afios se ha hallado vinculada no sélo a la competencia interes-
tatal por el capital en busca de inversion, como sefialaba Weber, sino también a
la formacion de estructuras politicas dotadas de recursos organizativos cada vez
mayores y mas complejos para controlar el entorno social y politico de la acumu-
lacion de capital a escala mundial. Durante los ultimos quinientos abos, estas dos
condiciones esenciales de la expansion capitalista se han recreado continua y re-
ciprocamente. Siempre que un conjunto determinado de procesos de acumula
cién de capital a escala mundial, tal y como se habian organizado en un momen-
to dado, alcanzaba sus limites, se sucedian largos periodos de luchas interestatales
durante los cuales el Estado que controlaba o llegaba a controlar la mayoria de las
abundantes fuentes de capital excedente, tendia también a adquirir los recursos
organizativos necesarios para pPromover, organizar y regular una nueva fase de ex-
pansion capitalista de mayor escala y alcance que la precedente.

Como regla, la adquisicién de estos recursos organizativos €ra en mayor medi-
da resultado de ventajas posicionales generadas por la cambiante configuracién
espacial de la economiamundo capitalista que producto de innovaciones pro-
piamente dichas. Braudel (1977: 6667) liega a decir que la innovacién no de-
sempené funcion alguna en cualesquiera de los sucesivos cambios espaciales del
centro de los procesos sistémicos de acumulacion: «Amsterdam copié a Venecia,
como después Londres copi¢ a Amsterdam y como New York un dia coptaria a
Londress. Como veremos, este proceso de imitacién fue mucho mis compiejo
que lo que indica esta simple secuencia lineal. Cada uno de estos cambios, como
se demostraré posteriormente, ha estado asociado con una verdadera «revolucién
organizativar de las estrategias y de las estructuras de la agencia que lideraba la
expansion capitalista. No obstante, la afirmacion de Braudel de que estos cambios
reflejaban «la victoria de una nueva region sobre otra viejas ademas de «un enor-
me cambio de escalas sigue conservando su vigencia.

Los flujos de capital trasvasados desde los centros de acumulacién declinan-
tes a los centros emergentes, que Marx observo, constituyeron el instrumento
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mediante el cual aquéllos intentaron reclamar parte de los enormes excedentes
que obtenian los nuevos centros. Este tipo de flujos ha caracterizado todas las
antetiores expansiones financieras. Por el contrario, la actual expansion finan-
ciera diverge de esta pauta de comportamiento.

Como documentaremos en el «Epilogos, la actual expansion financiera ha si-
do testigo del explosivo crecimiento de Japon y otros Estados menores del este de
Asia como nuevo centro del proceso de acumulacién de capital a escala mundial,
Y, sin embargo, durante la década de 1980 no parece que se haya producido un
flujo importante de capital desde el centro declinante al centro emergente. Por el
contrario, como Joel Kotkin y Yoriko Kishimoto (1988: 123) han sefialado, tras
citar el texto en el que Marx describe el apoyo «secretos que los lideres declinan.
tes del proceso de acumulacion de capital han concedido a sus sucesores, «en una
sorprendente revocacion de la opinion de Marx, los Estados Unidos no estdn si-
guiendo la pauta de comportamiento de otros imperios exportadores de capital
(Venecia, Holanda, Gran Bretaria), sino que estin atrayendo en la actualidad una
nueva ola de inversién de ultramar. En su Opinion, esta revocacién se debe pri-
mordialmente a la atraccién ejercida sobre el capital extranjero por la relativa ca-
rencia de control sobre la actividad empresarial extranjera en los Estados Unidos,
por la expansion de su poblacion, su extensién fisica, sus vastos recursos ¥ su «po-
sicién como la potencia continentalmente mas rica y mds desarrollada del mun-
do». En apoyo parcial de esta caracterizacion, estos autores alegan la opinién del
economistajefe de un banco japonés «bien conocido por sus opiniones naciona-
listas en el ambito econémicos, Hiroshi Takeuchi, quien sostiene que los Estados
Unidos tienen las dimensiones y los recursos que Japon nunca poseerd. En con-
secuencia, los excedentes japoneses fluyen a los Estados Unidos al igual que los
excedentes britanicos lo hicieron a finales del siglo XIX. «El papel desempefiado
por Japén sera asistir a los Estados Unidos exportando nuestro dinero para re-
construir su economia. Esto evidencia que nuestra economia es fundamental-
mente débil. El dinero se dirige a América porque su economia es fundamental-
mente fuertes (citado en Kotkin y Kishimoto, 1988: 122-123).

La opinién de Takeuchi sobre el poder japonés frente al de los Estados
Unidos es basicamente idéntica a la expresada por Samuel Huntington en un
seminario sobre Japén celebrado en Harvard en 1979. Como senala Bruce
Cumings (1987: 64), cuando Fzra Vogel abri6 el seminario diciendo: «Me sien-
to realmente preocupado cuando pienso en las consecuencias del ascenso del
poder japonéss, la replica de Huntington fue que Japon era de hecho «un pais
extraordinariamente débils. Sus puntos débiles esenciales eran «la energia, los
recursos alimenticios y la seguridad militars.

Esta valoracién se basa en la opinién convencional de que el poder interes-
tatal es basicamente una cuestion de tamaiio relativo, autosuficiencia y recursos
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militares. Tal opinién pasa por alio el hecho de que la «tecnologia del poder»
del capitalismo, para utilizar una expresion de Michael Mann (1986), ha sido
muy diferente a la del territorialismo. Como subraya Weber en los parrafos ci-
tados anteriormente y COMO demostrara nuestra investigacion, la competicion
por el capital en busca de inversion entre estructuras politicas de grandes di-
mensiones, Pero aproximadamente iguales entre si, ha sido el factor esencial ¥
mas persistente del origen'y expansion del poder capitalista en la era moderna.
A no ser que tengamos en cuenta los efectos de esta competencia sobre el po-
der de los Estados competidores ¥ sobre el poder de las organizaciones estatales
y no estatales que los apoyan economicamente en la lucha, nuestra evaluacion
de las relaciones de fuerza presentes en el sistema-mundo serd fundamental-
mente erronea. La capacidad mostrada durante varios siglos por ciertas ciuda-
des-Estado italianas para mantener a raya militarmente y para influir politica-
mente sobre las grandes potencias territoriales europeas de finales de la Edad
Media y principios de la era moderna seria tan incomprensible como el repen-
tino colapso y desintegracion, a finales de 1980 y principios de la década de
1990, de la potencia mas extensa, autosuficiente y militarmente mas poderosa,
tras los Estados Unidos, de nuestros dias: la URSS.

No resulta accidental que la aparente revocacion de la opinion de Marx se-
fialada por Kotkin y Kishimoto se produjera en medio de una aguda intensifi
cacion de la carrera de armamentos y de la lucha politico-ideologica entre las
dos superpotencias: la «segunda guerra fria» de Fred Hallidey (1986). Tampoco
es casual que la expansion financiera de las décadas de 1970 y 1980 alcanzara
su momento de mayor esplendor precisamente en el instante en que s& produjo
esta repentina intensificacion. Para parafrasear a Marx, en ese momento la ena-
jenacion del Estado estadounidense procedio a un ritmo mas rapido que nurr
ca; y para parafrasear a Weber, fue en ese momento cuando la competencia por
el capital en busca de inversion entre las dos mayores estructuras politicas del
mundo cred una extraordinaria nueva oportunidad de autoexpansion para el
capitalismo.

E! flujo de capital desde Japon hacia los Estados Unidos a principios de la
década de 1980 debe contemplarse en este contexto. Las consideraciones poli
ticas inspiradas por la dependencia y la subordinacion respecto a la potencia
mundial estadounidense desempenaron, sin duda, un papel esencial en la deci-
sion del capital japonés de asistir 2 los Estados Unidos en un momento de in-
tensificacion de la lucha por el poder, como Takeuchi parece indicar. No obs-
tante, como han demostrado los hechos posteriormente, las consideraciones
politicas fueron inescindibles de las consideraciones lucrativas.

En este sentido, el flujo de capital desde Japon hacia los Estados Unidos no
era tan anomalo como Kotkin v Kishimoto pensaban. Fue analogo, en cierta
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medida, a la asistencia financiera que el poder capitalista emergente (los Esta-
dos Unidos) prest6 al poder capitalista declinante (el Reino Unido) en las dos
guerras mundiales. Las confrontaciones anglogermanas, a diferencia de la con-
frontacién soviético-americana, fueron «calientess, no «friass. Pero las exigen-
cias financieras de ambas confrontaciones y los beneficios que podian esperarse
«respaldando» al ganador de las mismas eran, sin embargo, comparables.

La principal diferencia entre la asistencia estadounidense a Gran Bretafa en
las dos guerras mundiales y la asistencia prestada por Japon a los Estados Uni-
dos en la «segunda guerra fria» radica en los resultados. Mientras que los Esta-
dos Unidos cosecharon enormes beneficios, Japon no lo hizo. Como veremos
en el «Capitulo 4», las dos guerras mundiales y sus posguerras fueron momen-
tos decisivos en la redistribucion de activos de Gran Bretafia hacia los Estados
Unidos, lo cual acelers el cambio de liderazgo en los procesos sistémicos de
acumulacion de capital. Durante y después de la «segunda guerra frias, por el
contrario, no se efectud una redistribucion comparable. De hecho, Japon nun-
ca recuperé el dinero invertido.

Las pérdidas mayores las sufri6 como consecuencia de la caida del valor del
dolar estadounidense después de 1985. Ello significod que el dinero prestado en
dolares tremendamente sobrevalorados fue remunerado y reembolsado en dola-
res devaluados. Las pérdidas causadas al capital japonés por la devaluacién fue-
ron tales que las empresas y el gobierno japoneses retiraron su apoyo previa-
mente incondicional al gobierno estadounidense. A mediados de 1987, los
inversores privados japoneses cancelaron su exportacion de capital hacia los Es-
tados Unidos por primera vez desde principios de la década de 1980. Y tras el
crash del mercado de valores de octubre de 1987, el ministro de Finanzas japo-
nés no hizo nada para estimular a los intermediarios financieros, para que acu-
dieran a la importante subasta de deuda lanzada por el gobierno estadouniden-
se en noviembre de ese mismo afio (Heillner, 1992: 434).

Las dificultades que Japon encontré para ejercer su creciente poder sobre el
capital excedente con el fin de sustraer activos al control estadounidense y co-
locarlos bajo control japoneés, no fueron tinicamente resultado del poder sin
precedentes de las agencias publicas y privadas estadounidenses, que actuaron
en concierto para manipular la demanda y la oferta, los tipos de interés y los ti-
pos de cambio de los mercados financieros mundiales. La adquisicion de acti-
vos materiales en los Estados Unidos presentaba dificultades especificas. En
cuanto al capital japonés, la potencia continental mas rica y mds desarrollada
del mundo demostré no hallarse tan desprovista de control sobre las empresas
extranjeras como pensaban Kotkin y Kishimoto.

Este «control» ha sido mds informal que formal, pero no por ello menos re-
al. Ha habido barreras culturales, epitomizadas espléndidamente en la reaccién

31



histérica desencadenada en los medios de comunicacién estadounidenses
cuando el capital japonés compré el Rockefeller Center en Nueva York. Las
compras japonesas de activos inmobiliarios americanos palidecian en compara-
cion con las efectuadas por el capital europeo, canadiense o australiano, lo
cual significaba que esta reaccién estaba indicando simultineamente a los
compradores y vendedores de tales activos que el dinero japonés no tenia el
mismo «derechos a adquirir activos estadounidenses que el dinero de extran-
jeros de origen europeo.

Si los medios de comunicacién han sido los principales protagonistas de la
ereccion de barreras culturales frente a la transferencia de activos estadouni-
denses al capital japonés, el gobierno estadounidense ha desempefiado su fun-
cién en la ereccion de barreras politicas. Dio la bienvenida al dinero japonés
para financiar su déficit y su deuda publica y para la creacion de unidades pro-
ductivas que generaran empleo en los Estados Unidos y redujeran el déficit de
su balanza de pagos. Pero le disuadio enérgicamente de hacerse con el control
de empresas rentables y estratégicamente sensibles. Asi, en marzo de 1987 las
protestas del secretario de Defensa, Caspar Weinberger, y del secretario de
Comercio, Malcom Baldridge, convencieron a Fujitsu de que deberia mostrarse
prudente y renunciar a su intento de controlar la Fairchild Semiconductor
Corporation. No obstante, como ha sefialado Stephen Krasner (1988: 29):
«Fairchild era propiedad de la compaiiia francesa Schlumberger, de modo que
la cuestion no era simplemente la propiedad extranjera de la misman.

Aquello que las barreras culturales y politicas no pudieron detener, lo con-
tuvieron las barreras de acceso inherentes a la estructura del capitalismo corpo-
rativo estadounidense. Las complejidades de la vida empresarial estadouniden-
se demostraron ser una barrera mas insuperable para la entrada del dinero
japonés que la hostilidad cultural y la desconfianza politica. Las mayores adqui-
siciones japonesas efectuadas en los Estados Unidos, las adquisiciones de Co-
lumbia Pictures por Sony en 1989 y de MCA por Matsushita en el afio siguien-
te, no consiguieron en absoluto su objetivo. Cuando Sony cerr6 su acuerdo, los
medios de comunicacién reaccionaron desmedidamente y la portada de News-
week hablo de «invasion» japonesa de Hollywood. Y, sin embargo, como Bill
Emmott escribié en la primera pagina del New York Times (26 de noviembre de

1993: A19):

han transcurrido menos de dos afios y ha llegado a ser evidente que los
sobresaltos y las hipérboles eran erroneos... La «invasion» japonesa de
las empresas estadounidenses no se ha producido en absoluto. Incluso
las mejores compaiiias japonesas han cometido errores espectaculares y
costosos; no han logrado siquiera el control de las empresas que comr

32



praron y desde luego, no el de la cultura y el de la tecnologia. {véase
también Emmott, 1993)

En resumen, la anomalia real de las relaciones americanojaponesas durante
la actual expansion financiera no es que el capital japonés fluyese a los Estados
Unidos a principios de la década de 1980; por el contrario, la anomalia radica
en que el capital japonés se beneficié realmente poco de la asistencia econémi-
ca prestada a los Estados Unidos en la escalada final de la guerra fria» librada
con la ex URSS. {Es esta anomalia sintomitica de un cambio fundamental en
los mecanismos de la competencia interestatal por el capital en busca de inver-
sion que han impulsado y sostenido la expansion del poder capitalista durante
los altimos seiscientos afios!

Estos mecanismos tienen un limite intrinseco evidente. El poder capitalista en
el sistema-mundo no puede expandirse indefinidamente sin erosionar la compe-
tencia interestatal por el capltal en busca de inversién sobre el que reposa esta ex-
pansién. Tarde o temprano, se alcanzara un punto en que las alianzas entre los
poderes del Estado y el capital, que se forman en respuesta a esta competencia,
lleguen a ser tan formidables que eliminen la competencia misma y, por consi-
guiente, la posibilidad de que emerja un orden superior para los nuevos poderes
capitalistas. Las dificultades a las que se estdn enfrentando las estructuras emer
gentes del capitalismo japonés al explotar la competencia interestatal por el capi-
tal en busca de inversion, jconstituyen un sintoma de que ese punto ya ha sido
alcanzado o de que esta a punto de serlo! O, para decirlo de otro modo, jconsti-
tuyen las estructuras del capitalismo estadounidense el limite vltimo de un proce-
s0 que ha durado seiscientos afios, mediante el cual el poder capitalista ha alcan-
zado su escala y alcance actuales, aparentemente omnicomprensivos!

Para buscar respuestas plausibles a estas preguntas, las reflexiones de Weber
y de Marx sobre la funcién desempenada por las altas finanzas en la era mo-
derna deben complementarse con las dé Adam Smith, relativas al proceso de
formacién del mercado mundial. Al igual que Marx, Smith contemplé los «des-
cubrimientos» europeos de América y de la ruta a las Indias orientales por el
cabo de Buena Esperanza como un punto de inflexion decisivo en la historia
mundial. No fue menos apasionado que Marx al indicar los beneficios que a la
postre estos acontecimientos tendrian para la humanidad:

Sus consecuencias ya han sido inmensas; pero en el breve periodo de los
dos o tres siglos que han transcurrido desde los descubrimientos, es imposi-
ble que puedan percibirse la totalidad de las mismas. Ninguna inteligencia
humana puede prever qué beneficios o qué desgracias para la humanidad
pueden derivarse de estos hechos. Vinculando, en cierta medida, los puntos
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mis distantes del mundo, permitiéndoles atender sus necesidades recipro-
cas, incrementando sus disfrutes respectivos y estimulando sus industrias, la
tendencia general de aquéllos pareceria ser benéfica. Sin embargo, para los
nativos las Indias orientales y occidentales todos los beneficios comerciales
que puedan haberse derivado de estos hechos se han hundido y perdido en
las terribles desgracias que les han ocasionado. Estas desgracias, no obstante,
han sido accidentales y no eran inherentes a la naturaleza de los hechos
mismos. En el momento especifico en que se efectuaron estos descubri-
mientos, la superioridad de la fuerza en manos de los europeos resultd ser tan
enorme que les permitié cometer impunemente todo tipo de injusticias en
aquellos remotos paises. Quizd posteriormente, los nativos de los mismos
puedan hacerse mas fuertes o los europeos mas débiles, y los habitantes de
las distintas dreas del mundo puedan llegar a esa igualdad de coraje y fuerza
que, inspirando un mutuo temor, puede intimidar la injusticia de las nacio-
nes independientes y producir cierto tipo de respeto por los derechos de las
restantes. Pero nada parece que generari con mas probabilidad esta igual-
dad de fuerza que la comunicacién mutua del conocimiento y de todo tipo
de avances que lleva consigo un comercio extensivo en el que se hallen im-
plicados todos los paises de modo natural o por necesidad. (Smith, 1961: 11,
141; cursivas afiadidas.)

El proceso bosquejado en este parrafo presenta ciertas similitudes sorpren-
dentes con la opinion expresada por Braudel sobre la formacion de la econo-
mia-mundo capitalista: las fortunas del mundo occidental conquistador y las
desgracias del mundo no-occidental conquistado como resultados conjuntos de
un {nico proceso histérico; el dilatado horizonte temporal necesario para des-
cribir y evaluar las consecuencias de este iinico proceso histérico y, de mayor re-
levancia para nuestros objetivos actuales, la importancia crucial de la «fuerza»
para determinar la distribucién de los costes y beneficios entre los participantes
en la economia de mercado.

Smith, por supuesto, no utilizé el término «capitalismos, término introduci-
do en el vocabulario de las ciencias sociales tan sélo en el siglo XX. Sin embar-
go, su valoracion de la «superioridad de la fuerza» como factor determinante,
que posibilité al mundo occidental conquistador apropiarse de los beneficios e
imponer a los pueblos conquistados no occidentales la mayoria de los costes
generados por la economia de mercado de mayores dimensiones, surgida como
resultado de los denominados descubrimientos, es similar a la opinién sosteni-
da por Braudel sobre la fusion del Estado y el capital como ingrediente vital de
la emergencia de un estrato capitalista especifico, por encima del estrato de la
economia de mercado y opuesto al mismo. Como veremos en el «Capitulo 3»,
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de acuerdo con el modelo de Smith, los grandes beneficios pueden mantenerse
durante un periodo dilatado de tiempo tan sélo mediante précticas restrictivas
apoyadas por el Estado, que constrifien y desorganizan el funcionamiento «na-
tural» de la economia de mercado. En este modelo, al igual que en el modelo
de Braudel, el estrato superior de los comerciantes y empresarios «que habi-
tualmente emplean los volimenes mayores de capital y que por su riqueza consi-
guen para si la mayor de las consideraciones puiblicas» (Smith, 1961: 1, 278) cons-
tituye verdaderamente el «antimercadon, similar al contremarché de Braudel.

Las concepciones de la relacion entre la economia de mercado v su antitesis
capitalista construidas por Braudel y Smith difieren, sin embargo, en un aspec-
to importante. Para Braudel la relacion es fundamentalmente estitica. Ni ob-
serva ni prevé sintesis alguna derivada de la lucha entre Ia etesis» y la «antitesis».
Smith, por el contrario, contempla la emergencia de tal sintesis a partir de la
eliminacion de la desigualdad de fuerzas existente por mor del impacto del
proceso mismo de formacion del mercado mundial. Como indica la tltima fra-
se del parrafo citado anteriormente, Smith pensaba que la ampliacién y la in-
tensificacion de los intercambios en la economia de mercado mundial actua-
rian como un ecualizador imparable de las relaciones de fuerza entre el mundo
occidental y el no-occidental.

Una concepcion més dialéctica del proceso histérico no es necesariamente
mds exacta que una no dialéctica. De hecho, méds de 150 afios después de la te-
sis avanzada por Smith sobre el impacto corrosivo de los procesos de formacion
del mercado mundial sobre la superioridad de la fuerza del mundo occidental,
la desigualdad de fuerzas entre el mundo occidental y el no-occidental se ha in-
crementado, en lugar de decrecer. La formacién del mercado mundial y Ia
conquista militar del mundo no-occidental se realizaron simultdneamente. En
la década de 1930, tan solo Japon habia escapado totalmente a las desgracias de
la conquista occidental, pero solo convirtiéndose en miembro honorario del
mundo occidental conquistador.

Posteriormente, durante y después de la 11 Guerra Mundial, las tornas cam-
biaron. A lo largo de Asia y Africa, se restablecieron viejas soberanias y se crea-
ron innumerables soberanias nuevas. La descolonizacién masiva fue acompa-
nada por el establecimiento del mas amplio y potencialmente destructivo
aparato de fuerza occidental que el mundo habia visto jamas. La extensa red de
bases militares cuasipermanentes construida por los Estados Unidos durante y
después de la 1I Guerra Mundial en diversos puntos del planeta, observa Kras-
ner (1988: 21), «no tenia precedente histérico; ningun Estado habia radicado
sus propias tropas sobre el territorio soberano de otros Estados con un contin-
gente de efectivos tal y durante un periodo de paz tan prolongados. Y sin em-
bargo, en los campos de batalla de Indochina, este aparato militar de alcance
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mundial demostré ser totalmente inadecuado para someter a su voluntad a una
de las naciones mas pobres del planeta.

La exitosa resistencia del pueblo vietnamita constituyé el apogeo de un pro-
ceso iniciado por la Revolucion Rusa de 1917, mediante el cual el mundo oc
cidental y el mundo no-occidental fueron remodelados en tres agrupamientos
definidos como Primer Mundo, Segundo Mundo y Tercer Mundo. Mientras el
mundo no-occidental historico se concentrd casi totalmente en el Tercer Mun-
do, el mundo occidental histérico se dividio en tres componentes distintos. Sus
elementos integrantes mds prosperos (Norteamérica, Europa occidental y Aus-
tralia), junto con Japén, constituyeron el Primer Mundo. Alguno de sus com-
ponentes menos prospero (la URSS y Europa del Este) llegaron a conformar el
Segundo Mundo, y otro (América Latina) se unié al mundo no-occidental para
constituir el Tercer Mundo. Esta fision tripartita del mundo occidental histérico
tuvo como causa y como efecto parciales que las fortunas del mundo noocciden-
tal parecieran estar en ascenso desde finales de la 11 Guerra Mundial hasta la
guerra de Vietnam.

Paolo Sylos-Labini especulaba (1976: 230-232), escribiendo con ocasion del
bicentenario de La riqueza de las naciones y poco después de que los Estados
Unidos decidieran retirarse de Vietnam, sobre si la visién de Smith estaba a
punto de realizarse: si habia llegado finalmente el momento en que «los habi-
tantes de los distintas sreas del globo... lleguen a disponer de esa igualdad de
coraje y fuerza que, Gnicamente inspirando un temor reciproco, puede intimi-
dar la injusticia de las naciones independientes y generar clerto tipo de respeto
por los derechos de las restantess. La coyuntura econdmica también parecia in-
dicar que era inminente una cierta igualacion de la relacion de fuerzas en el sis-
tema mundial globalmente considerado. Los recursos naturales de los paises del
Tercer Mundo encontraban una gran demanda, al igual que su barata y abun-
dante fuerza de trabajo. Los agentes de los banqueros del Primer Mundo ha-
cian cola en los despachos de los gobiernos del Tercer (y Segundo) Mundo
ofreciendo a precio de ganga el sobreabundante capital que no podia encontrar
una inversion rentable en sus paises de origen. Los términos de los intercam-
bios comerciales se habian vuelto realmente desventajosos para el mundo occi-
dental capitalista y la diferencia de renta existente entre los paises del Primer y
del Tercer Mundo parecia estar reduciéndose.

En seis afos, sin embargo, se habia hecho evidente que cualquier esperanza
(o temor) de una igualacién inminente de las oportunidades de los pueblos de
la tierra para beneficiarse del continuo proceso de formacion del mercado
mundial era, en el mejor de los casos, prematura. La competencia estadouni-
dense por el capital en busca de inversién en los mercados monetarios mundia-
les para financiar tanto la «segunda guerra frias, como la «compra» de votos en
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el mercado electoral doméstico mediante Ia reduccién de 1a presion fiscal, de-
tuvo repentinamente el suministro de fondos a los paises del Tercer y el Se-
gundo Mundo, desencadenando una importante contraccién del poder adqui-
sitivo mundial. Los términos de los intercambios comerciales se recondujeron a
favor del mundo occidental capitalista tan répida y abruptamente como se ha-
bian definido en su contra durante la década de 1970, y la diferencia de renta
entre el mundo occidental capitalista y el resto del mundo se hizo todavia ma-
yor (Arrighi, 1991).

Esta reaccion violenta no restaurd, sin embargo, el statu quo anterior. Por
un lado, la superioridad de la fuerza del mundo occidental capitalista parecia
haber alcanzado mayores cotas que nunca. La URSS, desorientada y desorgani-
zada por la creciente turbulencia de la economia-mundo y duramente presio-
nada por la «segunda guerra fria», fue excluida del «negocio de las superpoten-
cias». En lugar de contar con dos superpotencias mutuamente contrapuestas,
ios paises del Tercer Mundo tenian ahora que competir con los fragmentos del
impertio soviético en su acceso a los mercados y recursos del mundo occidental
capitalista. Y éste, bajo el liderazgo de los Estados Unidos, actué rapidamente
para aprovecharse de la situacién y reforzar su smonopolios global de facto del
uso legitimo de la violencia.

Por otro lado, 1a superioridad en términos de fuerza y la acumulacion capi-
talista de capital parecian divergir geopoliticamente como nunca antes. El de-
clive del poder soviético se vio compensado por la emergencia de lo que Bruce
Cumings (1993: 25-26) ha denominado, correctamente, el «archipiélago capita-
listas del este y sudeste de Asia. Este archipiélago se halla formado por varias
«islas» de capitalismo, que emergen en un «mar de intercambios horizontales
entre los mercados locales y el mercado mundial, mediante Ia centralizacion en
sus dominios de actividades productoras de grandes beneficios y generadoras
de un gran valor afiadido. Por debajo de este mar se hallan las gigantescas ma-
sas trabajadoras, tremendamente laboriosas y de reducido coste, de todas las re-
giones del este y sudeste asidticos, en las cuales las «islass capitalistas hunden
sus raices, sin proporcionaries, no obstante, los medios necesarios para emerger
al o por encima del «nivel del mars.

Japon constituye por ahora la unidad mayor entre estas «islass capitalistas.
Las ciudades Estado de Singapur y Hong-Kong, el Estado-cuartel de Taiwan y el
semi Estado-nacion de Corea del Sur son las «islass menores de este archipiéla-
go capitalista. Ninguno de estos Estados es poderoso de acuerdo con los crite-
rios convencionaies. Hong-Kong ni siquiera ha alcanzado, ni probablemente al-
canzard, la total soberania. Los tres Estados mas importantes {(Japén, Corea del
Sur y Taiwan) dependen totalmente de los Estados Unidos no sélo para su pro-
teccion militar, sino también para gran parte de su abastecimiento energético y
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de sus suministros alimenticios y para la salida rentable de sus productos manu-
facturados. Colectivamente, sin embargo, la competencia del archipiélago capi-
talista del este y sudeste asidticos como nuevo «taller del mundon es el factor es-
pecifico mds importante que esta forzando a los centros tradicionales del poder
capitalista, Europa occidental y Norteamética, a reestructurar y reorganizar sus
propias industrias, economias y modos de vida.

;Qué tipo de poder es este que incluso un ojo avezado apenas puede discer-
nir? ;Es un nuevo tipo de esuperioridad en términos de relaciones de fuerzar o,
mejor, el principio del fin de la superioridad sobre la que, durante los altimos
quinientos afios, se han construido las fortunas capitalistas del mundo occiden-
tal? ;Se halla la historia capitalista a punto de concluir mediante la formacién
de un verdadero imperiomundo global basado en la persistente superioridad
de la fuerza del mundo occidental, como intuia Max Weber, o aquélla va a
terminar mediante la formacién de una economia de mercado mundial en la
que la superioridad de la fuerza del mundo occidental se desvanezca, tal y como
parecia sugerir Adam Smith?

Al buscar respuestas plausibles a estas cuestiones procederemos mediante
aproximaciones sucesivas. El «Capitulo 1» aborda los procesos de formacion y
expansion del moderno sistema interestatal como sede primaria de poder
mundial. Los inicios primigenios de este proceso pueden remontarse a la for-
macion en la Europa bajomedieval de un subsistema de ciudades-Estados capi-
talistas en el norte de Italia. Este subsistema constituyo durante mucho tiempo
un enclave en el modelo de dominio en proceso de desintegracion de la Europa
medieval: una forma de administracion mediante la guerra, sometida y cohe-
sionada por el poder sistémico dual del papa y del emperador. Prefigurs, sin
embatgo, e inintencionalmente cred las condiciones para la emergencia dos si-
glos mas tarde del sistema, de mayor envergadura, de Estados-nacion que se de-
finié en Westfalia.

La expansion global de este sistema se describira analizando la serie de tran-
siciones en el curso de las cuales el sistema previamente existente se descompu-
$0, tan solo para reconstituirse de acuerdo con fundamentos sociales mas am-
biciosos. Este anlisis preliminar finaliza con la crisis del sistema de Westfalia,
ampliado y totalmente transformado, a finales del siglo XX. Al efectuar el diag-
néstico de los sintomas de la crisis actual, se formulard una nueva agenda de
investigacion que se centrard mds sobre el «espacio de los flujos» de las organi-
saciones econdmicas que sobre el «espacio de los lugares» de los gobiernos. A
partir de estos elementos comenzara nuestra construccién y comparacion de los
ciclos sistémicos de acumulacién.

El analisis comparativo de los ciclos sist¢micos de acumulaciéon se construird
siguiendo el procedimiento que Philip McMichael (1990) ha denominado
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scomparacion mediante incorporaciéns. Los ciclos no se presumen, sino que se
construyen, tanto objetiva como tedricamente, con el objetivo explicito de lo-
grar comprender la logica y el resultado probable de la actual expansion finan-
ciera. La comparacién se incorpora a la misma definicion del problema objeto
de investigacion: constituye la substancia y no meramente el marco del analisis.
Los ciclos que emergen de este analisis no son ni partes subordinadas de un
todo preconcebido, ni casos independientes de una condicion; constituyen ca-
sos interconectados de un tinico proceso historico de expansion capitalista que
ellos mismos constituyen y modifican.

El «Capitulo 2» construye los dos primeros casos de este proceso historico
unico de la expansion capitalista: el ciclo genovés y el ciclo holandés. El «Capi-
tulo 3» da un nuevo paso en la definicion del tercer ciclo (britAnico) y lo com-
para con los dos anteriores. La altima seccién de este capitulo ofrece y busca
una explicacion plausible de la pauta de recurrencia y evolucién puesta en evi
dencia por el anilisis comparativo de los tres primeros ciclos. El escenario se
halla listo para la construccion en el «Capitulo 4» del cuarto ciclo de acumula-
cion (estadounidense), concebido como resultado de los ciclos precedentes y
como la matriz de nuestros tiempos. En el «Epilogos volveremos a las cuestio-
nes que hemos planteado en esta «Introduccions.

Esta reconstruccion de la historia capitalista encierra sus propias limitaciones.
La nocion de ciclo sistémico de acumulacion proviene directamente, como he-
mos observado, del concepto de capitalismo elaborado por Braudel como estrato
superior de la jerarquia de la actividad comercial. Nuestro constructo analitico,
por consiguiente, se concentra en ese €strato superior y ofrece una vision limitada
de lo que sucede en el estrato intermedio de la economia de mercado y en el es-
trato inferior de la vida material. Ello constituye simultdneamente la fuerza esen-
cial y Ia principal debilidad de este constructo. Constituye su fuerza esencial por-
que el estrato superior es «el hogar real del capitalismos y, al mismo tiempo, es el
menos transparente y se halla menos explorado que el estrato intermedio de la
economia de mercado. La transparencia de las actividades que constituyen este
tltimo estrato y la riqueza de datos (particularmente datos cuantitativos) que ge-
neran estas actividades, lo han convertido en la «arena privilegiadas de la ciencia
social historica y de la economia. Los estratos que se hallan por encima y por de-
bajo del estrato de la economia de mercado constituyen, por el contrario, «zonas
de sombras (zones d'opacité). El estrato inferior de la vida material es «dificil de
contemplar por la carencia de documentos historicos adecuadoss. El estrato supe-
rior, por el contrario, es dificil de observar dada la invisibilidad real o la compleji-
dad de las actividades que lo constituyen (Braudel, 1981: 23-24; Wallerstein,
1991: 208-209):
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En este exaltado nivel, un puiado de ricos comerciantes en la Amster-
dam del siglo XViI o en la Génova del siglo XVI podia, desde sus sedes, pro-
vocar una situacién de marasmo en sectores enteros de la economia europea
o, incluso, mundial. Ciertos grupos de actores privilegiados se hallan com-
prometidos en circuitos y calculos que la gente ordinaria desconoce. Las
operaciones en moneda extranjera, por ejemplo, vinculadas a los movimien-
tos comerciales de larga distancia y a los complicados acuerdos que posibili-
taban el crédito, constituian un arte sofisticado accesible tan solo, a lo sumo,
a unos pocos iniciados. A mi juicio, esta segunda zona de opacidad, suspen-
dida sobre el mundo solar de la economia de mercado y constituyendo, por
asi decir, su limite superior, representa ¢l dominio propicio del capitalis-
mo... Sin esta zona, el capitalismo es impensable: es aqui donde se asienta y
prospera. (Braudel, 1981: 24.)

Los ciclos sistémicos de acumulacién deben arrojar cierta luz sobre esta zona
de sombra sin la cual el «capitalismo es impensables. No pretenden indicarnos
lo que sucede en los estratos inferiores, excepto si es directamente relevante pa-
ra la dinamica de los propios ciclos sistémicos. Ello nos impide considerar una
gran cantidad de cuestiones, incluidos aspectos privilegiados por los estudios de
los sistemas-mundo: las relaciones centro-periferia y las relaciones capital-
trabajo. Pero no se puede hacer todo al mismo tiempo.

Marx (1959: 176) nos invitaba a «dejar por un momento de lado [la] ruidosa
esfera [de la circulacién], en donde las cosas suceden en la superficie y a la vista
de todos y seguir [al poseedor del dineroy al poseedor de la fuerza de trabajo] al
lugar oculto de la produccién, en cuyo umbral nos salta a la cara la advertencia:
«Prohibido el paso, excepto para negocios». Aqui, prometia Marx, «desvelare-
mos al fin el secreto de la generacion del beneficios. Braudel también nos invi-
taba a prescindir por un momento de la ruidosa y transparente esfera de la
economia de mercado y a seguir al poseedor del dinero a otro lugar oculto, en
el que la entrada se permite tan sélo para hacer negocios, peto que se halla en
un estrato por encima, en vez de uno por debajo del mercado. Aqui, el posee-
dor del dinero se encuentra con el poseedor, no de la fuerza de trabajo, sino
del poder politico. Y aqui, prometia Braudel, desvelaremos el secreto de la ge-
neracién de esos beneficios enormes y regulares que han permitido al capita-
lismo prosperar y expandirse sin fin» a lo largo de los wltimos cinco o seis si-
glos, antes y después de sus aventuras en las sedes ocultas de la produccion.

Se trata de proyectos complementarios, no alternativos. No podemos ir al
estrato supertior y al inferior al mismo tiempo. Generaciones de historiadores ¥
de cientificos sociales han seguido la invitacion de Marx y han explorado ex-
haustivamente el estrato inferior. Al hacerlo, pueden no haber descubierto «el»
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secreto de la generacién del beneficio en la fase industrial del capitalismo, pero
ciertamente han descubierto muchos de sus secretos. Posteriormente, los teori-
cos de las teorias de la dependencia y del sistema-mundo y los investigadores
encuadrados en las mismas, nos han invitado a observar con otros ojos el estra-
to intermedio de la economia de mercado para comprobar como sus eleyess
tienden a polarizar los lugares ocultos de la produccion en dreas centrales y pe-
riféricas. Ello ha supuesto revelar mds secretos del proceso de generacion de
beneficios. Pero pocos han sido los que se han aventurado en el estrato supe-
rior del «antimercados en el que, en palabras de la hipérbole acufiada por
Braudel, «merodean los grandes depredadores e impera la ley de la selvas y en
donde se dice que se ocultan los secretos de la longue durée del capitalismo his-
torico.

Hoy, cuando el capitalismo historico parece estar prosperando, no hun-
diendo sus raices m4s profundamente en los estratos inferiores de la vida mate-
rial y de la economia de mercado, sino retirdndose de los mismos, es un mo-
mento tan propicio como cualquier otro para aceptar la invitacion de Braudel y
explorar el hogar real del capitalismo localizado en el estrato superior del edifi-
cio del comercio. Esto y tan sélo esto es lo que pretendemos realizar.

Se desprende de ello que nuestra construccion es tanto parcial como inde-
terminada en cierto sentido. Parcial porque intenta comprender la logica de la
actual expansion financiera haciendo abstraccion de los movimientos que con-
tinuan produciéndose en virtud de su propia dindmica y de sus leyes especificas
en los estratos de las economias de mercado y de las civilizaciones materiales
del mundo. Es en cierto sentido indeterminada por la misma razén. La légica
del estrato superior es tan solo relativamente auténoma respecto a las logicas de
los estratos inferiores, y puede comprenderse tinicamente tan sélo en relacion
con estas otras logicas.

Ciertamente, a medida que avance nuestra construccion, lo que en un pri-
MET MOMeNto parecia ser una mera contingencia histérica comenzara a perfi
larse como portador de una légica estructural. La tension entre ambos tipos de
apariencia no puede resolverse totalmente, sin embargo, dados los limites de
nuestra agenda de investigacién. Una resolucion global de esta tension, si es
posible, requiere que descendamos de nuevo a explorar los estratos inferiores
de la economia de mercado y de la vida material, con los conocimientos y las
cuestiones recogidos en nuestro viaje por el estrato superior que este libro pre-
tende realizar.
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I Las tres
hegemonias
del capitalismo
historico

HEGEMONIA, CAPITALISMO Y TERRITORIALISMO

El declive experimentado por la potencia mundial estadounidense desde la
década de 1970 ha generado una avalancha de estudios sobre el auge y caida de
las «<hegemonias» (Hopkins y Wallerstein, 1979, Bousquet, 1979, 1980; Wa-
llerstein, 1984), sobre los «Estados hegemonicos centraless (Chase-Dunn,
1989), sobre las «potencias mundiales o globales» (Modelski, 1978; 1981; 1987,
Moldeski y Thompson, 1988; Thompson, 1988; 1992) sobre las spotencias cen-
trales» (Gilpin, 1975) y sobre las «grandes potenciass (Kennedy, 1987), Estos es-
tudios difieren considerablemente en cuanto a su objeto de estudio, metodolo-
gia y conclusiones, pero tienen en comun dos caracteristicas. La primera es que
cuando utilizan el término «hegemonias entienden por el mismo «dominacions
(cfr. Rapkin, 1990); la segunda es que se concentran primordialmente en una
supuesta invariabilidad del sistema en el que el poder de un Estado experimen-
ta su auge y su caida.

La mayoria de estos estudios se apoyan en la nocién de «dnnovacions y «lide-
razgos para definir los recursos relativos de los diversos Estados. Para Modelski,
las innovaciones sistémicas y el liderazgo para acometer su realizacién se consi-
deran como las fuentes principales de «poder mundials. Pero en todos estos es-
tudios, incluso en el de Modelski, las innovaciones sistémicas no alteran los
mecanismos basicos mediante los que surge y declina la potencia en el sistema
interestatal. De hecho, la invariabilidad de estos mecanismos se presume como
una de las caracteristicas del mencionado sistema interestatal,

El concepto de shegemonia mundials adoptado aqui, por el contrario, hace
referencia de modo especifico al poder de un Estado para ejercer funciones de
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liderazgo y gobierno sobre un sistema de Estados soberanos. En principio, este
poder puede implicar tan sélo la gestion ordinaria de ese sistema tal como se
encuentra instituido en un momento dado. Hist6ricamente, sin embargo, la
autoridad sobre un sistema de Estados soberanos ha implicado siempre cierto
tipo de accion transformadora, que ha cambiado el modo de funcionamiento
del mismo de forma fundamental,

Este poder transciende y difiere de la «dominaciéns pura y simple. Se trata
del poder asociado con la dominacién, ampliado por el ejercicio del «liderazgo
intelectual y morals. Como seiialé Antonio Gramsci, al referirse a la hegemonia
que se ejerce en los espacios nacionales,

la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos: como «domi-
naciéns y como «iderazgo intelectual y moral. Un grupo social domina a
sus grupos antagonistas, a los cuales tiende a «iquidar» o a sojuzgar recu-
triendo incluso a la fuerza armada; dirige a grupos afines o aliados. Un gru-
po social puede, y de hecho debe, ejercer previamente ese liderazgo antes de
obtener el poder de gobierno (en realidad, elio constituye una de las condi-
ciones para obtenerlo); posteriormente, llega a ser dominante cuando ejerce
el poder, pero incluso si lo controla con firmeza debe continuar también
ejerciendo ese «liderazgos. (Gramsci, 1971: 57-58.)

Esta nocién supone una reformulacién de la concepcion del poder acuiada
por Maquiavelo como combinacién de consentimiento y coercién. Esta tltima
implica el uso de la fuerza 0 una amenaza creible del uso de la misma; el con-
sentimiento implica el liderazgo moral. En esta dicotomia no hay espacio para
el instrumento mis especifico del poder capitalista: el control sobre los medios
de pago. En la conceptualizacion gramsciana del poder, el drea gris que media
entre la coerci6n y el consentimiento se halla ocupada por la «corrupciéns yel
«fraude»:

Entre el consentimiento y la fuerza encontramos la corrupcion/fraude
(que son caracteristicos de ciertas situaciones en las que es dificil ejercer la
funcién hegeménica y resulta arriesgado el uso de la fuerza). Consisten en
procurar la desmoralizacion y la paralisis del antagonista (o antagonistas)
comptando 2 sus lideres, bien soterradamente, bien, en caso de peligro in-
minente, abiertamente, con el fin de sembrar el desorden y provocar la con-
fusion entre sus filas. (Gramsci, 1971: 80.)

En nuestro modelo, en el drea gris que media entre la coercion y el consen-
timiento hallamos otras muchas cosas ademss de la corrupcion y el fraude. Pero
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hasta que exploremos este drea mediante la construccién de los ciclos sistémi-
cos de acumulacion, presumiremos gue no existe ninguna otra fuente auténo-
ma de poder mundial entre la coercion y el consentimiento. Se entenderd que
la dominacion reposa basicamente sobre la coercion; la hegemonia se concep-
tualizara como el poder adicional que obtiene el grupo dominante en virtud de
su capacidad de situar todos los problemas que plantean los conflictos existen-
tes en. un plano suniversals.

Es cierto que el Estado se contempla como el 6rgano de un grupo parti-
cular destinado a crear condiciones favorables para la maxima expansién de
este iltimo. Pero el desarrollo y la expansion de un grupo particular se con-
ciben y presentan como la fuerza motriz de una expansion universal, como
el desarrollo de todas las energias «nacionaless. (Gramsci, 1971: 181-182.)

La afirmacién de que el grupo dominante representa el interés general es
siempre mas o menos fraudulenta. No obstante, siguiendo a Gramsci, habla-
remos de hegemonia tan sélo cuando la afirmacion sea al menos parcialmente
cierta y anada algo al poder del grupo dominante. Una situacion en la que la
afirmacién efectuada por el grupo dominante de representar el interés general
sea puramente fraudulenta, se definird como una situacion no de hegemonia,
sino de fracaso en el ejercicio de la misma.

Es totalmente posible que Gramsci utilizase el término hegemonia metaféri-
camente, para clarificar la relaciones entre los grupos sociales, recurriendo a
una analogia con las relaciones entre los Estados, ya que la palabra hegemonia,
en su sentido etimologico de «liderazgo» v en su sentido derivado de «domina-
ciéns, normalmente se refiere a las relaciones entre los mismos. Al aplicar el
concepto de hegemonia social utilizado por Gramsci para analizar las relaciones
intraestatales a las relaciones interestatales, como hacen explicita o implicita-
mente, entre otros, Arrighi (1982), Cox (1983; 1987), Keohane (1984a), Gill
(1986, 1993), y Gill y Law (1988), podemos estar simplemente recorriendo a la
inversa el proceso mental seguido por Gramsci. Al hacerlo, nos enfrentamos
con dos problemas.

El primero se refiere al doble sentido del término «liderazgos, particular-
mente cuando se aplica a las relaciones entre Estados. Un Estado dominante
ejerce una funcién hegemonica si dirige el sistema de Estados en la direccion
deseada y ello se percibe como la prosecucion del interés general. Este tipo de
liderazgo es el que hace hegeménico al Estado dominante. Un Estado domi-
nante también puede ejercerlo atrayendo a otros Estados a su senda de desarro-
llo. Este segundo tipo de liderazgo puede designarse, tomando prestada una
expresion de Schumpeter (1963: 89), como «liderazgo contra la propia volun-
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tad», porque con el paso del tiempo refuerza la competencia por el poder y no el
poder del Estado hegemonico. Estos dos tipos de liderazgo pueden coexistir, al
menos temporalmente, Tan sélo el liderazgo entendido en el primer sentido,
sin embargo, define una situacién como hegéménica.

El segundo problema indica que es mas dificil definir el interés general en el
dmbito del sistema interestatal que en el 4mbito de los Estados individuales. En
este ultimo plano de andlisis, el incremento del poder de un Estado frente a
otros Estados es un componente importante y constituye en si mismo una me-
dida de la busqueda exitosa de un interés general (es decir, nacional). Pero, por
definicion, el poder considerado en este sentido no puede incrementarse para
el sistema interestatal globalmente considerado. Puede, por supuesto, incre-
mentarse para un grupo particular de Estados a expensas de todos los restantes,
pero la hegemonia del lider de ese grupo es, a lo sumo, sregionals o scoalicio-
nals, no constituyendo una verdadera hegemonia mundial.

Las hegemonias mundiales, tal y como se comprenden en este trabajo, tan sé-
lo pueden surgir si la prosecucion reciproca del poder por los Estados no consti-
tuye el Unico objetivo de la accién estatal. De hecho, la prosecucion del poder en
el sistema interestatal constituye tan solo el anverso de la moneda que conjunta-
mente define la estrategia y la estructura de los Estados en cuanto organizaciones.
El reverso es la maximizacion del poder frente a los sujetos sometidos a su autori-
dad. Un Estado puede, por consiguiente, convertirse en una potencia hegeméni-
ca mundial porque puede afirmar verosimilmente que constituye la fuerza motriz
de una expansion del poder colectivo de los que detentan el poder frente a los su-
jetos al mismo. O, a la inversa, un Estado puede convertirse en una potencia he-
gemonica mundial porque puede afirmar de modo verosimil que la expansion de
su poder respecto a algunos o incluso todos los demas Estados es de interés gene-
ral para los sujetos sometidos a a autoridad de todos los restantes Estados.

Las afirmaciones de este tipo tienen mas probabilidades de ser ciertas y
creibles cuando se efecttian en condiciones de «caos sistémicos. «Caos» no sig-
nifica lo mismo que «anarquias. Aunque ambos términos se utilizan a menudo
como si fuesen sinonimos, la conceptualizacion de los origenes sistémicos de las
hegemonias mundiales requiere que procedamos a distinguir entre ambos.

«Anarquias significa sausencia de dominio centrals. En este sentido, el sis-
tema moderno de Estados soberanos y el sistema de dominio de la Europa
medieval del cual emergié este tiltimo pueden calificarse como sistemas andr-
quicos. Cada uno de ellos, sin embargo, tenia o tiene sus propios principios,
normas, criterios y procedimientos, implicitos o explicitos, que justifican que
los denominemos como «anarquias ordenadas» u «érdenes andrquicoss.

El concepto de eanarquia ordenadas fue introducido por primera vez por los
antropologos que intentaban explicar la tendencia a generar orden a partir del
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conflicto, observada en los sistemas «tribaless (Evans-Pritchard, 1940; Gluckman,
1963: cap. 1). Esta tendencia se ha mostrado vigente en los sistemas de domi-
nio medieval y moderno, ya que también en estos sistemas la «ausencia de do-
minio central» no ha significado ausencia de organizacién y, dentro de unos
limites, et conflicto ha tendido a generar orden.

«Caos» y «caos sistémicos, por el contrario, designan una situacion de total y
obviamente irremediable ausencia de organizacién. Es una situacién que surge
porque el conflicto aumenta més alld del umbral en que se desencadenan po-
derosas tendencias correctoras, 0 Porque un nuevo conjunto de pautas y nor-
mas de comportamiento se impone sobre un conjunto mds antiguo de pautas y
normas sin desplazarlo totalmente o crece en el interior del mismo, o bien por
una combinacién de estas dos circunstancias. Cuando el caos sistémico se in-
crementa, la demanda de «ordens -el viejo orden, un nuevo orden, jcualquier
tipo de orden!- tiende a generalizarse cada vez més entre quienes ejercen la
dominacién, entre los sujetos sometidos a la misma o entre ambos. Al Estado o
al grupo de Estados que se hallen en condiciones de satisfacer esta demanda
sistémica de orden se les presenta la oportunidad de convertirse en potencias
hegemdnicas mundiales.

Histéricamente, los Estados que han aprovechado con éxito esta oportuni-
dad lo han hecho reconstituyendo el sistema mundial de acuerdo con nuevos y
mas ambiciosos planteamientos y, de ese modo, restaurando una u otra medida
de la cooperacion interestatal. En otras palabras, las hegemonias mundiales no
han ssurgidos y sdeclinados en un sistema-mundo que se expandia indepen-
dientemente, de acuerdo con una estructura invariante, por muy definida que
estuviese la misma. Por el contrario, el sistema-mundo moderno se ha formado
y se ha expandido en virtud de reestructuraciones fundamentales recurrentes
dirigidas y gobernadas por sucesivos Estados hegeménicos.

Estas reestructuraciones constituyen un fenémeno caracteristico del sistema
moderno de dominio que emergié de la caida y desintegracion final del sistema
medieval europeo de dominio. Como ha sostenido John Ruggie, existe una di-
ferencia fundamental entre ambos sistemas. Ambos pueden caracterizarse co-
Mo «anarquicoss, pero anarquia, en el sentido de «ausencia de dominio cen-
trals, significa cosas diferentes en funcién de los principios de acuerdo con los
que las unidades del sistema se hallen separadas entre si: «Si anarquia significa
que el sistema politico constituye un entorno segmentado, la diferenciacién nos
indica de acuerdo con qué criterios se determinan esos segmentos» (Ruggie, 1983:
274; cursivas en el original).

El sistema medieval de dominio se hallaba formado por cadenas de relacio-
nes de sefioriovasallaje, basadas en una amalgama de propiedad condicional y
autoridad privada. Como resultado de ello, «diversas instancias juridicas se
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hallaban entrelazadas y estratificadas geograficamente, abundando lealtades
plurales, soberanias asimétricas y enclaves anomalos» (Anderson, 1974: 37-38).
Ademds, las elites dominantes eran extremadamente méviles a lo largo del espa-
cio de estas jurisdicciones politicas solapadas, disponiendo del poder de «viajar
y gobernar de un extremo al otro del continente sin vacilacién o dificultad al-
gunas. Finalmente, este sistema de dominio se hallaba «degitimado por disposi-
ciones legales, religiosas y consuetudinarias comunes, que expresaban los dere-
chos naturales inherentes que correspondian a la totalidad social formada por
las diversas unidades constitutivass (Ruggie, 1983: 275):

En resumen, se trataba basicamente de un sistema segmentado de domi-
nio; era anirquico. Pero se trataba de una forma segmentada de dominio te-
rritorial que no tenia ninguna de las connotaciones de posesividad y exclusi-
vidad insitas en el concepto moderno de soberania. Representaba una
organizacién heterénoma de derechos y pretensiones territoriales, de espa-
cio politico. (Ruggie, 1983: 275.)

En contraste con el sistemna medieval, «el moderno sistema de dominio con-
siste en la institucionalizacién de la autoridad publica en el interior de domi-
nios jurisdiccionales mutuamente excluyentess (Ruggie, 1983: 275). Los dere-
chos de propiedad privada y los derechos de gobierno publico devienen
absolutos y discretos; las jurisdicciones pablicas se convierten en exclusivas ¥y se
hallan claramente demarcadas por las fronteras; la movilidad de las elites do-
minantes a través de las jurisdicciones politicas se ralentiza y finalmente cesa: el
derecho, la religion y la costumbre se hacen enacionaless, es decir, no sujetos a
ninguna otra autoridad distinta del soberano. Como ha sefialado Etienne Bali-
bar (1990: 337):

la correspondencia entre la forma nacién y todos los demds fenémenos ha-
cia los que tiende ésta tiene como prerrequisito una division completa (sin
«omisioness) y sin solapamientos del territorio y de las poblaciones {y por
tanto de los recursos) del planeta entre entidades politicas. A cada individuo
una nacion y a cada nacién sus «nacionaless.

Este edevenir» del sistema moderno de dominio ha estado estrechamente re-
lacionado con el desarrollo del capitalismo como sistema de acumulacién a es-
cala mundial, como ha sido puesto de relieve en la conceptualizacion elaborada
por Immanuel Wallerstein del moderno sistema-mundo como economia-
mundo capitalista. En su anilisis, el surgimiento y expansién del moderno
sistema interestatal constituye tanto la causa principal como el efecto de la
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interminable acumulacion de capital: <El capitalismo ha podido florecer preci-
samente potque la economia-mundo ha tenido dentro de sus fronteras no una,
sino una multiplicidad de sistemas politicoss (Wallerstein, 1974a: 348). Al
mismo tiempo, la tendencia de los grupos capitalistas a movilizar sus respecti-
vos Estados para reforzar su posiciéon competitiva en la economia-mundo ha
reproducido continuamente la segmentacion del espacio politico en jurisdic-
ciones independientes (Wallerstein 1974b: 402).

En el modelo propuesto en este trabajo, el estrecho vinculo histérico exis-
tente entre el capitalismo y el moderno sistema interestatal constituye un prin-
cipio tanto de unidad como de contradiccion. Debemos tener en cuenta que
«capitalismo y Estado nacional crecieron juntos y presumiblemente en cierto
modo dependen uno de otro; sin embargo, los capitalistas y los centros de
acumulacion de capital con frecuencia ofrecieron una resistencia concertada a
la extension del poder del Estados (Tilly, 1984: 140). En nuestro anlisis, la di-
vision de la economia-mundo capitalista en jurisdicciones politicas que compi-
ten entre si no beneficio necesariamente a la acumulacion capitalista de capital.
Que ésta resulte o no beneficiada depende, en gran medida, de la forma y de la
intensidad de esta competencia.

Asi pues, si la competencia interestatal presupone intensos y prolongados
enfrentamientos bélicos, no hay ninguna razén para afirmar que los costes de
esta competencia para las empresas capitalistas no excederian los costes de un
dominio centralizado, que deberian soportar en un imperio-mundo. Por el
contrario, en tales circunstancias la tentabilidad de la empresa capitalista po-
dria verse erosionada y finalmente eliminada por una creciente asignacion de
los recursos a la empresa militar y/o por la desorganizacion cada vez mayor de
las redes de produccion e intercambio, mediante las que las empresas capitalis-
tas se apropian de los excedentes y los transforman en beneficios.

Al mismo tiempo, la competencia entre las empresas capitalistas no pro-
mueve necesariamente la continua segmentacion del espacio politico en juris-
dicciones independientes. De nuevo, ello depende en gran medida de la forma
y de la intensidad de la competencia, en este caso entre las empresas capitalis-
tas. Si éstas se hallan inmersas en densas redes transestatales de produccion e
intercambio, la segmentacion de estas redes en jurisdicciones politicas discretas
puede debilitar la competitividad de la empresa capitalista frente a las institu-
ciones no capitalistas. En estas circunstancias, las empresas capitalistas pueden
hallarse en condiciones de movilizar a los gobiernos para reducir y no para in-
crementar o reproducir la division politica de la economia-mundo capitalista.

En otras palabras, la competencia interestatal y la competencia interempre-
sarial pueden asumir diversas formas, y la forma que asuman tiene importantes
consecuencias respecto a las modalidades de funcionamiento o no funciona-
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miento del moderno sistema-mundo, como modo de dominio y como modo de
acumulacién. No basta con subrayar la conexion histérica entre la competencia
interestatal y la interempresarial. Debemos especificar también las formas que
asumen y c6mo cambian & lo largo del tiempo. Tan sélo de este modo podemos
apreciar totalmente la naturaleza evolutiva del moderno sistema-mundo y el
papel desempenado por las sucesivas hegemonias mundiales en la configura-
cién y remodelacion del sistema, para resolver la contradiccion recurrente entre
la «<interminable» acumulacion de capital y una organizacion del espacio politi-
CO comparativamente estable.

Para efectuar tal conceptualizacion, resulta esencial precisar la definicion de
«capitalismos y de «territorialismo» como modos de dominio o logicas de poder
opuestos. Una légica de dominio territorialista identifica el poder con la exten-
sion de su territorio y la densidad de la poblacién del mismo, y concibe la ri-
queza-capital como un medio o un subproducto de la prosecucion de la expan
sién territorial. Una légica de dominio capitalista, por el contrario, identifica el
poder con el grado de control sobre recursos escasos y considera las adquisicio-
nes territoriales como medio y subproducto de Ia acumulacién de capital.

Podemos explicitar, parafraseando la formula general de la produccién capi-
talista utilizada por Marx (DMD’), 1a diferencia existente entre estas dos logicas
de poder respectivamente mediante las formulas TDT y DTD'. De acuerdo
con la primera férmula, el poder econémico abstracto o dinero (D) constituye
un medio o el eslabén intermedio de un proceso dirigido a la adquisicién de
territorios adicionales (T” menos T = +AT). De acuerdo con Ia segunda formula,
el territorio (T) constituye un medio o el eslabén intermedio de un proceso dirigi-
do a la adquisicion de medios adicionales de pago (M’ menos M = +AM)

La diferencia entre estas dos l6gicas puede expresarse también mediante la
metafora que define los Estados como «contenedores de poders (Giddens,
1987). La logica de dominio territorialista tiende a incrementar su poder a tra-
vés de la expansion del tamaiio de su contenedor. La légica de dominio capita-
lista, por el contrario, tiende a aumentar su poder acumulando riqueza en el
interior de un pequefio contenedor y a incrementar las dimensiones del
mismo tan sélo si ello se halla justificado por las exigencias de la acumula-
cion de capital.

La antinomia existente entre una logica de poder capitalista y otra territoria-
lista no deberia confundirse con la distincién efectuada por Charles Tilly entre
modos de construir el Estado y de organizar la guerra «intensivos en coerciéns,
«intensivos en capitals y, como via intermedia, «de coercion capitalizada». Estas
modalidades, como explica Tilly (1990 30), no representan «estrategias» alter-
nativas de poder. Representan, por el contrario, diferentes combinaciones de
coercion y capital presentes en los procesos de construccion del Estado y de or-
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ganizacién de la guerra, que pueden hallarse orientados hacia el mismo objeti-
vo, sea éste la obtencion del control sobre el territorio/poblacién o sobre los
medios de pago. Estas smodalidades» son neutrales respecto a los procesos de
construccion del Estado a los cuales contribuyen.

Capitalismo y territorialismo, tal y como se definen en este trabajo, repre-
sentan estrategias alternativas de formacion del Estado. En la estrategia territo-
rialista, el control sobre el territorio y la poblacion constituye el objetivo, y el
control sobre el capital en busca de inversion, el medio para construir el Estado
y para librar la guerra. En la estrategia capitalista, se invierte la relacién entre
fines y medios: el control sobre el capital en busca de inversién constituye el
objetivo, y el control sobre el territorio y la poblacion son los medios para con-
seguirlo. Esta antinomia no tiene implicacion alguna sobre la intensidad de la
coercion empleada en la prosecucion del poder mediante cualquiera de estas
dos estrategias. En el punto dlgido de su poder, como veremos, la Republica
Veneciana constituyé simultineamente la mas clara materializacion de una lo-
gica de poder capitalista y de una senda intensiva en coercion en el proceso de
formacién del Estado. Esta antinomia implica que el aspecto verdaderamente
innovador de este proceso de formacion del Estado veneciano y del sistema
de ciudadesEstado al cual pertenecia Venecia no radicaba en el grado en el
que este proceso se apoyaba en la coercién, sino en el grado en que estaba
orientado hacia la acumulacion de capital y no a la incorporacioén de territo-
rio y poblacién.

La estructura logica de la accién estatal orientada hacia la adquisicidn de te-
rritorio y la acumulacién de capital no debe confundirse con sus resultados rea-
les. Historicamente, las logicas de poder territorialista y capitalista no han ope-
rado independientemente la una de la otra, sino en reciproca relacién en el
interior de un contexto espaciotemporal dado. Como resultado de ello, los lo-
gros reales se han separado significativa, incluso diametralmente, del contenido
inherente a cada una de estas logicas concebidas en abstracto.

Asf, pues, histéricamente, la tendencia mas fuerte hacia la expansion terri-
torial ha surgido de la cuna del capitalismo politico (Europa), y no de la sede
del imperio territorialista mas desatrrollado y mejor establecido (China). Esta
discrepancia no se debio a diferencias iniciales en la dotacién de recursos. «A
partir de lo que historiadores y arquedlogos pueden decirnos sobre el ramario,
poder y competencias maritimas de 1a flota de Cheng Ho», observa Paul Ken-
nedy (1987: 7), «llos chinos] bien podrian haber podido navegar alrededor de
Africa y “descubrir” Portugal varias décadas antes de que las expediciones de
Enrique el Navegante comenzaran seriamente a explorar al sur de Ceutar, Tras
la exitosas expediciones del almirante Cheng Ho en el océano fndico, sin em-
bargo, la China de los Ming retir6 su flota, restringi6 el trafico maritimo y
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canceld sus relaciones con las potencias extranjeras. De acuerdo con Janet Abu-
Lughod, el porqué China decidié comportarse de ese modo en lugar de optar
por convertirse en una verdadera potencia hegemoénica en el sistema mundial
eurasidtico <ha llenado de perplejidad, ha causado desesperacion, en realidad, a
sesudos académicos durante al menos los tiltimos cien afioss. De modo mas es-
pecifico, habiéndose aproximado

tremendamente al dominio de una parte importante del globo y disfrutando
de una ventaja tecnolégica no tan sélo en la produccion para la paz, sino
tambi¢n en el poderio naval y militar... ;por qué [China] dio un giro de
ciento ochenta grados, retiré su flota y dejo, por consiguiente, un enorme
vacio de poder que los mercaderes musulmanes, careciendo del respaldo de
Estados maritimos, se hallaban absolutamente incapacitados para llenar, pe-
1o que sus homélogos europeos estarian més que dispuestos a ocupar y se-
rian capaces de hacerlo tras un paréntesis de aproximadamente 70 afios?

(AbuLughod, 1989: 321.322.)

El porqué la China de Ming se abstuvo deliberadamente de acometer el tipo
de «descubrimiento» y conquista del mundo en el cual los sucesivos Estados eu-
ropeos concentraron posteriormente sus energias y recursos tiene de hecho una
respuesta mucho mis simple. Como ha sefalado Eric Wolf, desde la época ro-
mana, Asia habia sido el proveedor de bienes valiosos para las clases que deten-
taban el poder tributario en Europa y habia ejercido, por tanto, una poderosa
atraccién sobre los metales preciosos europeos. Este desequilibrio estructural
del comercio europeo con el Este incentivé poderosamente a los gobiernos y
empresarios europeos a la busqueda, mediante el comercio o la conquista, de
modos y medios para recuperar el poder de compra que fluia inexorablemente
del mundo occidental hacia Oriente. Como observé Charles Davenant en el si
glo XV1I, aquel que controlase el comercio con Asia se hallaria en condiciones
de «imponer su ley a todo el mundo comercials (Wolf 1982; 125).

Se desprende de ello que los beneficios del descubrimiento y control de una
ruta directa hacia el Este, codiciados por Portugal y otros Estados europeos,
eran incomparablemente mayores que los que se derivarian de descubrir y con-
trolar una ruta directa hacia el Oeste para el Estado chino. Cristébal Colén
tropezd con las Américas porque él y sus patrocinadores castellanos tenian un
tesoro que recuperar en el Este. Cheng Ho no fue tan afortunado, porque no
tenia tesoro alguno que recobrar en el Oeste.

En otras palabras, la decision de no hacer lo que los europeos harian mas
tarde es perfectamente comprensible en términos de una légica territorialista
del poder, que sopesaba cuidadosamente los beneficios, costes y riesgos futuros
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de un compromiso adicional de recursos en la construccion del Estado y en la
realizacion de la guerra inherentes a la expansion territorial y comercial del im-
perio. Al respecto deberiamos recordar que la tesis de Joseph Schumpeter
(1955: 64-65), que sostiene que las formaciones estatales precapitalistas se han
caracterizado por fuerres tendencias «hacia una expansion compulsiva, carente
de objetos, sin limites definidos v utilitarios, es decir, por inclinaciones no ra-
cionales, puramente instintivas e irracionales hacia la guerra y la conquista, no
se adectia al caso de la China imperial. Sin pretender polemizar con Schumpe-
ter, es preciso afirmar que una logica de poder estrictamente territorialista, tal y
como se conceptualiza en este trabajo y tipificada de modo ideal por la China
imperial en las épocas premoderna y moderna, no es ni mds ni menos «racio-
nal» que una logica de poder estrictamente capitalista. Se trata de una légica to-
talmente diferente; una logica para la que el control del territorio y de la pobla-
cién constituye en si mismo un objetivo de las actividades de construccion del
Estado y de organizacion de la guerra, y no un mero medio para obtener un
beneficio pecuniario. El hecho de que tal control se persiga como un fin en si
mismo no significa que esa expansion no se halle sujeta a dimites definidos y
utilitarios». Tampoco significa que la expansion se acometa de modo incons-
ciente, superandose el punto en que sus beneficios fururos en términos de po-
der sean negativos © positivos, pero en todo caso insuficientes para compensar
los riesgos implicitos en uno u otro tipo de «hiperexpansion imperials.

En realidad, el Estado imperial chino constituye el ejemplo historico més evi-
dente de una organizacion territorialista que nunca cayo en la trampa del tipo de
hiperexpansion a la que Paul Kennedy (1987) atribuye la caida final de las sucesi-
vas grandes potencias occidentales. Lo que resulta absolutamente sorprendente
en una logica de poder estrictamente territorialista no es la ausencia de una puk
sion expansionista en la China de los Ming, sino el expansionismo aparentemernr
te ilimitado de los Estados europeos desde finales del siglo XV. Los extraordina-
rios beneficios que los gobiernos y empresas europeos podian cosechar
obteniendo el control del comercio en Asia y con Asia explica este hecho par-
cialmente. Ello no proporciona respuesta, sin embargo, a tres cuestiones estre-
chamente relacionadas entre si: (1) jpor qué este expansionismo sin precedentes
comenzd en el momento en que lo hizol; (2) jpor qué continué inalterable tras la
sucesiva caida de las distintas potencias occidentales, hasta que casi la totalidad de
la superficie de la Tierra habia sido conquistada por pueblos descendientes de
europeos’, y (3) jen qué medida y mediante qué modalidades este fenémeno se ha
hallado vinculado con la formacion simultinea y con la expansion explosiva del
capitalismo como sistema-mundo de acumulacién y de dominio?

Ly



LOS ORIGENES DEL MODERNO SISTEMA INTERESTATAL

Las respuestas preliminares a estas cuestiones pueden buscarse y encontrarse
en una investigacion de los origenes, estructura y evolucién del moderno sistema
interestatal. La caracteristica esencial de este sistema ha sido la constante oposi-
cion de las logicas de poder capitalista y tetritorialista, y la resoluciéon recurrente
de sus contradicciones mediante la reorganizacion del espacio econémico-politico
mundiat en virtud del liderazgo ejercido en cada época por el Estado capitalista
correspondiente. Esta dialéctica entre capitalismo y territorialismo es anterior al
establecimiento en el siglo XVII de un sistema interestatal paneuropeo. Sus orige-
nes se remontan a la formacion, en el interior del sistema medieval de dominio,
de un subsistema regional de ciudades-Estado capitalistas en el norte de Italia.

Inicialmente, el subsistema regional de ciudades-Estado capitalistas que
emergi6 en el norte de Italia no fue sino uno de esos «enclaves andémalos» que
abundaron en el espacio politico del sistema de dominio medieval, como nos

"recuerda Perry Anderson en el parrafo citado anteriormente. Cuando se acele-
r6 el declive de este sistema, el enclave capitalista del norte de Iralia logré orga-
nizarse en un subsistema de jurisdicciones politicas separadas e independientes,
cohesionadas por una situacién de equilibrio de poder y por extensas y densas
redes de diplomacia residencial Como Mattingly (1988), Cox (1959), Lane
(1966; 1979), Braudel (1984: cap. 2) y McNeill (1984: cap. 3) ponen de relieve
de modos diferentes pero complementarios, este subsistema de ciudades-Estado
centrado en Venecia, Florencia, Génova y Milan -las «cuatro grandes» como las
ha denominado Roberto Lopez (1976: 99)- anticipé mds de dos siglos muchas
de las caracteristicas esenciales del moderno sistema interestatal. Como sefiala
Ruggie (1993: 166), los europeos inventaron el Estado moderno no una, sino
dos veces: «una, en las ciudades preeminentes del Renacimiento italiano y otra,
en tos reinos al norte de los Alpes, poco despuéss.

Cuatro caracteristicas primordiales de este sistema se prefiguraron en el sub-
sistema de ciudades-Estados del norte de Italia. En primer lugar, este subsiste-
ma constituyé un sistema fundamentalmente capitalista de construccion del
Estado y de organizacién de la guerra. El Estado mas poderoso de este subsis-
tema, Venecia, es el verdadero prototipo de Estado capitalista, en el doble sen-
tido de «ejemplo perfector y de «modelo para concretizaciones futurass» de tal
Estado. Una oligarquia mercantil capitalista detentaba firmemente el poder del
Estado. Las adquisiciones territoriales se hallaron sometidas a un cuidadoso
analisis coste-beneficio y, por regla general, se acometieron tan sélo como me-
dios subordinados al fin de incrementar la rentabilidad de las actividades co-
merciales de la oligarquia que ejercia el poder del Estado (Cox, 1959: caps. 2-5;
Lane, 1966: 57; Braudel, 1984: 120-121; Modelski y Modelski, 1988: 19-32).
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Sin pretender polemizar con Sombart, podemos afirmar que si ha existido
en algin momento un Estado cuyo poder ejecutivo se adaptara al modelo de
Estado capitalista del Manifiesto comunista (sque no es sino un comité para ges-
tionar los asuntos colectivos de toda la burguesias; Marx y Engels 1967: 82), ése
ha sido la Venecia del siglo XV. Desde este punto de vista, los Estados capitalis-
tas lideres de épocas futuras (las Provincias Unidas, el Reino Unido, los Esta-
dos Unidos) se muestran como versiones cada vez mas diluidas de las pautas
ideotipicas materializadas por Venecia varios siglos antes.

En segundo lugar, la situacién de sequilibrio de poders existente desempeiid
una funcién esencial en tres ambitos diversos al estimular el desarrollo de este
enclave de dominio capitalista en el interior del sistema medieval. El equilibrio
de poder entre las autoridades centrales del sistema medieval (el papa y el em-
perador) propicié la emergencia de un enclave capitalista en el norte de Italia:
la sede geopolitica de ese equilibrio. El equilibrio de poder entre las ciudades-
Estado italianas constituyd un dispositivo para la preservacién de su indepen-
dencia y autonomia. Y el equilibrio de poder existente entre los Estados dinds-
ticos emergentes de Europa occidental impidié que la légica territorialista cor-
tard de raiz el surgimiento de una légica capitalista en el interior del sistema
europeo de dominio (cfr. Mattingly, 1988; McNeill, 1984: cap. 3).

La situacion de equilibrio de poder existente fue siempre esencial para el
desarrollo del capitalismo como modo de dominio. En realidad, este equilibrio
de poder puede interpretarse como un mecanismo en virtud del cual los Esta-
dos capitalistas pueden, independiente o conjuntamente, reducir los costes de
proteccién tanto en términos absolutos como relativos frente a sus competido-
tes y rivales. Para que el equilibrio de poder opere de tal modo, el Estado(s) ca-
pitalista(s) debe(n) hallarse en condiciones de manipular ese equilibrio en su
propio beneficio y no ser el mero engranaje de un mecanismo que nadie o al
gan otro controla. Si el equilibrio de poder puede mantenerse (inicamente me-
diante sucesivas y costosas guerras, entonces la participacién en tal situacion de
equilibrio anula el objetivo del Estado(s) capitalista(s), ya que los costes pecu
niarios de las mismas inevitablemente tienden a exceder sus beneficios pecu-
niatios. El secreto del éxito capitalista radica en que otros libren las propias
guerras, si es factible sin coste alguno v, si no, con el menor coste posible.

En tercer lugar, fomentando las relaciones de trabajo asalariado en la que
Frederic Lane (1979) ha denominado correctamente «industria de produccion
de proteccions, es decir, de organizacion de la guerra y de construccion del Es-
tado, las ciudades-Estado italianas lograron transformar en ingresos al menos
parte de sus costes de proteccion y consiguieron, por consiguiente, que las gue-
TTas se pagaran por si mismas: .
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Circulaba {suficiente] dinero en las ciudades italianas mas ricas como pa-
ra hacer posible que los propios ciudadanos se autoimpusieran tributos y
utilizaran los recursos obtenidos de los mismos para comprar servicios de
mercenarios extranjeros. Después, simplemente gastando su paga, los solda-
dos contratados ponian de nuevo este dinero en circulacién. Asi, intensifi-
caban los intercambios mercantiles, lo cual permitia en primer lugar a tales
ciudades comercializar la violencia armada. El sistema emergente tendia asi
a mantenerse a si mismo. (McNeill, 1984: 74.)

En realidad, el sistema emergente podia autofinanciarse tan sélo hasta cierto
punto. De acuerdo con este modelo, las ciudadesEstado italianas practicaron
cierto tipo de «keynesianismo militars a pequefia escala: es decir, un dispositivo
mediante el cual los gastos militares estimulaban las rentas de los ciudadanos del
Estado que habian efectuado tales gastos, incrementando de este modo los ingre-
sos tributarios y la capacidad de financiar nuevos ciclos de gasto militar. Como en
todos los tipos posteriores de keynesianismo militar, sin embargo, la «autoexpan-
sions de los gastos militares se hallaba estrictamente limitada por las pérdidas
continuas de demanda efectiva frente a otras jurisdicciones, por la inflacién de
costes y por otros efectos redistributivos ocasionados por gastos militares cada vez
mayores, que mitigaban la disposicién de los estratos capitalistas para imponerse
a si mismos tributos o para soportarlos para este objetivo.

En cuarto lugar, por tultimo, los dirigentes capitalistas de las ciudades-Estado
italianas (de nuevo, Venecia en primer lugar) fueron pioneros en el estableci-
miento de redes amplias y densas de diplomacia residencial. Mediante estas re-
des legaron a conocer y a obtener informacién sobre las ambiciones y recursos
de otros dirigentes (incluidos los dirigentes territorialistas del sistema medieval
de dominio en el cual operaban estas ciudades-Estados), lo cual era necesario
para manipular el equilibrio de poder vigente con el fin de minimizar los costes
de proteccion. La rentabilidad del comercio a larga distancia dependia esen-
cialmente del control cuasimonopélico de la informacién sobre un espacio
econdmico lo mas amplio posible (Braudel, 1982); de modo similar, Ia capaci-
dad de los dirigentes capitalistas de gestionar el equilibrio de poder en su pro-
pio beneficio dependia primordialmente de un conocimiento cuasimonopélico
de los procesos de toma de decisiones de otros gobernantes y de Ia posibilidad
de seguir la evolucion de los mismos.

En esto consistia Ja funcién de la diplomacia residencial. En comparacién
con los dirigentes territorialistas, los dirigentes capiralistas tenfan motivaciones
mds poderosas y mayores oportunidades para promover su desarrollo: motiva-
ciones mds poderosas, porque un mayor conocimiento de las ambiciones y re-
cursos de los otros gobernantes era esencial para gestionar el equilibrio de
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poder, el cual a su vez era fundamental para economizar medios en el proceso
de construccion del Estado y de organizacion de la guerra; mayores oportuni-
dades, dado que las redes del comercio a larga distancia controladas por las oli-
garquias capitalistas ofrecian una infraestructura operativa que se financiaba
por si misma sobre la que construir estas redes diplomaticas (Mattingly, 1988:
58-60). Sea como fuere, los logros de la diplomacia en la consolidacion del sis-
tema de ciudades-Estado de las ciudades del norte de Italia, fundamentalmente
la Paz de Lodi (1454), proporcioné el modelo para configurar dos siglos mas
tarde el sistema europeo de Estados-nacion (Marttingly, 1988: 178).

La acumulacion de capital originada en el comercio de larga de distancia y
en las altas finanzas, la gestion del equilibrio de poder, la comercializacion de la
guerra y el desarrollo de una diplomacia residencial se complementaron reci-
procamente y, durante mas de un siglo, estimularon una extraordinaria con-
centracion de riqueza y poder en manos de las oligarquias que dominaban las
ciudades-Estado del norte de Italia. Alrededor de 1420, las méds preeminentes
entre estas Gltimas no solo se comportaban como grandes potencias en la poli-
tica europea (McNeill, 1984: 78), sino que disponian de ingresos que resistian
ventajosamente la comparacion con los obtenidos por los Estados dinasticos
mds prosperos de Furopa occidental y nordoccidental (Braudel, 1984: 120). Las
ciudades-Estado del norte de ltalia demostraron, por consiguiente, que también
pequefos territorios podian convertirse en voluminosos contenedores de po-
der, persiguiendo unilateralmente la acumulacién de riqueza en vez de la ad-
quisicion de territorios y subditos. Desde ese momento, en toda Europa, las
sconsideraciones sobre la abundancia de recursoss asumieron un cardcter cen-
tral en las «consideraciones sobre el poders.

Las ciudades-Estado italianas, sin embargo, nunca intentaron individual o
colectivamente una transformacion deliberada del sistema de dominio medie-
val. Por razones que expondremos posteriormente, estas ciudades-Estado no
desearon ni dispusieron de los recursos para acometer tal accion transformado-
ra. Tuvieron que transcurrir mas de dos siglos, aproximadamente desde 1450
a 1650 (el «largo» siglo XVI de Braudel), antes de que a un nuevo tipo de Estado
capitalista, las Provincias Unidas, se le presentara la oportunidad de transfor-
mar el sistema de dominio europeo adaptindolo a las exigencias de la acumula-
cion de capital a escala mundial y fuera capaz de aprovecharla.

Esta nueva situacién se produjo como resultado de un salto cuantitativo en
la lucha por el poder en Europa, precipitado por los intentos de los gobernan-
tes territorialistas de incorporar a sus dominios, o de impedir a otros que lo hi-
ciesen, la riqueza y el poder de las ciudades-Estado italianas. La conquista direc-
ta de la mismas demostré ser imposible, basicamente por la competencia
existente entre las propias potencias territorialistas. En esta lucha por lo im-
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posible, ciertos Estados territoriales, Espafia y Francia en particular, aplicaron
nuevas técnicas en la organizacién de la guerra (los tercios espafioles, los ejérei-
tos profesionales permanentes, los cafiones moviles de asedio, los nuevos siste-
mas de fortificacion, etc.), que les confirieron una ventaja decisiva en términos
de poder frente a otras potencias, incluidas las autoridades supraestatales y sub-
estatales del sistema de dominio medieval (McNeill, 1984: 79.95).

La intensificacién de la lucha por el poder en Europa fue seguida en breve
por su expansién territorial, dado que algunos gobernantes territorialistas in-
tentaron incorporar indirectamente a sus dominios la riqueza y el poder de las
ciudades-Estado italianas. En lugar de, o ademas de, intentar la anexion de es
tas, estos gobernantes intentaron conquistar las fuentes mismas de su riqueza y
de su poder: los circuitos del comercio de larga distancia.

Las fortunas de las ciudades-Estado italianas en general y de Venecia en par-
ticular dependian fundamentalmente del control monopélico de un eslabén
crucial de la cadena de intercambios comerciales que conectaban Europa occi-
dental con la India y China a través del mundo del Islam. Ningan Estado terri-
torialista era tan poderoso como para arrogarse tal monopolio, pero ciertos
gobernantes territorialistas se hallaban en condiciones de intentar, y asi lo hi-
cieron, el establecimiento de una conexion mas directa entre Europa occidental,
la India y China, con el fin de desviar los flujos monetarios y los suministros de
los circuitos comerciales venecianos hacia sus propios circuitos. Portugal y Es-
paiia, dirigidos y asistidos por las agencias capitalistas genovesas expulsadas por
los venecianos de las actividades comerciales mas présperas del Mediterraneo,
asumieron el liderazgo. Portugal tuvo éxito; Espaiia fracasé, pero tropezd con
una fuente de riqueza y poder totalmente nueva: las Américas.

La intensificacion y la expansién global de la lucha por el poder europeo se
reforzaron reciprocamente, engendrando un circulo vicioso/virtuoso (vicioso
para sus victimas, virtuoso para sus beneficiarios) que moviliz6 un volumen de
recursos cada vez mas impresionante y propicié la utilizacién de técnicas cada
vez més sofisticadas y costosas en la construccion del aparato estatal y en la or-
ganizacion de la guerra para acometer esa lucha por el poder. Las técnicas que
se habian desarrollado en las luchas intraeuropeas se emplearon para sojuzgar
territorios y comunidades extraeuropeos, y la riqueza y poder derivados de ese
sojuzgamiento se invirtieron en la lucha que se libraba en Europa (McNeill,
1984: 94.95, 100y ss.). )

El Estado que inicialmente mas se beneficio de este circulo vicioso/virtuoso
fue Espana, unico Estado que fue simultineamente protagonista de la lucha
por el poder en el frente europeo y en el noeuropeo. A lo largo del siglo X1, el
poder de Espana fue considerablemente superior al de los restantes Estados eu-
ropeos. Este poder, sin embargo, no se empled para facilitar una transicién sin
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fricciones hacia el moderno sistema de dominio; fue utilizado, por el contrario,
como instrumento de la Casa Imperial de los Habsburgo y del Papado para sal-
var lo que podia ser salvado del sistema medieval de dominio en proceso de de-
sintegracion.

En realidad, poco o nada podia salvarse, dado que el salto cuantitativo pro-
ducido en la lucha por el poder europeo desde mediados del siglo XV haba lie-
vado tal proceso de desintegracion a un punto de no retorno. Esta lucha habia
generado nuevos centros de poder en el noroeste de Europa que, en diferentes
grados, habian subsumido la logica capitalista de poder en la logica territorialis-
ta. El resultado fue la formacion de mini-imperios compactos, ejemplificados de
modo paradigmatico por los Estados dinasticos francés, inglés y sueco, que in-
dividualmente no podian igualar el poder de Espaiia, pero que colectivamente
no podian ser subordinados a ninguna, vieja 0 nueva, autoridad politica cen-
tral. El intento efectuado por Espana, en coalicion con el Papado y con la Casa
Imperial de los Habsburgo, de desbaratar o subordinar a estos nuevos centros
de poder no sélo fracasé, sino que se tradujo en situaciones de caos sistémico
que crearon las condiciones para la emergencia de la hegemonia holandesa y la
liquidacion final del sistema de dominio medieval.

El conflicto adquirio rapidamente proporciones que sobrepasaban las posi-
bilidades de tegulacion de este sistema, lo cual convirti6 a sus instituciones en
otras tantas nuevas causas de conflicto. Como consecuencia de ello, la lucha
por el poder europeo se convirtio en un juego de suma cada vez mds negativa,
en el que todos o la mayoria de los gobernantes europeos comenzaron a darse
cuenta de que no tenian nada que ganar, o tenian todo que perdet, si tal lucha
proseguia. El factor determinante en este sentido fue la repentina intensifica-
cién del conflicto social en todo el sistema, hasta el punto de amenazar seria-
mente el poder colectivo de los gobernantes europeos.

Como escribié Mare Bloch, «[la] revuelta campesina fue tan comiin en los
primeros tiempos de la Europa moderna como las huelgas en las sociedades in-
dustriales de hoy en dia» (citado en Parker y Smith, 1985). A finales del siglo
XV1 y, sobre todo, durante la primera mitad del siglo XVII, este descontento ru-
ral se vio acompadado por revneltas urbanas de una escala sin precedentes: re-
vueltas dirigidas no contra los «patronoss, sino contra el propio Estado. La Re-
volucién Puritana en Inglaterra constituyé el episodio mds espectacular de esta
combinacién de revueltas rurales y urbanas, pero casi todos los gobernantes eu-
ropeos se vieron afectados o se sintieron seriamente amenazados por este levan-
tamiento social (Parker y Smith, 1985: 12 y ss.).

La intensificacion sistémica del conflicto social fue resultado directo de la
escalada, previa y contemporanea, de conflictos armados entre las potencias
europeas. Desde 1550 hasta aproximadamente 1640, el nimero de soldados
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quidar el sistema de domino medieval Yy para instituir el moderno sistema interes-
tatal. A lo largo de sus luchas anteriores para lograr la independencia nacional de
Espafa, los holandeses se habian arrogado ya un fuerte liderazgo intelectual y
moral sobre los Estados dinasticos del noroeste de Europa, que eran los principa-
les beneficiarios de la desintegracion del sistema de dominio medieval. Cuando el
caos sistémico se intensificé durante la Guerra de los Treinta Aiios, «os hilos de
la diplomacia se tejieron y destejieron en La Haya» (Braudel, 1984: 203) y las
propuestas holandesas para acometer una recrganizacion esencial del sistema de
dominio paneuropeo encontraron cada vez maés-partidarios entre los gobernantes
europeos, hasta que Espafia se encontrd completamente aislada.

Con la Paz de Westfalia de 1648, emergioé por tanto un nuevo sistema de
dominio mundial:

La idea de una autoridad o de una organizacion por encima de los Esta-
dos soberanos no tiene ya vigencia alguna. La nocién de que todos los Esta-
dos constituyen un sistema politico de alcance mundial o que, en cualquier
caso, los Estados de Europa occidental forman un tinico sistermna politico,
ocupa su lugar. Este nuevo sistema reposa sobre el derecho internacional y
el equilibrio de poder, un derecho y un poder que operan entre los Estados
y no por encima de los mismos. (Gross, 1968: 54.55.)

El sistema de domino mundial que se creé en Westfalia encerraba también
un objetivo social. En el momento en que los gobernantes legitimaron sus res-
pectivos derechos absolutos de gobierno sobre territorios mutuamente exclusi-
vos, se sentd el principio de que los ciudadanos no se hallaban implicados en
las disputas que pudieran surgir entre los soberanos. La aplicacién mds notable
de este principio se produjo en el 4mbito comercial. En los tratados que si-
guieron al de Westfalia se insertd una cliusula en Ia que se proclamaba la
restauracion de la libertad de comercio mediante la abolicion de las barreras
que se habian erigido durante la Guerra de los Treinta Afios. Los acuerdos
posteriores introdujeron normas para proteger la propiedad y el comercio de
los no combatientes. La limitacién de las represalias en beneficio del comer-
cio, tipica del sistema de las ciudades-Estado del norte de Italia (Sereni, 1943:
43-49), encontré aplicacion en las normas y reglas del sistema europeo de Es-
tados-nacién.

Se estableci6 asi un régimen interestatal en el que se minimizaban los efec-
tos de la guerra entre los soberanos sobre la vida cotidiana de sus subditos:

El siglo XVIII fue testigo de muchas guerras; pero en cuanto a Ia libertad ¥
la correccién del intercambio entre las clases educadas en los principales
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movilizados por las grandes potencias europeas se habia duplicado holgada-
mente, mientras que desde 1530 a 1630, el coste de colocar a estos soldados
sobre el campo de batalla se habia multiplicado, como media, por cinco {Parker
y Smith, 1985: 14). Esta escalada de los costes de proteccion desembocd en un
agudo incremento de la presion fiscal sobre los stbditos, lo cual, a su vez, de-
sencaden6 muchas de las revueltas del siglo XVII (Steensgaard, 1985: 4244).
Ademis de este incremento en los costes de proteccion, se produjo una in-
tensificacion de la lucha ideologica. La progresiva ruptura del sistema de domi-
nio medieval habia provocado una combinacion de innovaciones y restaura-
ciones religiosas tealizadas desde arriba, siguiendo el principio ciuis regio efus
religio, que generaron resentimiento popular y rebeliones contra ambas (Parker
y Smith, 1985: 15-18). Cuando los gobernantes convirtieron la religién en un
instrumento de sus tespectivas luchas por el poder, sus subditos siguieron su
ejemplo e hicieron de la religion un instrumento de insurreccion contra ellos.
Finalmente, no teviste menor importancia el hecho de que la intensificacion
de los conflictos armados entre los gobernantes europeos desorganizara las redes
comerciales transeuropeas, de las cuales dependian éstos para obtener recursos
para la guerra y sus stbditos para procurarse los medios de subsistencia. Los cos-
tes y riesgos de desplazar bienes a través de las diversas jurisdicciones politicas
aumentaron notablemente, detrayéndose recursos de las necesidades de subsis-
tencia para dedicarlos a la provision de medios bélicos. Resulta plausible suponer
que esta desorganizacion y desviacion de los flujos comerciales contribuy6 mucho
ds decisivamente que los factores demogréficos y climaticos al repentino em-
peoramiento del problema de la vagancia y a las «crisis de subsistencias, que cons-
tituyeron ¢l telon de fondo socioeconomico de la crisis general de legitimidad del
siglo XVII {cfr. Braudel y Spooner, 1967; Romano, 1985; Goldstone, 199 1).
Cualesquiera que hayan sido las tendencias que provocaron la insurreccion
popular, el resultado fue la creciente toma de conciencia por parte de los gober-
nantes europeos de su poder comdn frente a sus subditos. Como sefialo Jaime [
en los primeros momentos de la crisis general, existia «un vinculo implicito entre
los teyes que les obligaba, aunque no se hallasen en juego intereses o asuntos par-
ticulares, a apoyarse cuando se trata de aplastar las insurrecciones de sus subditos
respectivos» (citado en Hill, 1958 126). En circunstancias normales, este winculo
implicitos tenia poca 0 ninguna influencia sobre la conducta de estos gobernan-
tes. Pero en las ocasiones en que la autoridad de todos o de la mayoria de ellos
era seriamente desafiada por sus subditos, como ocurrio a mediados del siglo
XVII, el interés general de los gobernantes en preservar su poder colectivo sobre
sus subditos diluia sus disputas y antagonismos reciprocos.
Las Provincias Unidas llegaron a ser hegemdnicas en este entotno, encabe-
zando una amplia y poderosa coalicion de Estados dinasticos concebida para li-
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paises europeos, reconocido el francés como lengua comiin, constituyé el
periodo mis sinternacionals de la historia moderna; los civiles podian ir y
venir y realizar sus transacciones reciprocas libremente, aunque sus respecti-
vos soberanos estuviesen en guerra. (Carr, 1945: 4.)

El caos sistémico de principios del siglo XVII se transformo por consiguiente
en un nuevo orden andrquico. La considerable libertad concedida a la empresa
privada para organizar el comercio pacificamente a través de las distintas juris-
dicciones politicas, incluso en tiempos de guerra, reflejaba no sélo el interés
general de gobernantes y sttbditos en un abastecimiento seguro de recursos bé-
licos y medios de subsistencia, sino los intereses especificos de la oligarquia ca-
pitalista holandesa en una acumulacién de capital sin trabas. Esta reorganiza-
cion del espacio politico en pro de la acumulacién de capital indica el
nacimiento no Gnicamente del modemo sistema interestatal, sino también del
capitalismo como sistema-mundo. Las razones por las que se produjo en el siglo
XVII bajo liderazgo holandés y no en el siglo XV bajo el liderazgo de Venecia no
son dificiles de adivinar.

La razén primordial, que engloba a todas las demds, es que en el siglo XV el
caos sistémico todavia no habia alcanzado la escala y la intensidad que dos si-
glos mis tarde indujo a los gobernantes europeos a percibir que su interés ge-
neral radicaba en la liquidacién del sistema de dominio medieval. La oligarquia
capitalista veneciana habia funcionado de modo tan éptimo en ese sistema que
no tenia ningtin interés en su liquidacién. En todo caso, el sistema de ciudades-
Estado italianas constituyé un subsistema regional continuamente desgarrado
por los restantes poderes, de mayor y menor envergadura, del sistema-mundo al
que pertenecia. Las rivalidades politicas y las alianzas diplomaticas no podian
hallarse confinadas en ese subsistema. Estas hicieron entrar en escena sistermnd-
ticamente a los gobernantes territorialistas, que mantuvieron a las oligarquias
del norte de Italia permanentemente a la defensiva.

A principios del siglo XVIi, por el contrario, el resurgimiento del caos sisté-
mico hizo patente, por un lado, que una racionalizacion fundamental de la lu-
cha por el poder por parte de los gobernantes europeos era de interés general, y
por otro, configurd una oligarquia capitalista con las motivaciones y los recur-
sos necesarios para asumir el liderazgo en la prosecucién del mismo. La oligar-
quia capitalista holandesa fue en aspectos importantes una réplica de la oligar-
quia veneciana. Como ésta, fue la portadora de una logica capitalista de poder
¥, como tal, lider en la gestion de las relaciones de poder entre las distintas po-
tencias y en el campo de las innovaciones y las iniciativas diplomarticas. A dife-
rencia de la oligarquia veneciana, sin embargo, fue un producto y no un ingre-
diente del salto cuantitativo que se habia producido en la lucha por el poder

6l



europeo, propiciado por la emergencia de Estados capitalistas en el notte de
Italia. Esta diferencia tuvo varias implicaciones de importancia.

En primer lugar, la escala de las operaciones y, por tanto, el poder de la oli-
garquia capitalista holandesa en la politica europea y en la politica mundial fue
mucho mayor que la de Venecia. La riqueza y el poder de Venecia provenian
de un circuito comercial que era, a su vez, un eslabon de un circuito mucho
mayor que Venecia no controlaba. Como hemos visto, este eslabon local podia
ser reemplazado, y de hecho lo fue, por circuitos comerciales indirectos. La ri-
queza y el poder de Holanda se basaron en las redes comerciales y financieras
que la oligarquia capitalista holandesa habia desgajado de los imperios mariti-
mos y coloniales mediante los que los gobernantes territorialistas de Portugal y
de Espana, en alianza con la oligarquia capitalista genovesa, habian desbancado
la riqueza y el poder de Venecia.

Estas redes daban la vuelta al mundo y no podian ser facilmente eludidas o
sustituidas. De hecho, la riqueza y el poder de la oligarquia capitalista holande-
sa se apoyaban mas sobre su control sobre las redes financieras mundiales, que
sobre las redes comerciales. Esto significaba que era menos vulnerable que la
oligarquia capitalista veneciana al establecimiento de rutas comerciales compe-
titivas o 4 aumentos de la competencia en una ruta determinada. Cuando la
competencia en el comercio de larga distancia se intensifico, los oligarcas ho-
landeses pudieron resarcirse de sus pérdidas y encontrar en la especulacién
financiera un nuevo campo de inversion rentable. La oligarquia capitalista ho-
landesa, por lo tanto, disfruté del poder de erigirse por encima de la compe-
tencia y volverla en su propia ventaja.

En segundo lugar, los intereses de la oligarquia capitalista holandesa choca-
ron mucho mas estrepitosamente con los intereses de las autoridades centrales
del sistema de dominio medieval de lo que lo hicieron los intereses de la oli-
garquia capitalista veneciana. Como demostr la historia del <largos siglo Xv1,
la riqueza y el poder de Venecia se vieron mucho mds amenazados por el cre-
ciente poder de los Estados dinasticos del sur y del noroeste de Europa que es-
taban emergiendo de la desintegracion del sistema de dominio medieval gue
por los declinantes poderes del Papado y de la Casa Imperial.

La oligarquia capitalista holandesa, por el contrario, compartia con los Es-
tados dinasticos emergentes un marcado interés en la liquidacion de las preten-
siones esgrimidas por el papa y el emperador de ostentar una autoridad moral y
politica supraestatal, tal como se concretizaba en las ambiciones imperiales de
Espafia. Como consecuencia de los ochenta afios de guerra de independencia
contra Espaia, los holandeses se convirtieron en paladines y organizadores de
las aspiraciones protonacionalistas de los gobernantes dinasticos. Al mismo
tiempo, buscaron continuamente medios y vias para impedir que el conflicto se

62



intensificara hasta el punto de poner realmente en peligro los fundamentos
comerciales y financieros de su riqueza y de su poder. Al perseguir sus propios
intereses, la oligarquia capitalista holandesa no se perfilo Gnicamente como
adalid de la independencia frente a las autoridades centrales del sistema de
dominio medieval, sino también del interés general en tiempos de paz, que es-
tas tiltimas ya no se hallaban en condiciones de asegurar.

En tercer lugar, los recursos para organizar la guerta de la oligarquia capita-
lista holandesa sobrepasaron con creces los de la oligarquia veneciana. Los re-
cursos de esta ltima se hallaban estrechamente relacionados con la posicion
geogrifica de Venecia y eran escasamente utilizables al margen de tal posicion,
en particular tras los grandes avances de las técnicas bélicas del «largos siglo
XVL. Los recursos de la oligarquia holandesa, por el contrario, se basaban en el
éxito de su participacién en primera linea en tal proceso. De hecho, los holan-
deses fueron lideres no s6lo en la acumulacion de capital, sino también en la
racionalizacion de las técnicas militares.

Mauricio de Nassau, principe de Orange, redescubriendo y perfeccionando
las técnicas militares romanas olvidadas durante mucho tiempo, logré para el
ejército holandés a principios del siglo XVII lo que la organizacion cientifica del
trabajo consiguié para la industria estadounidense dos siglos mas tarde (cfr.
McNeill, 1984: 127-139; van Doorn, 1975: 9 y ss.). Las técnicas de asedio se
transformaron (1) para incrementar la eficiencia de la fuerza de trabajo militar,
(2) para reducir los costes derivados de las bajas y (3) para facilitar el manteni-
miento de la disciplina en las filas del ejército. Se estandarizaron las técnicas de
marcha y de carga y uso de las armas de fuego, y la instruccién se convirtié en
una actividad regular. El ejército se dividio en unidades técticas menores, se in-
crement6 el niimero de responsables comisionados y no comisionados y se ra-
cionalizaron las lineas de mando:

De este modo un ejécito se convirtié en un organismo articulado con
un sistema nervioso central que permitia una respuesta sensible y mas o
menos inteligente ante circunstancias imprevistas, Cada movimiento alcan-
zaba un nuevo nivel de exactitud y velocidad. Los movimientos individuales
de los soldados cuando abrian fuego y se desplazaban y los movimientos de
los batallones a través del campo de batalla podian controlarse y predecirse
como nunca lo habian sido antes. Una unidad bien entrenada, calculando
cada movimiento, podia incrementar el volumen de fuego abierto por minu-
to contra el enemigo durante la batalla. La destreza y la resolucién de los
soldados de infanteria individuales tenia a partir de entonces una importan-
cia escasa. El valor y el coraje personal casi desaparecieron bajo una rutina
blindada... No obstante, las tropas entrenadas segin los criterios de Mauricio
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exhibieron automaticamente una eficiencia superior en los campos de bata-
1la. (McNeill, 1984: 130.}

E! significado de esta innovacion radica en que neutralizé las ventajas de es-
cala disfrutadas por Espaiia y de ese modo tendi¢ a igualar los recursos milita-
res presentes en Europa. Al estimular activamente la adopcién de estas nuevas
técnicas por sus aliados, las Provincias Unidas crearon las condiciones de una
igualdad efectiva entre los Estados europeos, que se convirti6 en la premisa del
futuro sistema de Westfalia. Y, por supuesto, ello reforzo su liderazgo intelec-
tual y moral sobre los gobernantes dindsticos que estaban buscando la legitima-
cion de sus derechos absolutos de gobierno.

En cuarto lugar, por ultimo, los recursos para acometer la construccion del
aparato de Estado de la oligarquia capitalista holandesa fueron mucho mayores
que los de la oligarquia veneciana. La exclusividad de los intereses capitalistas
en la organizacion y en la gestion del Estado veneciano constituyo la principal
fuente de su poder, pero también el limite esencial del mismo. Esta exclusividad
mantuvo el horizonte politico de la oligarquia veneciana dentro de los limites
definidos por el analisis coste-beneficio y por la contabilidad de partida doble.
Es decir, mantuvo a los gobernantes venecianos al margen de las cuestiones so-
ciales y politicas que estaban desgarrando el mundo en el que operaban.

Los recursos para acometer la construccidn del aparato de Estado de la oli-
garquia capitalista holandesa, por el contrario, se habian forjado en una larga
lucha de emancipacién contra el dominio imperial espafiol. Para tener éxito en
esta lucha, esta oligarquia tuvo que establecer una alianza y compartir el poder
con intereses dinasticos (Ia Casa de Orange) y tuvo que cabalgar el tigre de la
rebelion popular (calvinismo). En consecuencia, ¢l poder de la oligarquia capi
talista dentro del Estado holandés fue mucho menos absoluto que el detentado
por la oligarquia capitalista veneciana en el Estado veneciano. Pero por esta
misma razon, el grupo dirigente holandés se doté de unos recursos mucho ma-
yores que los que nunca tuvieron los gobernantes venecianos, para plantear y
resolver los problemas alrededor de los que giraba la lucha por el poder euro-
peo. Las Provincias Unidas llegaron a ser hegemonicas porque fueron menos, y
no mis, capitalistas que Venecia.

LA HEGEMONIA BRITANICAY EL IMPERIALISMO
DEL LIBRE COMERCIO

Los holandeses nunca gobernaron el sistema que habian creado. Tan pron-
to como el Sistema de Westfalia se hallé en funcionamiento, las Provincias
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Unidas comenzaron a perder su recientemente adquirido status de potencia
mundial. Durante més de medio siglo, los holandeses continuaron dirigiendo
los Estados del nuevo Sistema de Westfalia en una direccion especifica: fun-
damentalmente hacia una expansién comercial de ultramar respaldada por el
poder naval y la formacién de companias estatutarias por acciones. Este lide-
razgo era tipicamente lo que hemos denominado liderazgo contra la propia vo-
luntad del lider, dado que socavé y no reforz6 el poder holandés. La hegemo-
nia mundial holandesa fue, por consiguiente, una formacion efimera que se
deshizo tan pronto como se habia conformado.

Analizado en términos de poder mundial, los principales beneficiarios del
nuevo sistema de dominio fueron los antiguos aliados de las Provincias Unidas:
Francia e Inglaterra. Durante el préximo siglo y medio, desde el estallido de las
Guerras Anglo-holandesas en 1652 (una guerra de tan sélo cuatro afios tras el
Tratado de Westfalia) hasta el fin de las guerras napolesnicas en 1815, el sis-
tema interestatal se hallo dominado por la lucha entre estas dos grandes poten-
cias para conseguir la supremacia mundial.

Este conflicto interminable atraveso tres fases parcialmente solapadas que
en ciertos aspectos eran una réplica de las fases experimentadas por la lucha del
«largo» siglo XVI. La primera de estas fases se caracteriz6, una vez mas, por los
intentos realizados por los gobernantes territorialistas de incorporar el Estado
capitalista lider a sus dominios. Al igual que Francia y Espaiia habian intentado
conquistar las ciudades-Estado del norte de Italia a finales del siglo XV, a finales
del siglo XV1I Inglaterra y, sobre todo, Francia intentaron incluir en sus propios
dominios las redes comerciales y de poder de las Provincias Unidas.

Como subrayé Colbert en su consejo a Luis XIV, «si] el rey sojuzgase todas
las Provincias Unidas bajo su autoridad, su comercio se convertitiz en el comer-
cio de los subditos de su Majestad y no habria mds que analizar» (citado en
Anderson, 1974: 36-37). El problema de este consejo radica en la clausula introdu-
cida por la preposicién si». Aunque los recursos estratégicos de la Francia del
siglo XVII (o a estos efectos los de Inglaterra) excedian en gran medida los de sus
homélogos del siglo XV, los recursos estratégicos de las Provincias Unidas exce-
dian los de los Estados lideres capitalistas del siglo XV por un margen todavia
mayor. A pesar de su fugaz esfuerzo conjunto, Francia e Inglaterra no lograron
sojuzgar a los holandeses. De nuevo, la competencia entre los conquistadores
potenciales demostré ser un obstaculo insuperable para la estrategia de conquista.

Cuando estos intentos fracasaron, la lucha entrd en una segunda fase en la
que los esfuerzos de los dos tivales se concentraron progresivamente en la in-
corporacién de las fuentes de riqueza y poder del Estado capitalista, y no en la
del propio Estado capitalista. Portugal y Espana habian combatido para obte-
ner el control del trifico con Oriente; del mismo modo, Francia e Inglaterra
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lucharon por el control del Atlantico. Las diferencias existentes entre ambas
luchas, sin embargo, son tan importantes como las analogias entre ellas.

Tanto Francia como Inglaterra se habian incorporado recientemente a la
lucha por el poder global. Esto les concedia ciertas ventajas. La m4s importante
era que en el momento en que Francia e Inglaterra se incorporaron a la empre-
sa de la expansion territorial en el mundo extraeuropeo, la difusion de la «or-
ganizacion cientifica» de Mauricio de Orange en los ejércitos europeos estaba
comenzando a convertir la ventaja comparativa que disfrutaban los mismos
frente a otros ejércitos extraeuropeos en un abismo insalvable. El poder del im-
perio Otomano habia empezado a declinar irreversiblemente:

Mias al este, el nuevo estilo de entrenar a los soldados adquirié importancia,
cuando los instructores europeos comenzaron a Crear ejércitos en miniatura, re-
clutando soldados locales para la proteccion de los enclaves comerciales france-
ses, holandeses e ingleses en las costas del océano Indico. En el siglo XVIIL, tales
fuerzas, por muy mindsculas que fueran, mostraron una clara superioridad so-
bre los pesados ejércitos que los gobernantes locales estaban acostumbrados a
desplegar en el campo de batatla. (McNeill, 1984 135)

Obviamente, hasta el siglo XIX esa superioridad no fue lo suficientemente
abrumadora como para traducirse en las ingentes conquistas territoriales del
subcontinente indio y en la subordinacion de la China imperial al poder del
mundo occidental. Pero ya en el siglo XVIII esa superioridad era suficiente para
permitir a Jos recién llegados, y a Inglaterra en particular, conquistar alguna de
las mas abundantes fuentes de tributacion (basicamente Bengala) del imperio
mogol, que se derrumbaba en esos momentos, y de ese modo trascender el
mero establecimiento de un imperio asitico maritimo limitado a las zonas cos-
teras, como habian hecho los portugueses y los holandeses. El creciente abismo
entre los recursos militares occidentales y no-occidentales fue, no obstante, de
poca ayuda para estos recién llegados en sus intentos de desplazar a portugueses
y espanoles y, sobre todo, a los holandeses de las posiciones que ocupaban en
las encrucijadas del comercio mundial. Para atrapar y desplazar a estas poten-
cias, Francia e Inglaterra tuvieron que reestructurar la geografia politica del
comercio mundial. Esto es precisamente o que se consiguid mediante la nueva
sintesis de capitalismo y territorialismo materializada por ¢l mercantilismo
frances y britanico durante el siglo XvIIL.

Este se hallaba definido por tres componentes fundamentales y estrecha-
mente interrelacionados: el colonialismo de colonos, la esclavitud capitalista y
o] nacionalismo econdmico. Estos tres componentes fueron esenciales para la
reorganizacién del espacio politicoeconomico mundial, pero el primero de
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ellos fue probablemente el elemento decisivo de la combinacion. Los gobernan-
tes britanicos, en particular, recurrieron en buena medida a la iniciativa priva-
da de sus stbditos para contrarrestar las ventajas disfrutadas por las antiguas
potencias dominantes en la expansion de ultramar:

Aunque no podian compararse con los holandeses en cuanto a inteli-
gencia financiera y al volumen y eficiencia de su flota mercante, los ingleses
decidieron fundar colonias estables y no sélo puertos de escala en la ruta
hacia las Indias... Ademas de compaiiias por acciones o de compaiiias esta-
tutarias, los ingleses pusieron en marcha mecanismos para la colonizacién
como la colonia en propiedad, analoga a las capitanias portuguesas en
Brasil, y las colonias de la Corona, que se hallaban nominalmente bajo con-
trol real directo. La ausencia de recursos naturales y de uniformidad de las
colonias inglesas americanas, los ingleses la compensaron mediante el nuo-
merto y la laboriosidad de los propios colonos. (Nadel y Curtis, 1964: 9-10.)

La esclavitud capitalista fue en parte condicion y en parte resultado del éxito
del colonialismo de colonos. La expansion del ntimero y laboriosidad de los co-
lonos se hallé continuamente limitada por una escasez de fuerza de trabajo,
que se reprodujo continuamente y que no podia satisfacerse confiando exclusi-
va o primordialmente en el contingente generado espontineamente por los
propios efectivos de las poblaciones colonizadoras o extraerse por la fuerza de
las poblaciones indigenas. Esta escasez cronica de trabajadores reforzo la renta-
bilidad de las empresas capitalistas implicadas en la obtencion (basicamente en
Africa), transporte y utilizacién productiva (basicamente en las Américas) de
trabajo esclavo. Como observa Robin Blackburn (1988: 13), «la esclavitud del
Nuevo Mundo resolvié el problema del trabajo colonial en un momento en el
que no se podia recurrir a ninguna otra solucion». La solucién del problema
del trabajo colonial, a su vez, se perfilé como el factor decisivo de la expansion
de la infraestructura y de los mercados necesarios para sostener los esfuerzos
productivos de los colonos.

El colonialismo de colonos y la esclavitud capitalista fueron condiciones ne-
cesarias, pero no suficientes para garantizar el éxito del mercantilismo francés e
inglés en su intento de reestructurar la economia politica global. El tercer in-
grediente clave, el nacionalismo econdmico, presentaba dos aspectos funda-
mentales. El primero era la acumulacién interminable de excedentes moneta-
rios procedentes del comercio colonial e interestatal: acumulacion con la cual
se identifica habitualmente al mercantilismo. El segundo se referia a la cons-
truccién de una economia nacional o, mejor, doméstica. Como resalto Gustav
von Schmoller, «en su nucleo més intimo {e¢l mercantilismo no fue] sino una
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dindmica de construccién del Estado: no en un sentido limitado, sino en el
sentido de construccidn simultanea del Estado y de una economia nacionals
{citado en Wilson, 1958: 6).

La construccién de una econotnia nacional perfeccioné a gran escala la
practica de hacer que las guerras se pagaran a si mismas convirtiendo los costes
de proteccion en ingresos; estrategia en la que las ciudades-Estado italianas se
habian mostrado precursoras dos siglos antes. En parte mediante las 6rdenes
impartidas a las burocracias estatales y en parte en virtud de incentivos a la em-
presa privada, los gobernantes de Francia y del Reino Unido internalizaron en
sus dominios el mayor nimero posible de actividades que, directa o indirecta-
mente, entraban como inputs en el proceso de construccidn del aparato estatal
y de organizaciéon de la guerra. De este modo, lograron convertir en ingresos
fiscales una parte mucho mayor de los costes de proteccién de lo que consi
guieron o pudieron conseguir las ciudades-Estado italianas o, a nuestros efec-
tos, las Provincias Unidas. Mediante los gastos que generaban estas dos activi-
dades se incrementaron los ingresos fiscales en el interior de sus economias
domésticas, lo cual cred nuevos incentivos y oportunidades para establecer
nuevos vinculos entre distintas actividades, logrando asi que las guerras se auto-
financiaran cada vez en mayor medida.

Lo que estaba sucediendo, de hecho, no era que las guerras «se autofinan-
ciaran, sino que un creciente nimero de civiles se movilizo para sostener indi-
rectamente, y con frecuencia sin tener conocimiento de ello, los esfuerzos des-
plegados por los gobernantes para construir el aparato estatal y para organizar
la guerra. Organizar la guerra y construir el Estado se estaban convirtiendo en
un negocio cada vez mas difuso que implicaba un niimero, una gama y una va-
riedad de actividades aparentemente no relacionadas que crecian sin cesar. La
capacidad demostrada por los gobernantes mercantilistas para movilizar las
energias de sus ciudadanos a fin de que emprendieran y realizaran estas activi-
dades no fue ilimitada. Por el contrario, se hallé estrictamente limitada por su
talento para apropiarse de los beneficios del comercio mundial, del colonialis-
mo de colonos y de la esclavitud capitalista, y para convertir tales beneficios en
recompensas adecuadas para los esfuerzos empresariales productivos de sus
subditos metropolitanos (cfr. Tilly, 1990: 82-83).

Los gobernantes britdnicos, al quebrar estos limites, obtuvieron una ventaja
comparativa decisiva sobre el resto de sus competidores, incluidos los franceses.
Esta ventaja fue de indole politica y se asemejé a la disfrutada por Venecia en el
punto dlgido de su poder:

Tanto en el comercio ultramarino como en poderio naval, Gran Bretaiia
gano la supremacia favorecida, como Venecia, por dos factores interrelacio-
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nados: su situacién insular y la nueva funcién que asumio de intermediaria
entre los dos mundos. A diferencia de los poderes continentales, Gran Bre-
tafia podia dirigir todo su poderio hacia el mar; a diferencia de sus competido-
res holandeses, no tenia que guarnecer un frente terrestre. (Dehio, 1962: 71)

Como veremos en el «Capitulo 3», Inglaterra/Gran Bretafia «se convirtiés
en una isla poderosa a través de un doloroso proceso de dos siglos de duracion,
mediante el que «aprendié» a trocar un obstaculo geopolitico fundamental en
la lucha por el poder continental frente a Francia y Espafia, en una ventaja
competitiva decisiva en la lucha por la supremacia comercial mundial. A me-
diados del siglo XVII, sin embargo, este proceso se hallaba concluido a efectos
practicos. Desde entonces, la canalizacion de las energias y recursos britanicos
hacia la expansion ultramarina, mientras que las de sus competidores europeos
se circunscribian a luchas en su entorno mis préximo, generé un proceso de
causalidad circular y acumulativa. Estos éxitos de la expansién maritima britd-
nica incrementaron la presion sobre los Estados de la Europa continental para
no quedar atras frente al creciente poder mundial de Gran Bretana. Pero estos
éxitos también brindaron a Gran Bretafia los medios necesarios para manipular
el equilibrio de poder en la Europa continental a fin de mantener a sus rivales
atareados en las inmediaciones de sus fronteras. Con el paso del tiempo, este
circulo virtuoso/vicioso hizo que Gran Bretaiia se hallara en condiciones de
eliminar a todos sus competidores en la expansion de ultramar y, al mismo
tiempo, la convirtié en la duefia indiscutible del equilibrio de poder europeo.

Cuando Gran Bretafia venci¢ la Guerra de los Siete Afios (1756-1763), la
lucha librada con Francia por la supremacia mundial habia concluido. Pero ello
no la convirtié en potencia hegeménica mundial. Por el contrario, tan pronto
como concluyé la lucha por la supremacia mundial, el conflicto entré en una
tercera fase caracterizada por un creciente caos sistémico. Como las Provincias
Unidas a principios del siglo XVil, Gran Bretafia conquisté la hegemonia
creando un nuevo orden mundial a partir de este caos sistémico.

Al igual que a principios del sigo XVII, este caos sistémico fue el resultado de
la intrusion del conflicto social en las luchas que los gobernantes libraban por
el poder. Habia, no obstante, importantes diferencias entre ambas situaciones.
La mas relevante radica en que los rebeldes demostraron un grado de autono-
mia y eficacia mucho mayor a finales del siglo XVIII y principios del XIX que a
inicios del siglo XVII.

Obviamente, como veremos, la nueva ola de rebeldia sistémica tenia sus ori-
genes mas profundos en la lucha por el Atldntico. Una vez que esta lucha ex-
ploto, sin embargo, esta rebelién creé las condiciones para una renovada rivali-
dad anglofrancesa a partir de fundamentos absolutamente novedosos y se
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prolongé tras el cese de ésta durante aproximadamente treinta afios mas. Con-
siderando globalmente el periodo 1776-1848, esta segunda ola de rebelion
produjo una profunda transformacion de las relaciones gobernante-subdito en
las Américas y en la mayor parte de Europa y, en segundo lugar, propicio el es-
tablecimiento de un tipo enteramente nuevo de hegemonia mundial (el impe-
rialismo del libre comercio briténico), que reorganizé totalmente el sistema in-
terestatal para acomodarlo a esa situacion.

Los origenes mas profundos de esta ola de rebeldia pueden remitirse a la lu-
cha previa por el Atlantico, ya que sus agentes eran precisamente las fuerzas so-
ciales que habian creado y forjado nuevas comunidades mediante esa lucha: los
colonos establecidos en las colonias, los esclavos de plantacion y las clases me-
dias metropolitanas. La rebelion comenzé en las colonias con la Declaracién
Americana de Independencia en 1776 y golpeé en primer lugar al Reino Uni-
do. Los gobernantes franceses aprovecharon réapidamente la oportunidad para
tomarse la revancha. Sin embargo, esta oportunidad se volvié rapidamente con-
tra ellos desencadenando la Revolucion de 1789. Las energias liberadas por la
revolucion fueron canalizadas por Napoleén en el redoblamiento de los esfuer-
205 revanchistas de Francia. Y éstos, a su vez, desembocaron en la rebeldia ge-
neralizada de los colonos, los esclavos v las clases medias (cfr. Hobsbawn 1962;
Wallerstein 1988; Blackburn 1988; Schama 1989).

En el curso de estas luchas interestatales e intraestatales se produjeron im-
portantes violaciones de los principios, normas y criterios del Sistema de West-
falia. La Francia napolednica en particular traté sin miramientos los derechos
absolutos de gobierno de los gobernantes europeos, fomentando la revuelta
desde abajo e imponiendo el dominio imperial desde arriba. Al mismo tiempo,
usurpd los derechos de propiedad y las libertades de comercio de los Estados
no combatientes mediante las expropiaciones, los bloqueos y la economia diri-
gida, que proliferaron en casi toda la Europa continental.

El Reino Unido logré hacerse hegemonico, en primer lugar, dirigiendo una
vasta alianza de fuerzas basicamente dinasticas en la lucha contra estas infrac-
ciones de sus derechos absolutos de gobierno y a favor de la restauracion del
Sisterna de Westfalia. Esta restauracion se vio coronada por el éxito con el Tra-
tado de Viena de 1815 y el posterior Congreso de Aix-la-Chapelle de 1818.
Hasta ese momento, la hegemonia britdnica era una réplica de la hegemonia
holandesa. Al igual que los holandeses habian dirigido exitosamente el sistema
interestatal que estaba a punto de constituirse en la lucha contra las preten-
siones imperiales de la Espana de los Habsburgo, los britanicos dirigieron
con idéntico éxito el sistema interestatal que estaba a punto de ser destroza-
do en la lucha contra las pretensiones imperiales de la Francia napolednica

(cfr. Dehio 1962).
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A diferencia de las Provincias Unidas, sin embargo, el Reino Unido conti-
nué gobernando el sistema interestatal y, al hacerlo, acometi6 una reorganiza-
cion fundamental de ese sistema con el fin de acomodarlo a las nuevas realida-
des de poder desencadenadas por el permanente levantamiento revolucionario.
El sistema que vio la luz es lo que John Gallagher y Ronald Robinson (1953)
denominaron «mperialismo del libre comercios: un sistema mundial de dominio
que ampliaba y reemplazaba al Sistema de Westfalia. Ello tiene su importancia
atendiendo a tres perspectivas de anlisis diferentes, pero interrelacionadas.

En primer lugar, un nuevo grupo de Estados se unié al grupo de Estados
dinisticos y oligarquicos que habia formado el nucleo original del Sistema de
Westfalia. Este nuevo grupo se hallaba formado bdsicamente por Estados con-
trolados por comunidades nacionales de propietarios que habian conseguido la
independencia de los viejos y nuevos imperios. Las relaciones interestatales
comenzaron, por consiguiente, a ser regidas no por los intereses, ambiciones
y emociones personales de los monarcas, sino por los intereses, ambiciones
y emociones colectivas de estas comunidades nacionales (Carr, 1945: 8).

Esta «democratizaciém del nacionalismo coincidié con una centralizacion
sin precedentes del poder mundial en manos de un tinico Estado, el Reino
Unido. En el sistema interestatal ampliado que emergi6 del levantamiento re-
volucionario de 1776-1848, tan sélo el Reino Unido se hallé implicado simul
taneamente en la situacién politica de todas las regiones del mundo vy, lo cual
reviste mayor importancia, mantuvo una posicion predominante en fa mayoria
de las mismas. Por primera vez, el objetivo de todos fos Estados capitalistas an-
teriores, ser sefior y no siervo del equilibrio de poder vigente, se habia logrado
total, si bien temporalmente, por el Estado capitalista lider de la época.

A fin de administrar de modo mas eficaz ese equilibrio global de poder, el
Reino Unido asumi6 el liderazgo del proceso de fortalecimiento del laxo siste-
ma de consultas que habia funcionado desde la Paz de Westfalia entre las
grandes potencias europeas. El resultado de ello fue el Concierto de Europa,
que desde un principio constituyé un instrumento del gobierno britdnico para
administrar el equilibrio de poder continental. Durante aproximadamente
treinta afios tras la Paz de Viena, el Concierto de Europa desempeiit una fun-
cién secundaria en la politica de la Europa continental frente a las «jerarquias
de sangre y gracia» que habian constituido la Santa Alianza. Pero cuando la
Alianza se desintegré bajo las crecientes presiones del nacionalismo democrati-
co, el Concierto emergié rdpidamente como el principal instrumento de regu-
lacién de las relaciones interestatales en Europa {cfr. Polanyi, 1957: 7-9).

En segundo lugar, la desintegracion de los imperios coloniales en el mundo
occidental coincidio y fue seguida por su expansién en el mundo no-occidental.
A comienzos del siglo XIX, los Estados occidentales reclamaban el 55 por 100,
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aunque detentaban tan solo el 35 por 100, de la superficie terrestre del planeta.
En 1878, este ultimo porcentaje habia ascendido al 67 por 100 y en 1914 al 85
por 100 (Magdoff, 1978: 29, 35). «Ningun otro conjunto de colonias en la his-
toria fue tan enormen, observa Edward Said (1993: 8), «mds totalmente domi
nado, ninguno tan desigual en poder frente a las metropolis occidentaless.

Gran Bretafia se llevo la parte del leon de esta conquista territorial. Asi, re-
sucité el dominio imperial a una escala que el mundo jamas habia conacido
antes. Este resurgimiento del dominio imperial constituye, en realidad, la prin-
cipal razén para designar la hegemonia britinica mundial durante el siglo XIX
con la expresion de imperialismo del libre comercio; expresion que utilizamos
para poner de relieve no tinicamente la administracién britinica del sistema-
mundo mediante la practica y la ideologia del libre comercio, como hacen Ga-
llagher y Robinson, sino también y especialmente para resaltar los cimientos
imperiales del régimen britinico de dominio y acumulacion a escala mundial
organizado mediante el libre comercio. Hasta entonces, ningun gobernante te-
rritorialista habia incorporado a sus dominios un niimero tan elevado de terri-
torios tan poblados y extensos como el Reino Unido en el siglo XIX. Tampoco
habia extraido por la fuerza en un periodo de tiempo tan reducido tantos re-
cursos en forma de tributo ~fuerza de trabajo, recursos naturales y medios de
pago- como el Estado briténico y sus clientes extrajeron del subcontinente indio
a lo largo del siglo XIX. Parte de este tributo se utilizé para reforzar y expandir el
aparato coercitivo mediante el cual se afiadieron al imperio territorial cada vez
mds subditos no-occidentales. Otra parte igualmente importante de esos recur-
s0s se bombeo de una u otra forma hacia Londres, para reciclarse en los circui-
tos financieros mediante los que se reprodujo y expandi6 continuamente el
poder briténico en el mundo occidental. Las logicas de poder territorialista y
capitalista (TDT’ y DTD’) se fertilizaron y sostuvieron reciprocamente.

El reciclaje del tributo imperial extraido de las colonias en capital invertido
en todo el mundo reforzé la ventaja comparativa disfrutada por Londres como
centro financiero mundial frente a los centros competidores de Amsterdam y
Paris (cf. Jenks 1938) Esta ventaja comparativa hizo de Londres el hogar natural
de la haute finance: un grupo estrechamente relacionado de financieros cosmo-
politas, cuyas redes globales se convirtieron en un instrumento mas de la ad-
ministracion britdnica del sistema interestal:

Las finanzas... actuaron como un poderoso moderador en los gabinetes y
en las politicas de algunos de los Estados soberanos menores. Los présta-
mos, y la renovacion de los mismos, dependian del crédito y el crédito del
buen comportamiento. En todo gobierno constitucional (los no constitu-
cionales recibieron una severa desaprobacion), el buen comportamiento se
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refleja en el presupuesto y en el valor exterior de la moneda, el cual ne pue-
de desvincularse de la solidez de la situacién presupuestaria, razén por la cual
a los gobiernos deudores se les aconsejo que vigilaran atentamente sus tipos
de cambio y que evitasen politicas que pudieran afectar la solidez de su si-
tuacion presupuestaria. Esta util maxima se convirtié en una norma de con-
ducta convincente una vez que un pais habia adoptado el patrén-oro, que
limitaba a un minimo las fluctuaciones permitidas. El patron-oro y el consti-
tucionalismo fueron los instrumentos que hicieron audible la voz de la City
de Londres en muchos de los pequeiios paises, que habian adoptado estos
simbolos de adhesion al nuevo orden internacional. La Pax Britinica domi-
noé en ocasiones por el peso abrumador del poder de fuego de las cafioneras,
pero con mas frecuencia prevalecié tirando oportunamente de los hilos de
la ted monetaria internacional. (Polanyi, 1957: 14.)

Finalmente, la expansion y el reemplazamiento del Sistema de Westfalia en-
contrd expresién en un instrumento totalmente nuevo de gobierno mundial. El
Sistema de Westfalia se basaba en el principio de que no habia ninguna autori-
dad por encima del sistema interestatal. El imperialismo del libre comercio, por el
contrario, sentd el principio de que las leyes que operaban en el interior de los
Estados y que regian las relaciones entre los mismos se hallaban sometidas a la
autoridad superior de una nueva entidad metafisica, un mercado mundial gober-
nado por sus propias «leyes», supuestamente dotada con poderes supranaturales
mayores que los que habia disfrutado nunca cualquier papa o emperador en el
sistema de dominio medieval. Al presentar su supremacia mundial como la mate-
rializacién de esta entidad metafisica, el Reino Unido logrsd exitosamente que su
poder sobre el sistema interestatal excediese, en gran medida, el grado de domi-
nio que justificaba la extension y la eficacia de su aparato coercitivo.

Este poder fue el resultado de la adopcion unilateral por parte del Reino
Unido de la ideologia y de la practica del libre comercio. Un régimen multila-
teral de libre comercio comenz6 tan sélo en 1860 con la firma del Tratado An-
glofrancés de Cometcio v, a efectos practicos, concluyd en 1879 con el «nuevos
proteccionismo aleman. Pero desde mediados de la década de 1840 hasta 1931,
Gran Bretafia mantuvo unilateralmente su mercado doméstico abierto a los
productos de todo el mundo (Bairoch, 1976a). Esta politica, combinada con la
expansion territorial de ultramar y con el desarrollo de la industria doméstica
de bienes de capital, se convirtié en un poderoso instrumento de gobierno de
toda la economia-mundo:

La colonizacién de espacios vacios [sic), el desarrollo de la industria im-
pulsada por méquinas que utilizaban carbén como combustible y la apertura
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de comunicaciones de alcance mundial mediante los ferrocarriles y los servi-
cios navieros se incrementaron rapidamente bajo el liderazgo britanico, y es-
timularon en todas partes la emergencia y el desarrollo de naciones y de
conciencias nacionales; y la contrapartida de la «expansion de Inglaterras fue
la apertura sin restricciones de su mercado doméstico desde 1840 a los pro-
ductos naturales, los productos alimenticios y las materias primas del resto

del mundo. {Carr, 1945: 13-14)

Al abrir su mercado doméstico, los gobernantes britdnicos crearon redes
mundiales de dependencia y lealtad estrechamente vinculadas a la expansion
de la riqueza y del poder del Reino Unido. Este control sobre el mercado
mundial, combinado con el dominio del equilibrio de poder global y con una
intensa relacion de instrumentalidad reciproca respecto a la haute finance,
permitié al Reino Unido gobernar el sistema interestatal tan eficazmente
como un imperio mundial. El resultado fue «un fenémeno nunca recogido
en los anales de la civilizacion occidental, a saber, cien afios de paz [europea):
1815-1914» (Polanyi, 1957: 5).

Esto evidenciaba los recursos hegemoénicos sin precedentes del Reino Uni-
do. Su aparato coercitivo, basicamente su armada y sus ejércitos coloniales, y su
insularidad la dotaban, sin duda, de una ventaja comparativé decisiva frente a
todos sus rivales en la lucha por el poder europeo y por el poder global. Por
muy enorme que fuese tal poder, esta ventaja no explica posiblemente la ex-
traordinaria capacidad demostrada por Gran Bretafia a mediados del siglo XIX
para reestructurar el mundo, y no tan sélo el sistema interestatal europeo, con
el fin de adaptarlo a sus propios intereses nacionales.

Esta capacidad extraordinaria fue una manifestacion de hegemonia: es de-
cir, de la capacidad de enunciar con credibilidad que la expansion del poder
del Reino Unido no atendia tan solo al interés nacional de este pais, sino que
era también de interés «universals. Para afirmar esta pretension hegemonica re-
sultaba esencial efectuar la distincién entre el poder de los gobernantes y la «ri-
queza de las nacioness, sutilmente perfilada en la ideologia liberal propagada
por los intelectuales britanicos. De acuerdo con la misma, la expansion del poder
de los gobernantes britanicos frente a otros gobernantes se presentaba como la
fuerza motriz de una expansion general de la riqueza de las naciones. El libre
comercio podia erosionar la soberania de los gobernantes, pero traia consigo
simultdneamente la expansion de la riqueza de sus sabditos o, al menos, de
aquellos que fuesen propietarios.

El atractivo y credibilidad de esta pretension se basaba en las circunstancias
sistémicas creadas por los levantamientos revolucionarios de 1776-1848. Las
comunidades nacionales que habian tomado el poder en las Américas y en mu-
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chos lugares de Europa en el curso de estos levantamientos eran comunidades de
propietarios, cuya principal preocupacion era el valor monetario de sus activos y
no el poder auténomo de sus gobernantes. Estas comunidades fueron los ele-
mentos constitutivos snaturaless de la hegemonia britinica del libre comercio.

Al mismo tiempo, los levantamientos revolucionarios de 1776-1848 habian
suscitado cambios en el Reino Unido que reforzaron la capacidad de sus go-
bernantes para satisfacer la demanda sistémica de riqueza «democraticar. El
mds importante de estos cambios lo constituyd la Revolucion Industrial, que
despegd bajo el impacto de la Revoluicion Francesa y de las guerras napolednic
cas. Para nuestros objetivos, el significado esencial de esta revolucion fue que
incremento en gran medida la relacion de complementariedad que vinculaba a
las empresas de siibditos britinicos con las empresas de stbditos pertenecientes
a otros Estados, particularmente de los Estados que habian emergido de la rebe-
lion de los colonos contra el dominio britdnico en Norteamérica. Como resultado
de ello, los gobernantes britinicos comenzaron a darse cuenta de que su lide-
razgo en la formacion de una economia doméstica les concedia una ventaja
considerable en la utilizacion de las relaciones entre sus ciudadanos y los ciu-
dadanos de otras jurisdicciones politicas como instrumentos invisibles de do-
minio sobre esos otros Estados soberanos. Tras las guerras napolednicas, la per-
cepcion de este hecho persuadid decisivamente a los gobernantes britanicos
para sostener y proteger a las fuerzas del nacionalismo democrdtico, primero en
las Américas, posteriormente en Europa, contras las tendencias reaccionarias
de sus anteriores aliados dinasticos (Aguilar, 1968: 23). Y cuando se incremento el
poder nacional de estas fuerzas, en idéntica medida lo hicieron los recursos de
los grupos dominantes britinicos para dirigir y gobernar el sistema interestatal
con el fin de expandir todavia mas su riqueza, poder y prestigio, tanto en el
ambito doméstico como internacional.

Los logros de la potencia mundial britdnica a lo largo del siglo XIX no tenian
precedentes. No deberia exageratse, sin embargo, la novedad de la senda de de-
sarrollo que condujo a los mismos. El imperialismo del libre comercio britanico
fusionaba simplemente en una sintesis armoniosa dos sendas de desarrollo apa-
rentemente divergentes que se habian hallado a disposicién de los grupos do-
minantes de otros Estados desde hacia mucho tiempo. Lo que era novedoso era
la combinacion de esas sendas, no las sendas en si mismas.

Una de ellas habia sido inaugurada por Venecia siglos atras. En realidad, ser
la Venecia del siglo XIX todavia era el objetivo asignado a Gran Bretafia por los
dirigentes de su comunidad empresarial, tras finalizar las guerras napoleonicas.
1déntica analogia se evocd de nuevo, aunque con una connotacidon negativa,
cuando la expansién de la riqueza y del poder protagonizada por Inglaterra du-
rante el siglo XIX estaba alcanzando sus limites (Ingham, 1984: 9).
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Si nos concentramos en los dominios metropolitanos y en las relaciones
existentes entre los Estados europeos, entonces la comparacion con Venecia
constituye indudablemente una analogia pertinente. El comparativamente pe-
quefio tertitorio de Gran Bretafia, su posicion insular en la interseccién prin-
cipal del comercio mundial, su supremacia naval, la estructura de su economia
doméstica a imagen y semejanza de su funcién de centro neurilgico del comer-
cio mundial... todos estos rasgos hacian pensar en una réplica ampliada de la
Republica Veneciana o, a nuestros efectos, de las Provincias Unidas, en el pun-
to méximo de poder de ambas. Obviamente, los dominios metropolitanos bri-
tAnicos eran mayores y encerraban un mayor volumen de recursos demografi-
cos y naturales que los dominios metropolitanos de sus predecesores
venecianos y holandeses. Pero esta diferencia podia imputarse aproximadamen-
te al incremento de volumen v de recursos de la economia-mundo capitalista
durante el siglo XIX, comparados con los existentes en los momentos en que el
poder veneciano y holandés ascendio y decliné.

La segunda senda de desarrollo era totalmente diferente y puede percibirse
tan solo ampliando nuestro 4ngulo de vision para abarcar los dominios de ul-
tramar y las relaciones existentes entre estructuras politicas de alcance mundial.
Desde este punto de vista mas global, la Gran Bretafia del siglo XIX parece ha-
ber seguido los pasos no de Venecia o de las Provincias Unidas, sino los de la
Espana imperial. Como ha observado Paul Kennedy (1987: 48), el imperio bri-
tanico del siglo XIX, como el bloque de los Habsburgo tres siglos antes, «fue un
conglomerado de territorios en gran medida dispersos, un tour de force politico-
dindstico que requeria una enorme cantidad estable de recursos materiales y de
inteligencia para conservarloss.

Como veremos con detalle en el «Capitulo 3», esta similitud entre las confi-
guraciones espaciales del imperio britanico del siglo XIX y del imperio espafiol
del siglo XVI se refuerza por la sorprendente semejanza existente entre las estra-
tegias y estructuras de las redes cosmopolitas del comercio de larga distancia y
de las altas finanzas, que prestaron su apoyo a las estrategias de poder de los
grupos dominantes de ambas formaciones imperiales. Y éstas no fueron las
anicas similitudes. Incluso la nocién de un sistema de libre comercio, que in-
cluia en su seno muiltiples Estados soberanos, parece haber tenido su origen en
la Espana imperial (Nussbaum, 1950: 59-62).

En resumen, la expansion y la sustitucion del Sistema de Westfalia llevada a
cabo mediante el imperialismo del libre comercio de Gran Bretaiia no fue ani-
camente una «progresiéns hacia estructuras politicas mayores y mas complejas a
lo largo de la senda de desarrollo inaugurada y seguida por los Estados capita-
listas lideres de épocas anteriores, Supuso también una «regresions hacia estra-
tegias y estructuras de dominio y acumulacién a escala mundizal, que parecian
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haber quedado obsoletas en virtud de las pautas de desarrollo generadas ante-
tiormente a lo largo de la mencionada senda. En particular, la creacion en el
siglo XIX de una estructura imperial en parte territorialista y en parte capitalis-
ta, cuyo poder global sobrepasaba en gran medida cualquier modelo previo,
pone en evidencia que la formacion y expansion de la economia-mundo capi-
talista ha implicado no tanto la sustitucion de las estrategias imperiales de los
tiempos premodernos, como la continuacién de las mismas por otros medios
mis eficaces.

La economia-mundo capitalista tal y como fue reconstituida bajo la hege-
monia britdnica en el siglo XIX fue tanto un «dmperio-mundos, como una seco-
nomia-mundos: un tipo totalmente nuevo de imperiomundo obviamente, pero
un imperiomundo a pesar de todo. La caracteristica mas novedosa e importan-
te de este imperio-mundo sui generis fue la utilizacion por sus grupos dominan-
tes de un control cuasi-monopélico sobre los medios de pago universalmente
aceptados («dinero mundials) para asegurar el cumplimiento de sus ordenes, no
tan solo en el interior de sus tremendamente diseminados dominios, sino tam-
bién por los soberanos y los ciudadanos de otras unidades politicas. La repro-
duccién de este control cuasimonopélico sobre el dinero mundial era altamen-
te problematica y no duré mucho tiempo, al menos de acuerdo con los
estandares establecidos por los imperiosmundo premodernos mas exitosos. Pero
mientras persistio, permitié al gobierno britinico dominar con gran eficacia un
espacio econémico-politico mucho mayor que el que dominé o pudo domi-
nar cualquier otro imperio-mundo anterior.

LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE
Y EL AUGE DEL SISTEMA DE LIBRE EMPRESA

El Reino Unido ejercié funciones de gobierno mundial hasta finales del
siglo XIX. A partir de 1870, sin embargo, comenz6 a perder el control del equi-
librio de poder europeo y, poco después, también el del equilibrio de poder
global. En ambos casos, el surgimiento de Alemania como potencia mundial
constituy6 el hecho decisivo (Kennedy, 1987: 209-213).

Al mismo tiempo, la capacidad del Reino Unido para mantenerse como
centro de la economia-mundo capitalista estaba siendo socavada por la emer-
gencia de una nueva economia nacional mds rica, de mayor tamafio y dotada
con mis recursos que la suya. Se trataba de los Estados Unidos, que se convir-
tieron en una especie de «agujero negro» dotado con un poder de atraccién so-
bre Ia fuerza de trabajo, el capital y los empresarios europeos con el cual el Rei-
no Unido, y no digamos los Estados menos ricos y poderosos, tenian pocas
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oportunidades de competir. El desafio aleman y el estadounidense al poder
mundial briténico se reforzaron reciprocamente, comprometieron la capacidad
britanica para gobernar el sistema interestatal y, finalmente, desembocaron en
una nueva lucha por la supremacia mundial de una violencia y de una crueldad
sin precedentes.

A lo largo de esta lucha, el conflicto paso por algunas, pero no por todas, las
fases que habian caracterizado las anteriores luchas por la supremacia mundial.
La fase inicial, en la cual los gobernantes tertirorialistas intentaban incorporar
al Estado capitalista lider, fue totalmente ignorada. De hecho, la fusion de las
logicas de poder territorialista y capitalista habia ido tan lejos entre los tres
principales contendientes por la supremacia mundial (Gran Bretaa, Alemania
y los Estados Unidos) que resulta dificil decir quienes eran los gobernantes ca-
pitalistas y quienes los territorialistas.

Durante esta confrontacion, los sucesivos gobernantes alemanes mostraron
rendencias territorialistas mucho mas fuertes que cualquiera de los otros con-
tendientes. Pero estas tendencias mas marcadas reflejaban su incorporacion
tardia a la expansién tetritorial. Como hemos visto, el Reino Unido no habia
sido precisamente parco en sus adquisiciones tetritoriales, habiendo resulta-
do esencial para su hegemonia mundial la construccion de su imperio en el
mundo no-occidental. En cuanto a los Estados Unidos, el haberse convertido
en el principal polo de atraccion para la fuerza de trabajo, el capital y los recur-
sos empresariales de la economia-mundo se hallaba estrechamente vinculado
con la dimension continental alcanzada por su economia doméstica a lo largo

del siglo XIX. Como ha sefalado Gareth Stedman Jones (1972: 216-217):

Los historiadores americanos que hablan complacientemente de ausen-
cia del colonialismo de colonos caracteristico de las potencias europeas,
simplemente ocultan el hecho de que toda Ia historia intema del imperialis-
mo de los Estados Unidos constituyé un vasto proceso de conquista y ocu-
pacion territotial. La ausencia de «territorialismo» externo se baso en un te-

rritorialismo «domésticos sin precedentes.

Este territorialismo doméstico sin precedentes era totalmente intrinseco a la
logica de poder capitalista. El territorialismo vy el capitalismo britinicos se ha-
bian fertilizado reciprocamente. El capitalismo y el territorialismo estadouni-
denses, sin embargo, eran indistinguibles. Esta perfecta armonia de ambos en
Ja formacion del Estado norteamericano se resume de modo paradigmético en
su coexistencia en el pensamiento de Benjamin Franklin.

Max Weber (1930: 48-55) ha afirmado que el espiritu capitalista se hallaba
presente en el lugar de nacimiento de Franklin (Massachusetts) antes de que se

78



materializada realmente un orden capitalista; apoyaba tal afirmacién citando
extensamente un documento en el que Franklin defendia las virtudes de una
mercantilizacién incesante dirigida a ganar dinero como un fin en si mismo.
De lo que no se dio cuenta Weber es de que el espiritu del capitalismo expre-
sado en este documento «con una pureza casi clasica» se hallaba entrelazado en
la mente de Franklin con un espiritu territorialista igualmente pronunciado.
En otro documento, Franklin

predijo que la poblacién de las colonias {de América del Norte] se multipli-
caria por dos cada cuarto de siglo y aconsejo al gobierno britinico que ase-
gurase el espacio vital adicional para estos nuevos habitantes, aduciendo que
un principe que «adquiere un nuevo territorio, si lo encuentra vacante, o
expulsa a los nativos para proporcionar espacio a su propio pueblo» merece
la gratitud de la posteridad. (Lichteim, 1974: 58.)

El intento efectuado por el gobierno britanico, tras la derrota del los france-
ses en la Guerra de los Siete Afios, de frenar la expansion hacia el oeste de sus
colonias norteamericanas y hacerles pagar los costes del imperio, desencadeno
conjuntamente la disidencia que finalmente condujo a la Revolucién de 1776
(Wallerstein, 1988: 202-203). Pero tan pronto como la revolucién hubo dejado
libres las manos de los colonos, éstos se dispusieron a conquistar tanto territo-
rio del continente norteamericano como fuese rentable y a reorganizar su espa-
cio de un modo absolutamente capitalista. Entre otras cosas, esto significaba
«expulsar a los nativos» para obtener espacio para una poblacion migratoria en
continuo crecimiento, exactamente como Franklin habia defendido. El resul
tado fue un compacto «impetio» territorial doméstico, término que junto con
el de unién federal era wtilizado indistintamente por Washington, Adams,
Hamilton y Jefferson (Van Alstyne, 1960: 1-10), caracterizado por unos costes
de proteccion substancialmente menores que los del inmenso imperio territo-
rial britdnico de ultramar.

Gran Bretafia y América constituyeron los dos modelos de «imperio» que los
gobernantes alemanes intentaron reproducir con su territorialismo tardio. Ini-
cialmente, intentaron seguir a Gran Bretafa, buscando colonias en ultramar y
desafiando la supremacia naval britanica. Pero una vez que el resultado de la
1 Guerra Mundial demostré la futilidad de este objetivo, asi como la superiori-
dad del modelo americano, intentaron emular a los Estados Unidos (Neu-
mann, 1942; Lichteim, 1974: 67).

Ni Alemania ni los Estados Unidos pretendieron nunca incorporar bajo su
dominio al Estado capitalista lider, como Francia y Espaiia habian intentado ha
cer en el siglo XV y Francia e Inglaterm en el siglo Xxvii. El poder mundial del Es-
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tado capitalista lider habia crecido tanto en comparacion con el de sus predeceso-
res y respecto al poder de sus competidores contemporaneos que la lucha tan solo
comenzé con la que anteriormente habia constituido la segunda fase, es decir, la
fase en la que los competidores intentaban reemplazar la ventaja comparativa en
riqueza y poder del Estado capitalista lider. Aunque el control sobre el comercio y
las finanzas mundiales continué desempefiando una importante funcion a la hora
de determinar los recursos relativos en el sistema interestatal, a lo largo del siglo XIX
la ventaja decisiva en la lucha por el poder mundial fue el tamafio y el crecimien-
to potencial comparativos del mercado doméstico. Cuanto mayor y mas dindmico
fuera el mercado doméstico de un Estado tespecto a los restantes Estados, mejo-
res oportunidades tendria ese Estado de expulsar al Reino Unido de la posicion
central que ocupaba en las redes globales de las relaciones patrén-cliente que
constituian el mercado mundial (véase el «Capitulo 4»).

Desde este punto de vista, los Estados Unidos se hallaban mucho mejor si-
tuados que Alemania. Su dimension continental, su insularidad y su dotacién
extremadamente favorable de recursos naturales, ademas de la coherente poli-
tica seguida por su gobierno para mantener cerradas las puertas de su mercado
doméstico a los productos extranjeros, pero abiertas al capital, a la fuerza de
trabajo v a las empresas extranjeras, habian hecho de los Estados Unidos el
principal beneficiario del imperialismo del libre comercio britinico. Cuando
comenzé la lucha por la supremacia mundial, la economia doméstica estadouni-
dense se hallaba en condiciones de convertirse en el nuevo centro de la eco-
nomia-mundo: un centro conectado con el resto de la economia-mundo no
tanto mediante flujos comerciales, sino mediante transferencias mas o menos
unilaterales de fuerza de trabajo, capital y recursos empresariales, que fluian del
resto del mundo a su jurisdiccion politica.

Alemania no podia competir en este terreno. Su historia y situacién geogra-
fica la hicieron tributaria y no beneficiaria de estos flujos de fuerza de trabajo,
capital y recursos empresariales, aunque la dilatada implicacién de Prusia/Ale-
mania en la primera linea de la lucha por el poder europeo concedio a sus go
bernantes una ventaja comparativa frente a los restantes Estados del continen-
te, incluido el Reino Unido, en la creacion de un poderoso complejo militar-
industrial. A partir de 1840, las innovaciones militares e industriales comenza-
ron a interactuar de modo cada vez mds intenso en el drea geogréfica que iba a
llegar a ser Alemania. Fue precisamente esta interaccion la que sostuvo la es-
pectacular industrializacion y el ascenso al status de potencia mundial experi-
mentados por Alemania en la segunda mitad del siglo XIX (cfr. McNeill, 1984:
caps. 7-8; Kennedy, 1987: 187, 210-11 D.

El incremento absoluto y relativo de sus recursos industrial-militares, sin
embargo, no alteré de modo fundamental la situacion tributaria de Alemania
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en los circuitos de riqueza de la economia-mundo. Por el contrario, el tributo
pagado al Reino Unido como centro del cometcio y de las finanzas mundiales
se vio complementado por el tributo rendido a los Estados Unidos en forma de
flujos de salida de fuerza de trabajo, capital y recursos empresariales. La crecien-
te obsesién que mostraron los gobernantes alemanes por el Lebensraum {lite-
ralmente «espacio vitals, es decir, territorio considerado vital para la existen-
cia nacional) ruvo sus origenes sistémicos en esta situacion de impotencia para
convertir con rapidez unos crecientes recursos industrial-militares en un incre-
mento equivalente de su poder sobre los recursos econémicos mundiales.

Como hemos dicho, esta obsesion impulsé a los gobernantes alemanes a in-
tentar seguir, en primer lugar, la senda briténica y, posteriormente, la senda es-
tadounidense de expansién territorial. Sus intentos desencadenaron, sin em-
bargo, una repentina escalada de conflictos interestatales que en un primer
momento socavo y posteriormente destrozéd los fundamentos de la hegemonia
britdnica, pero que infligié un dafio todavia mayor a la riqueza, el poder y el
prestigio de la propia Alemania. El Estado que se beneficié especialmente de
esta intensificacion de la lucha por el poder interestatal fue Estados Unidos,
basicamente porque habia heredado la posicién britinica de insularidad en
la(s) encrucijada(s) esencial(es) del comercio mundial:

La insularidad que ya no aseguraba el canal de la Mancha en la II Guerra
Mundial, todavia la prestaba en esa fecha el océano Atlantico. Los Estados
Unidos se hallaron notablemente protegidos de la guerra hegemoénica de
1941-1945. Ademés, a medida que se desarrollaba la economia mundial y las
innovaciones tecnologicas continuaban superando las limitaciones de la dis-
tancia, la economia-mundo crecid hasta abarcar todo el globo. La posicion re-
mota de América, por consiguiente, representé cada vez menos una desventaja
comercial. En realidad, cuando el Pacifico comenzo6 a €Ierger como una zona
economica rival al Atlantico, los Estados Unidos pasaron a ocupar una posi
cién central: una isla de tamafio continental con un acceso ilimitado a los dos
mayores océanos del mundo. (Goldstein y Rapkin, 1991: 946)

A finales del siglo XVII y principios del siglo XVI1, la funcién hegeménica
desempenada por las Provincias Unidas excedia el tamaiio y los recursos de un
Estado como el holandés; de igual modo, a principios del siglo XX esa funcion
era excesiva para un Estado del tamano y de los recursos del Reino Unido. En
ambos casos, la funcién hegemoénica recayé sobre un Estado, el Reino Unido
en el siglo XVIII, los Estados Unidos en el siglo XX, que ya disfrutaba de una
srenta de proteccidns sustancial: es decir, ventajas tinicas de costes asociadas
con la insularidad geoestratégica, absoluta o relativa, de las principales sedes de
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conflictos interestatales, por un lado, y con la proximidad absolura o relativa a
las principales intersecciones del cometcio mundial, por otro (cfr. Dehio, 1962;
Lane, 1979: 12-13; Chase-Dunn, 1989: 114, 118). Pero ese Estado, en ambos
casos, tenia también el peso suficiente en la economia-mundo capitalista para
ser capaz de alterar el equilibrio de poder vigente entre los Estados competido-
res en cualquier direccion que considerase oportuna. Y dado que la economia-
mundo capitalista se habia expandido considerablemente a lo largo del siglo XIX,
el territorio y los recursos necesarios para convertirse en una potencia hegemonica
a principios del siglo XX fueron considerablemente mayores que en el siglo XVIII
(cfr. Chase-Dunn, 1989: 65-66; Goldstein y Rapkin, 1991; Thompson, 1992).

La mayor extension territorial y los mayores recursos de los Estados Unidos
a principios del siglo XX, en comparacioén con los recursos de que disponia el
Reino Unido en el siglo XVIII, no constituyen las @nicas diferencias existentes
entre las luchas por la supremacia mundial que se libraron en ambas épocas.
Como ya hemos observado, la lucha de principios del siglo XX ignor la fase en
la que las potencias contendientes intentaron incorporar a sus dominios al Es-
tado capitalista lider, como Francia e Inglaterra habian intentado hacer sin éxi-
to a finales del siglo XVII y principios del XVIIL Ademas, lo cual reviste mayor
importancia, la intensificacion del conflicto interestatal en los inicios del siglo XX
fue seguida de modo casi inmediato por el incremento de los niveles de caos
sistémico. En la anterior lucha por la supremacia mundial entre Francia e In-
glaterra, se necesitd mas de un siglo de conflictos armados entre las grandes po-
tencias antes de que la anarquia de las relaciones interestatales generase una si-
ruacion de caos sistémico bajo la fuerza de una importante onda de rebeliones
populares. A comienzos del siglo XX, la anarquia se convirtid en caos sistémico
tan pronto como las grandes potencias se enfrentaron entre si en una confron-
tacion abierta.

Antes del estallido de la I Guerra Mundial, habian comenzado ya a organi-
zarse poderosos movimientos sociales de protesta en todo el munde. Estos mo-
vimientos se hallaban enraizados en la doble exclusién, cuya subversion constic
tuia su objetivo, de los pueblos no-occidentales por un lado, y de las masas
desposeidas del mundo occidental por otro, sobre la cual se basaba el imperia-
lismo del libre comercio.

Bajo la hegemonia britanica, los pueblos no-occidentales no se hallaban cua-
lificados como comunidades nacionales ante los ojos de la potencia hegemoni-
ca y de sus aliados, clientes y seguidores. La hegemonia holandesa, mediante el
Sistena de Westfalia, habia dividido el mundo «en una Europa favorecida y
una zona residual de comportamientos alternativos» (Taylor, 1991: 21-22).
Mientras que Europa habia sido instituida como una zona de «amistad» y com-
portamiento scivilizados incluso en tiempos de guerra, los territorios fuera de
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Europa habian sido declarados como zona a la que no se aplicaban las normas de
la civilizacion y en el que los rivales podian ser simplemente eliminados (Herz,
1959: 67; Coplin, 1968: 22; Taylor, 1991: 21-22). El imperialismo del libre co-
mercio britdnico llevo esta divisién un paso més alld. Aunque la zona de amistad
¥y comportamiento civilizado se extendi6 hasta incluir a los Estados de colonos re-
cientemente independizados de Ias Américas y el derecho de las naciones occi
dentales a perseguir la riqueza se elevé por encima de los derechos absolutos de.
gobierno de sus gobernantes, los pueblos no-occidentales fueron privados, tanto
en el ambito de los principios como en la practica, de los derechos mds elementa-
les a la autodeterminacién mediante el dominio colonial despotico y la invencién
de ideologias apropiadas, como el «orientalismos (cfr. Said, 1978).

Al mismo tiempo, las naciones que formaban parte del sistema interestatal
existente bajo la hegemonia britanica eran, por regla general, comunidades de
propietarios de las que se hallaban efectivamente excluidos los que carecian de
propiedad. El derecho de los sujetos propietarios a perseguir la riqueza se elevé
por consiguiente no tan sélo por encima de los derechos absolutos de gobierno
de los gobemantes, sino también sobre los viejos derechos de subsistencia de
las masas desposeidas {cfr. Polanyi 1957). Como la democracia ateniense en el
mundo antiguo, la democracia liberal en el siglo XIX fue una «oligarquia iguali-
taria» en la que «una clase dominante de ciudadanos compartia los derechos y
el botin del control politico» (Mclver 1932 352).

Los pueblos no-occidentales y las masas desposeidas occidentales siempre
habian mostrado resistencia frente a aquellos aspectos del imperialismo del
libre comercio que afectaban mas directamente a sus derechos tradicionales a
la autodeterminacién y de subsistencia. En general, sin embargo, su resisten-
cia fue ineficaz. Esta situacién comenzé a cambiar a fines del siglo XIX, como
resultado directo de la intensificacion de la competencia interestatal yde la
difusion de la formacién de economias nacionales como instrumento de esa
competencia.

El proceso de socializacion de las actividades de organizacion de la guerra y
de construccion del aparato estatal, que en la anterior onda de lucha por la su-
premacia mundial habia conducido a la «democratizacién del nacionalismos, se
intensifico en virtud de la «industrializacién de la guerras: es decir, el proceso
mediante el cual un niimero, gama y variedad siempre crecientes de productos
elaborados industrialmente se desplegaban en las actividades bélicas (cfr. Gid
dens, 1987: 223-224). En consecuencia, los esfuerzos productivos de los despo-
seidos en general y del proletariado industrial en particular se convirtieron en
un elemento central de los esfuerzos realizados por los gobernantes para cons-
truir el Estado y organizar la guerra. El poder social de los desposeidos se in-
crement6 como consecuencia de ello a medida que aumenté la eficacia de sus
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luchas para conseguir la proteccion estatal de sus condiciones de subsistencia
(cfr. Carr 1945: 19).

En estas circunstancias, el estallido de la guerra entre las grandes potencias
debia tener un impacto contradictorio sobre las relaciones gobernante-ciudada-
no. Por un lado, incremento el poder social de los desposeidos directa o indi-
rectamente implicados en los esfuerzos militar-industriales de los gobernantes;
por otro lado, redujo los medios a disposicion de estos ultimos para contener
ese poder. Esta contradiccion afloré en la I Guerra Mundial, cuando unos
cuantos anos de hostilidades abiertas fueron suficientes para liberar la onda
mas importante de protesta popular y rebelion experimentada hasta la fecha
por la economia-mundo capitalista (Silver, 1992; 1995).

La Revolucion Rusa de 1917 pronto se convirtié en punto focal de esta on-
da de rebelion. Los lideres de la Revolucion Rusa, reivindicando el derecho de
los pueblos a la autodeterminacion (vantiimperialismo») y la primacia de los de-
rechos de subsistencia por encima de los derechos de propiedad y de gobierno
(«internacionalimo proletarios), erigieron el espectro de una participacion mu-
cho mas radical en el funcionamiento del sistema interestatal de lo que se ha-
bia experimentado en cualquier otro momento anterior. Inicialmente, el im-
pacto de la Revolucion de 1917 fue sirnilar al de la Revolucion Americana de
1776. Estimulo el revanchismo de la gran potencia que acababa de ser derrota-
da en la lucha por la supremacia mundial (Alemania, en este caso) y ello provo-
6 una nueva ola de conflicto abierto entre las grandes potencias.

Fl sistema interestatal se polarizé en dos facciones antagonistas y opuestas.
La faccion dominante, dirigida por el Reino Unido y Francia era conservadora,
es decir, orientada hacia la preservacion del imperialismo del libre comercio.
En oposicién a esta faccion, un grupo de paises recién llegados a la lucha por el
poder mundial, que no tenian ni un respetable imperio colonial ni las vincula-
ciones apropiadas en las redes del comercio y las financias mundiales, se incor-
poroé a una faccion reaccionaria liderada por la Alemania nazi. Esta faccion se
presentd a si misma como paladin de la aniquilacion del poder soviético, que
directa o indirectamente obstaculizaba sus ambiciones expansionistas: sea el
Lebensraum aleman, el tairiku japonés o el mare nostrum italiano. Esta faccion
entendi6, sin embargo, que el mejor modo de alcanzar sus objetivos contratte-
volucionarios pasaba por una confrontacion preliminar o contemporanea con
la faccién conservadora.

Esta confrontacién culmind con la completa desintegracién del mercado
mundial y en violaciones sin precedentes de los principios, normas y reglas del
Sistena de Westfalia. La 11 Guerra Mundial, como las guerras napolednicas
ciento cincuenta afios antes, actud como una poderosa correa de transmision
de la revolucion social, que durante y después de la guerra se extendio a todo el
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mundo no-occidental bajo la forma de movimientos de liberacion nacional.
Bajo el impacto conjunto de la guerra y de la revelucion, los Gltimos restos del
mundo del siglo XIX desaparecieron y la sociedad mundial se hallé de nuevo en
un estado de irremediable desorganizacion. En 1945, observa Franz Schur-
mann (1974: 44), muchos funcionarios estadounidenses «llegaron a creer que
un nuevo orden mundial era la tinica garantia contra el caos al que seguia la
revoluciéns.

Como el Reino Unido a principios del siglo XIX, los Estados Unidos logra-
ron desempefiar una funcién hegeménicy, en primer lugar, dirigiendo el siste-
ma interestal hacia la restauraciéon de los principios, normas y reglas del Siste-
ma de Westfalia y, posteriormente, gobernando y remodelando el sistema que
habian restaurado. Una vez mds, esta capacidad de rehacer el sistema interesta-
tal se basaba en la opinién, ampliamente difundida entre los gobernantes y los
sometidos al sistema, de que los intereses nacionales del poder hegemodnico
concretizaban el interés general. Esta opinién se vio estimulada por la capaci-
dad demostrada por los gobernantes estadounidenses de plantear y de propor-
cionar una solucion a los problemas alrededor de los que habia girado la lucha
por el poder entre fuerzas revolucionarias, reaccionarias y conservadoras desde
1917. (Véase Mayer, 1971: véase el cap. 2 sobre la distincién entre estos tipos
de fuerzas en el periodo objeto de discusién.)

Desde un principio, las facciones mds perspicaces de la elite dirigente esta-
dounidense fueron mucho mis conscientes que las elites dirigentes de las
grandes potencias reaccionarias y conservadoras de cuales eran estos problemas:

En muchos aspectos, la caracteristica mas relevante de los programas de
Wilson y Lenin es que no eran programas centrados en Europa, sino que
abarcaban todo el planeta: es decir, ambos apelaban a todos los pueblos del
mundo... Ambos implicaban una negacién del precedente sistema europeo,
se hallase este circunscrito a Europa o se extendiese... a todo el mundo... Las
llamadas de Lenin a la revolucién mundial inspiraron, como contrapunto
deliberado, los Catorce Puntos de Wilson: la solidaridad del proletariado y
la revuelta contra el imperialismo fueron contrapesadas con la afirmacién
del derecho a la autodeterminacién y la reivindicacion del siglo del hombre

corriente. (Barraclough, 1967: [21; véase también Mayer, 1959: 33-34, 290.)

La respuesta reformista a los desafios planteados por la Revolucién Soviética
se hallaba por delante de su tiempo. Pero una vez que la lucha entre las fuerzas
conservadoras y reaccionarias de la politica mundial hubo seguido su curso, ge-
nerando un incremento masivo del poder mundial de los Estados Unidos v de
la URSS, la situacion estaba madura para acometer la remodelacion del sistema
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interestatal con el fin de dar cabida a las demandas de los pueblos no-
occidentales y de las masas desposeidas.

Después de la 11 Guerra Mundial, se concedit a todo pueblo, fuera socci-
dental» 0 «no-occidental», el derecho a la autodeterminacion: es decir, a consti-
tuirse en una comunidad nacional y, una vez constituida, a ser aceptada como
miembro de pleno derecho del sistema interestatal. En este sentido, la «desco-
lonizaciéns global y la formacion de las Naciones Unidas, cuya Asamblea Ge-
neral reunia a todas las naciones en pie de igualdad, han sido los correlatos mas
significativos de la hegemonia estadounidense.

Al mismo tiempo, la provision de medios de vida a todos los individuos se
convirtio en el objetivo primordial que debian perseguir los miembros del sistema
interestatal. La ideologia liberal britanica habia elevado la obtencién de riqueza
por parte de los propietarios por encima de los derechos absolutos de gobierno
de los gobernantes; de modo analogo, la ideologia de la hegemonia estadouni-
dense ha elevado el bienestar de todos los individuos (eun consumo de masas
elevados) por encima de los derechos absolutos de propiedad y los derechos ab-
solutos de gobierno. Si la hegemonia britanica habia ampliado el sistema inter-
estatal para hacer posible la «democratizacion» del nacionalismo, la hegemonia
estadounidense llevo esa ampliacion mas all4, incorporando selectivamente la
«proletarizacion» del nacionalismo.

Una vez mas, expansion habia significado sustitucion. La sustitucion del Sis-
tema de Westfalia por el imperialismo del libre comercio fue real pero parcial.
Los principios, normas y reglas de comportamiento restaurados por el Congre-
so de Viena dejaron un considerable espacio de maniobra a los miembros del
sistema interestatal para organizar sus relaciones domésticas e internacionales.
El libre comercio afectaba a la soberania de los gobernantes, pero las posibili-
dades de éstos de «desvincularse» de las redes comerciales y de poder del Estado
hegeménico seguian siendo considerables. Fundamentalmente, la guerra y la
expansion territorial permanecian como medios legitimos a los que podian re-
currir los miembros del sistema interestatal para el logro de sus fines.

Ademas, bajo la hegemonia britanica no existieron organizaciones dotadas
de un poder auténomo independiente del poder de los Estados, para gobernar
el sistema interestatal. El derecho internacional y el equilibrio de poder conti-
nuaron actuando, como lo habian hecho desde 1650, entre los Estados, pero
no por encima de los mismos. Como hemos visto, el Concierto de Europa, la
haute finance v el mercado mundial operaron todos ellos sobre las elites dirigentes
de la mayoria de los Estados. Dispusieron, no obstante, de una reducida auto-
nomia organizativa frente al poder mundial del Reino Unido. Fueron instru-
mentos de gobierno de un Estado particular sobre el sistema interestatal y no
organizaciones autonomas que gobernaban ese sistema.
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En comparacion con el imperialismo del libre comercio, las instituciones de
la hegemonia estadounidense han restringido considerablemente los derechos
y los poderes de los Estados soberanos para organizar relaciones con otros Es-
tados y con sus propios ciudadanos de acuerdo con su propio criterio. Los go-
biernos nacionales nunca han sido menos libres para perseguir sus fines por
medio de la guerra, la expansion territorial y, en una menor pero sin embargo
significativa medida, la violacién de los derechos civiles y humanos de sus ciu-
dadanos. De acuerdo con la concepcion original de Franklin Roosevelt sobre el
orden mundial de posguerra, estas restricciones equivalian nada menos que a
un desbancamiento completo de la nocién misma de soberania estatal.

La caracteristica crucial de la vision de Roosevelt

era que la seguridad del mundo tenia que basarse en el poder americano
ejercido mediante sistemas internacionales. Pero, para que tal programa tu-
viera un amplio atractivo ideologico entre los pueblos explotados del mun-
do, tenia que emanar de una institucidn menos esotérica que un sistema
monetario internacional y menos tosca que un conjunto de alianzas o bases
militares. (Schurmann, 1974: 68.)

Esta institucién iba a ser las Naciones Unidas, con su apelacion al deseo
universal de paz, por un lado, y al deseo de las naciones pobres de independen-
cia, progreso y, finalmente, igualdad con los paises ricos, por el otro. Las implic
caciones politicas de esta vision eran verdaderamente revolucionarias:

Por primera vez en la historia mundial, se producia una institucionalizacion
concreta de [a idea de un gobierno mundial. La Liga de [as Naciones estuvo
guiada por el espiritu de un congreso de naciones, que pertenecia esencial-
mente al siglo XIX; las Naciones Unidas, por el contrario, estuvieron guiadas
explicitamente por las ideas politicas americanas... El tipo de sistema mun-
dial que cred Gran Bretaiia a través de su imperio no tenia nada de revolu-
cionario. El sistema del mercado mundial que surgi6 de Gran Bretafia en el
siglo XVIIt y cred el capitalismo internacional tuvo algo de revolucionario...
La verdadera grandeza imperial de Gran Bretafia fue econémica, no politica.
Las Naciones Unidas, sin embargo, fueron y siguen siendo una idea politica.
La Revolucion Americana habia probado que las naciones podian construir-
se mediante la conciencia y la accion deliberada de los hombres. Hasta en-
tonces se presumia que crecian tan sélo de modo natural después de largos
periodos de tiempo... Desde Ia Revolucién Americana, se han creado mu-
chas nuevas naciones... Lo que Roosevelt tuvo la audacia de concebir y llevar
a cabo fue la extension de este proceso de construccion de gobierno al
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mundo en su conjunto. El poder de esa concepcién no debe infravalorarse,
incluso cuando se contempla la paupérrima realidad que comenzé a emerger
antes incluso de la Conferencia de San Francisco. (Schurmann, 1974: 7 1)

La realidad fue todavia mas decepcionante tras la formacion de las Naciones
Unidas, cuando la concepcion de Roosevelt se redujo por la Doctrina Truman
a un proyecto politico mas realista, que se materializé en el orden mundial del
la «guerra frias. La «reivindicacién de un mundo Gnicos de Roosevelt, que in-
cluia a 1a URSS entre las naciones pobres del mundo que debian incorporarse
al despliegue de la Pax Americana en beneficio y seguridad de todos, se convir-
ti6 en la «afirmacion del mundo libres, que hizo de la contencion del poder so-
viético el principio organizador fundamental de la hegemonia estadounidense.
El idealismo revolucionario de Roosevelt, que contemplaba la institucionaliza-
cion de la idea de un gobierno mundial como el instrumento primario median-
te el cual el New Deal estadounidense se extenderia a todo el mundo, fue des
plazado por el realismo reformista de sus sucesores, que institucionalizaron el
control estadounidense sobre el dinero mundial y sobre el poder militar global,
considerados como los instrumentos fundamentales de la hegemonia norteame-
ricana (cfr. Schurmann, 1974: 5, 67, 77).

Cuando estos instrumentos de poder mis tradicionales se desplegaron
para organizar la proteccion y reorganizacion del smundo libres, las organiza-
ciones de Bretton Woods (el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial) v las Naciones Unidas o bien se convirtieron en instrumentos su-
plementarios manejadc;s por el gobierno de los Estados Unidos para ejercer
sus funciones hegemonicas mundiales o, cuando no pudieron utilizarse de
ese modo, se les impidio el desempeiio de sus propias funciones instituciona-
les. Asi, a lo largo de las décadas de 1950y 1960 el Fondo Monetario Inter-
nacional (FM]) y el Banco Mundial desempefiaron un nulo o reducido papel
en la regulacion del dinero mundial en comparacion con la funcion desem-
pefiada por un selecto conjunto de bancos centrales nacionales, dirigidos por
el Sistema de la Reserva Federal estadounidense. Unicamente la crisis de la
hegemonia estadounidense producida durante la década de 1970y, sobre todo,
en la de 1980, hizo que por primera vez las organizaciones de Bretron Woods
asumieran un papel preponderante en la regulacion monetaria global. De
modo similar, a principios de la década de 1950, el Consejo de Seguridad vy la
Asamblea General de Naciones Unidas fueron utilizados instrumentalmente
por el gobierno americano para legitimar su intervencion en la guerra civil
coreana y, en consecuencia, perdieron toda relevancia en la regulacién de los
conflictos interestatales hasta su revitalizacion a finales de la década de 1980
y principios de 1990.



Posteriormente volveremos sobre el significado de esta reciente revitaliza-
cion de las organizaciones de Bretton Woods y de las Naciones Unidas. Por
ahora, subrayemos que la utilizacién instrumental y la atrofia parcial de estas
organizaciones en el momento de la mixima expansién de la hegemonia mun-
dial estadounidense no implicé el retorno a las estrategias y estructuras de la
hegemonia mundial britanica. No puede olvidarse que la mera existencia de es-
tas organizaciones tuvo un gran valor ideolégico para la legitimacion de la he-
gemonia estadounidense, en agudo contraste con la ausencia de organizaciones
transestatales e interestatales de una visibilidad, permanencia y legitimidad
comparables en el establecimiento y reproduccién de la hegemonia britdnica, y
que, por tanto, I afirmacion del emundo libres efectuada por los Estados Uni-
dos fue tanto una negacién como una continuacion del imperialismo del libre
comercio britanico. Continuacién porque como este tltimo, restablecio y ex-
pandio el Sistema de Westfalia tras un periodo de creciente caos en las relacio-
nes interestatales e intraestatales. Negacion, sin embargo, porque no fue ni
simperialistas, ni dibrecambistas, al menos no en el sentido en que lo fue el
imperialismo del libre comercio britdnico.

La aplicacion reductora de la concepcion de Roosevelt mediante el estable-
cimiento del orden mundial de la «guerra frias, lejos de debilitarla, reforzo la
dindmica «antiimperialistas y «antilibrecambista» de la hegemonia estadouni-
dense. Esta aplicacion reductora simplemente institucionalizé la competencia
ideologica entre los Estados Unidos y la URSS, cuya primera muestra habia sido
el llamamiento efectuado por Lenin a la revolucién mundial que inspiré la
proclamacion efectuada por Wilson del derecho de todos los pueblos a la auto-
determinacién y el derecho de las «personas corrientess a una vida decente. Y
aunque la institucionalizacién de esta competencia redujo considerablemente
los parametros en los que la hegemonia americana legitimaba las demandas de
progreso de los pueblos no-occidentales y de las clases desposeidas del mundo,
también aceler6 el proceso de reorganizacion de la economia-mundo capitalista
para satisfacer esas demandas del modo que mas conviniese a los recursos del
gobierno estadounidense.

Asi pues, apenas puede dudarse de que el proceso de descolonizacion del
mundo no-occidental habria sido mucho maés problemaitico de lo que realmen-
te lo fue o habria durado mucho mas tiempo del que realmente durg, si no hu-
biera sido por la intensa competencia que enfrentd a los Estados Unidos y a la
URSS a finales de la década de 1940 y principios de la de 1950. Obviamente,
esta misma intensa competencia condujo al gobierno estadounidense a pisotear
el derecho de los coreanos y posteriormente de los vietnamitas a dirimir, sin in-
terferencia exterior, las disputas que habtan impulsado a los gobiernos del nor-
te y del sur de sus respectivos paises a declararse la guerra. Pero esta violacion
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de los derechos consuetudinarios de los Estados soberanos no era sino un as-
pecto de la expansion del Sistema de Westfalia bajo la hegemonia estadouni-
dense, mediante la imposicion de restricciones sin precedentes sobre la libertad
de los Estados soberanos para organizar como gustasen las relaciones con otros
Estados y con sus propios ciudadanos.

En el punto maximo de su hegemonia mundial, el gobierno britinico no pres-
t6 su ayuda durante la guerra civil americana a la Confederacion librecambista
contra la Unién, fieramente proteccionista. Por el contrario, concedio a sus anti-
guos colonos la libertad de masacrarse en la guerra mds sangrienta librada bajo la
hegemonia britanica y se concentré a su vez en la consolidacion de su control so-
bre el imperio indio v en la organizacion de la mayor ola de colonizacién que el
mundo habia conocido hasta ese momento. En el punto algido de su hegemonia,
por el contrario, el gobierno estadounidense ocupo el lugar de los gobiernos de
Corea del Sur y de Vietnam del Sur, regimenes favorables al «mundo libres, en
sus respectivas guerras contra los regimenes comunistas de Corea del Norte y de
Vietnam del Norte. Al mismo tiempo, sin embargo, estimulé activamente la ma-
yor ola de descolonizacién que el mundo habia presenciado (sobre las olas de co-
lonizacion y descolonizacion, véase Bergesen y Schoenberg, 1980: 234-235). Estas
tendencias contradictorias de los gobiernos britinico y americano en el cenit de
sus Tespectivas hegemonias mundiales ofrecen una significativa ilustracion de las
dinamicas divergentes de las dos hegemonias. Si designamos la dindmica funda-
mental de la hegemonia britanica como «<imperialistas, entonces no tenemos mds
remedio que denominar la dinamica principal de la hegemonia estadounidense
como «antiimperialista» (cfr. Arrighi, 1983).

Esta dindmica opuesta de la hegemonia estadounidense respecto a la hege-
monia britanica reproduce la pauta de «regresion» ya evidenciada en la evolu-
cion de hegemonia britdnica. La expansion y sustitucion del Sistema de West-
falia bajo la hegemonia britanica se baso en estrategias y estructuras de dominio
y acumulacion a escala mundial, que mostraban més similitud con las de la Es-
pafia imperial del siglo XV1 que con las de la hegemonia holandesa; igualmente,
la expansion y sustitucion de ese mismo sistema bajo la hegemonia estadouni-
dense ha implicado una «regresién» hacia estrategias y estructuras de dominio y
acumulacién a escala mundial que se asemejan mds a las de la hegemonia ho-
landesa que a las de la britinica. Asi definido, el «antiimperialismo» constituye
una de tales similitudes. Aunque los Estados Unidos se formaron mediante un
territorialismo «domésticon sin precedentes, ni la hegemonia estadounidense ni
la holandesa se basaron en el tipo de «imperio mundial» territorial en el que se
sustento la hegemonia britanica. E, inversamente, tanto la hegemonia estadouni-
dense como la holandesa se basaron en el liderazgo de movimientos de autode-
terminacion nacional, un fenomeno estrictamente europeo en el caso holandés,
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un movimiento universal en el caso de los Estados Unidos, asumiendo una es-
trategia que fue totalmente extrafa a la hegemonia britanica. Gran Bretaiia di-
rigi6 a los Estados que habian emergido de Ia onda americana de autodetermi-
nacion nacional hacia el orden mundial del libre cambio. Pero ese orden se
basaba en la total realizacion de los designios imperialistas de Gran Bretafia en
Asia y en Africa. Al abandonar la senda de desarrollo imperial britdnico en fa-
vor de un territorialismo estrictamente doméstico, los Estados Unidos reprodu-
jeron a una escala incomparablemente mayor la senda de desarrollo seguida
por la hegemonia holandesa.

Consideraciones similares son aplicables a la dinamica «antilibrecambistas
de la hegemonia estadounidense. Se ha puesto de relieve en innumerables oca-
siones que la.hegemonia estadounidense se alejo de los principios y practicas
del liberalismo del siglo XIX, optando por una mayor implicacion gubernamen-
tal en la regulacion economica y en el bienestar de los ciudadanos (véase, por
ejemplo, Ruggie, 1982; Lipson, 1982; Keohane, 1984b; Ikenberry, 1989; Mjo-
set, 1990). El hecho de haberse subrayado el «<liberalismo» de ambos 6rdenes
hegemanicos, en comparacion con el «mercantilismo» que caracterizé al perio-
do en que se resolvio la lucha por la hegemonia estadounidense, ha tendido,
sin embargo, a oscurecer el alejamiento fundamental del orden mundial de la
sguerra fria» estadounidense de las politicas e ideologias librecambistas de la
Gran Bretana del siglo XIX. La verdad del asunto es que el gobierno estadouni-
dense no consideré en ningin momento la adopcion del modelo de libre co-
mercio unilateral que Gran Bretafia habia practicado desde la década de 1840
hasta 1931. El libre comercio practicado y convertido en ideologia por el go
bierno estadounidense a lo largo del periodo de su ascendencia hegemonica ha
sido, por el contrario, una estrategia de negociacion intergubernamental, bila-
teral y multilateral de la liberalizacion comercial, dirigida principalmente a
abrir otros Estados a las mercancias y empresas estadounidenses. La creencia
del siglo XIX en el «mercado autorregulados, en el sentido atribuido por Polanyi
(1957), fue la ideologia oficial del gobierno estadounidense tan solo durante la
década de 1980, bajo tas Administraciones de Reagan y Bush, como respuesta a
la crisis de la década de 1970. Incluso en esos momentos, sin embargo, las me-
didas unilaterales de liberalizacion comercial realmente adoptadas por el go-
bierno estadounidense tuvieron un caracter muy limitado.

En cualquier caso, el libre comercio no desempefio papel alguno en la for-
maci6n del orden mundial de la «guerra fria» . No fue desde luego la politica
que unio a los Estados Unidos y a Europa occidental, por el contrario

let libre cometcio] fue la cuestion que los dividio... La comunidad atlantica
de postguerra se constituyd tan solo después de que los Estados Unidos,
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impulsados por su temor ante el comunismo ruso y europeo, venciera sus
escritpulos en interés de la «seguridad mutuar y la rapida recuperacion de
Furopa... La economia se subordinaba a la politica. El comercio tomo la ru-
ta de las banderas. Y la hegemonia americana sobre Europa asumi6 una
forma mas visible que el imperialismo del libre comercio, y también més util
y aceptable para los europeos. {Calleo y Rowland, 1973: 43)

Esta mas util y aceptable forma de hegemonia diferia de la ritdnica en va-
rios aspectos. En primer lugar, el dinero mundial fue regulado por el Sistema
de la Reserva Federal estadounidense que actuaba en concierto con un grupo
selecto de bancos centrales de otros Estados, en neto contraste con el sistema
de regulacion privada imperante en el siglo XIX, basado y controlado por las re-
des de cosmopolitas de la haute finance, con centro en Londres. Fl sistema del
dolar regulado piblicamente doto al gobierno estadounidense de una libertad
de accién mucho mayor que la que nunca disfruté el gobierno britanico bajo la
égida del patrén-oro regulado privadamente a lo largo del siglo XX (Mjoset,
1990: 39). Finalmente, las constricciones del mercado redujeron drésticamente
esta libertad de accion. Pero en tanto que el gobierno estadounidense, como
sucedio durante la década de 1950 y en la mayor parte de la de 1960, controloé
de modo efectivo la liquidez mundial, pudo utilizar este control para promover
y sostener una expansion generalizada del comercio mundial que tenia pocos
precedentes en la historia capitalista {véase el «Capitulo 4»).

Igualmente, el principal instrumento de formacion del mercado mundial
bajo la hegemonia estadounidense, el Acuerdo General sobre Tarifas y Arance-
les (GATT), puso en manos de los gobiernos en general y del gobierno esta-
dounidense en particular el control del ritmo y direccion de la liberalizacion
comercial. Al liberalizar unilateralmente su comercio exterior durante el siglo
XiX, Gran Bretafia habia renunciado ipso facto a la posibilidad de utilizar la
perspectiva de tal liberalizacion como arma para forzar a otros gobiernos a libe-
ralizar su propio comercio. Sin renunciar nunca a la utilizacion de este arma,
como hubiera sucedido si hubieran optado unilateralmente por el libre comercio,
los Estados Unidos instituyeron un régimen comercial que era mucho menos
«generoso» hacia el resto del mundo que el britanico. Pero como ha sefalado
Krasner (1979), mientras los Estados Unidos operaron en un nivel superior al
de sus aliados en la jerarquia de las necesidades, como sucedi6 durante las dé-
cadas de 1950 y 1960, pudieron permitirse conceder prioridad a los objetivos
de la «guerra fria» y mostrarse generosos en la negociacion de las sucesivas ron-
das de liberalizacion comercial. Bajo la hegemonia estadounidense se alcanzo
un nivel de libertad comercial multilateral mucho mayor que bajo la hegemonia
britinica. El régimen que emergio finalmente no fue, sin embargo, un régimen

92



de libre comercio; por el contrario, se traté de un «acuerdo confuso sobre el
comercio mundial que no era ni abierto ni autdrquico» (Lipson, 1982: 446) o,
peot todavia, de una «estructura politica destartalada de relaciones diplomaticas
ad hoc entre Japon, la Comunidad Econdmica Europea y los Estados Unidos, y
de acuerdos bilaterales entre éstos y otros paises menoress (Strange, 1979: 323).

Una tercera divergencia mucho mds importante entre la hegemonia esta-
dounidense y la britdnica ha sido la tendencia a que una proporcién significati-
va y creciente del comercio mundial se «internalizara» y fuera administrada por
corporaciones transnacionales de gran tamafio verticalmente integradas. No re-
sulta sencillo disponer de informacion sobre el scomercio» internacional, que
consiste en realidad en transacciones intraempresariales. Diversas estimaciones
indican que la proporcion del comercio mundial cubierta por este tipo de tran-
sacciones se ha elevado de aproximadamente un 20-30 por 100 en la década de
1960 a alrededor de un 40-50 por 100 a finales de la década de 1980 y prime-
ros de Ia de 1990. De acuerdo con Robert Reich, <en 1990 mas de la mitad del
valor de las exportaciones e importaciones americanas eran en realidad simple-
mente transferencias de bienes y servicios relacionados que se producian en el
interior de las corporaciones globales» (Reich 1992: 114; cursivas en el original).

Esta caracteristica de la hegemonia estadounidense refleja la importancia
decisiva de la inversion directa, y no del comercio, en la reconstruccion de la
economia-mundo capitalista desde la II Guerra Mundial. Como ha observado
Robert Gilpin (1975: 11), la esencia de la inversion directa realizada por las
corporaciones transnacionales estadounidenses «ha sido el traspaso del control
empresarial sobre importantes sectores de las economias extranjeras a manos
de nacionales americanos. En cuanto a su carécter, los protagonistas de estas
inversiones directas en otros paises se asemejan mads a las compaiiias comercia-
les de la época mercantilista que a los comerciantes y capitalistas financieros de
la época del libre comercio que dominaron Gran Bretafia durante el siglo XIXs.
En este sentido, la expansién transnacional del capital de las grandes empresas
estadounidenses durante el siglo XX constituye otro aspecto de la <regresion» de
la hegemonia estadounidense hacia estrategias y estructuras tipicas de la hege-
monia holandesa (véanse los «Capitulos 2 vy 4»), ya que las compariias comercia-
les a las que se refiere Gilpin fueron el principal instrumento mediante el cual
las agencias gubernamentales y empresariales holandesas transformaron en el
siglo XVII su supremacia comercial regional, basada primordialmente en su
control del Baltico, en una supremacia comercial mundial.

Existe, sin embargo, una diferencia fundamental entre las compaiiias estatu-
tarias por acciones de los siglos XVII y XVIII v las corporaciones transnacionales
del siglo XX. Las primeras eran organizaciones semigubernamentales, semiem-
presariales, que se especializaron territorialmente para excluir a otras organiza-
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ciones similares. Las compaiiias transnacionales del siglo XX, por el contrario, son
organizaciones estrictamente empresariales que se especializan funcionalmente en
lineas especificas de produccién y distribucién a través de multiples territorios y
jurisdicciones, en cooperacion y competencia con otras organizaciones similares.

Debido a su especializacion y exclusividad territoriales, las comparias estatu-
tarias por acciones de todas las nacionalidades que gozaron de éxito fueron
muy pocas. En ningtin momento superaron la docena e incluso fueron menos
las que tuvieron un verdadero éxito como unidades gubernamentales o empre-
sariales. No obstante, individual o colectivamente, estas compaiias desempefia-
ron un papel clave en la consolidacién y expansion del alcance y exclusividad
del sisterna europeo de Estados soberanos.

El numero de corporaciones transnacionales que ha prosperado bajo la he-
gemonia estadounidense, dada su transterritorialidad y especializacion funcio-
nal, ha sido incomparablemente mayor. Una estimacion de 1980 calculaba que
excedian de 10.000 y el numero de sus filiales extranjeras de 90.000 (Stopford y
Dunning, 1983: 3). A principios de 1990, de acuerdo con otra estimacion, es-
tas cifras se han elevado a 35.000 y 170.000, respectivamente (The Economist, 27
de marzo de 1993, 5, citado en Tkeda, 1993).

Este crecimiento explosivo de las corporaciones transnacionales, se ha con-
vertido en el factor individual que mas ha erosionado la exclusividad territorial
de los Estados como scontenedores de poders, no contribuyendo en absoluto a
su consolidacién. En la década de 1970, cuando comenzo la crisis de Ia hegemo-
nia estadounidense institucionalizada en el orden mundial de la «guerra frias,
las corporaciones transnacionales habian conformado un sistema de produccion,
intercambio y acumulacién a escala mundial que no se hallaba sujeto a ningu-
na autoridad estatal y disponia de poder para someter a sus propias ¢leyess a
todos y cada uno de los miembros del sistema interestatal, incluidos los Estados
Unidos (véase el «Capitulo 4s). La emergencia de este sistema de libre empresa
—es decir, libre de las constricciones impuestas sobre el proceso de acumulacién
de capital a escala mundial por la exclusividad territorial de los Estados- ha si-
do el resultado mas especifico de la hegemonia estadounidense. Sefala un nue-
vo punto de inflexion decisivo en el proceso de expansion y sustitucion del Sis-
tema de Westfalia, y puede haber iniciado realmente ¢l proceso de extincion
del moderno sistema interestatal como sede primaria de poder mundial.

Robert Reich (1992: 3) habla del significado menguante de las economias y
sociedades nacionales bajo el impacto de «las fuerzas centrifugas de la economia
global que destruyen los vinculos que mantienen unidos a los ciudadanoss. Peter
Drucker (1993; 141-156) observa un continuo deterioro del poder de los Esta-
dos-nacién por mor del impacto combinado de tres factores: el «transnaciona-
lismo» de los tratados multilaterales y de las organizaciones supracstatales; el
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«regionalismos de bloques econémicos como la Unién Europea y el Acuerdo
de Libre Cometcio Norteameticano (NAFTA), v el «tribalismo» de la creciente
importancia concedida a la diversidad y a la identidad. Cualquiera que sea el
diagnéstico, se ha genetalizado la creencia de que la utilidad y el poder de los
Estados-nacion se estd desvaneciendo:

El actor auténomo fundamental en los asuntos politicos e internaciona-
les durante los tltimos siglos no solo parece estar perdiendo su control e in-
tegridad, sino también estar convirtiéndose en el tipo incomecto de unidad
para enfrentarse a las nuevas circunstancias. Frente a ciertos problemas, es
demasiado voluminoso para funcionar eficazmente; frente a otros, es dema-
siado pequefio. En consecuencia, existen presiones para sreubicar la autori-
dad», bien hacia arriba, bien hacia abajo, mediante la creacion de estructu-
ras que puedan responder mejor a las fuerzas del cambio de hoy y de
mafiana. (Kennedy, 1993: 131, cursivas en el original.)

HACIA UNA NUEVA AGENDA DE INVESTIGACION

Terence Hopkins (1990: 411) ha sugerido que las hegemonias holandesa,
briténica y estadounidense deberian interpretarse como «momentos» sucesivos
en la formacion del sistema-mundo capitalista: «la hegemonia holandesa posibi-
lité una economia-mundo capitalista como sistema social histérico; la hegemo-
nia britanica clarifico sus fundamentos y se desplazé hacia un dominio global;
la hegemonia estadounidense intensificé su alcance, marco y penetracién y li-
bers simultdéneamente los procesos que estin generando su ocasos. En este ca-
pitulo se propone un esquema similar, a tenor del cual el sistema interestatal
instituido bajo la hegemonia holandesa se expandié mediante dos reducciones
sucesivas de la soberania y de los recursos auténomos de sus unidades integrantes.

La hegemonia britdnica expandi¢ el sistema mediante la inclusion de los Es-
tados de colonos que emergieron de la descolonizacién de las Américas y me-
diante la elevacion de los derechos de propiedad de los individuos por encima
de los derechos de soberania de los gobernantes, El sistema asi instituido fue
todavia un sistema de soberanias territoriales que se legitimaban y excluian re-
ciprocamente, como el Sistema de Westfalia original. Pero fue un sistema so-
metido a la autoridad britanica; una autoridad que Gran Bretana pudo ejercer
en virtud de su control del equilibrio de poder europeo, el control de un exten-
so y denso mercado mundial que giraba a su alrededor y el control sobre el im-
perio global britanico. Aunque esta autoridad en gran medida fue percibida
como si se ejerciese en el interés general de los Estados miembros del sistema
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interestatal, implico una exclusividad en el ejercicio de los derechos de sobera-
nia menor que la que aquetios Estados realmente habian disfrutado en el Sis-
tema de Westfalia original.

Este proceso evolutivo de simultinea expansion y sustitucion del moderno
sistema interestatal avanzé un paso mas gracias a su reconstitucion ampliada
bajo la hegemonia estadounidense. Cuando el sistema incluyé a los Estados no-
occidentales que emergieron de la descolonizacion de Asia y Africa, no solo los
derechos de propiedad, sino también los derechos de los individuos a su propia
subsistencia se elevaron en teoria por encima de los derechos de soberania de
los gobernantes. Ademas, las constricciones v las restricciones existentes sobre
la soberania estatal se materializaron en organizaciones supraestatales, fundamen-
talmente en las Naciones Unidas y en las instituciones de Bretton Woods, que por
primera vez en la era moderna institucionalizaron la idea de un gobierno mundial
{y por primera vez en la historia mundial, la idea de un gobierno mundial que
incluyese a todo el planeta). Con el establecimiento del orden mundial de la
Guerra Fria, los Estados Unidos abandonaron la perspectiva de un «Gnico
mundos de Roosevelt en favor del smundo libre» de Truman y ocuparon ellos
mismos el lugar de las Naciones Unidas en la gestion del sistema mundial. Pero
1a escala, alcance y eficacia de la autoridad estadounidense sobre el mundo y la
concentracion de recursos militares, financieros e intelectuales desplegados para
ese proposito excedieron en gran medida los fines y los medios de la hegemo-
nia britanica del siglo XIX.

El moderno sistema interestatal ha adquirido, por consiguiente, su actual
dimension global mediante hegemonias sucesivas de alcance cada vez mayor,
que han reducido en consecuencia la exclusividad de los derechos de soberania
realmente disfrutados por sus Estados miembros. Si este proceso continuase,
nada excepto un verdadero gobierno mundial tal y como lo contemplaba Roo-
sevelt, satisfaria Ia condicion de que la proxima hegemonia mundial tuviera un
alcance territorial y funcional mayor que la precedente. Estamos retornando
por un camino diferente y mas intrincado a una de las cuestiones planteadas en
la «Introduccisns. (Ha alcanzado el mundo occidental bajo la hegemonia esta-
dounidense un grado de poder mundial tal que se halla a punto de poner fin a
la historia capitalista tal y como se ha concretizado en el surgimiento y expan-
sion del moderno sistema interestatal?

Hay ciertamente indicios de que esta hipétesis se halla entre las posibilida-
des historicas como resulrado de la crisis de hegemonia de las décadas de 1970
y 1980. La revitalizacién de las organizaciones de Bretton Woods y de las Na-
ciones Unidas durante la década de 1980 y principios de la de 1990 muestra
que los grupos dominantes estadounidenses son tremendamente conscientes
de que incluso un Estado tan poderoso como los Estados Unidos carece de los
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recursos materiales ¢ ideoldgicos necesarios pata ejercer ttnas minimas funcio-
nes gubernamentales en un mundo cada vez mas cadtico. Si estos mismos gru-
pos se hallan dispuestos a renunciar a los aspectos ornamentales de la sobera-
nia nacional y no digamos a la sustancia de la misma, lo cual seria necesario
para que estas organizaciones supraestatales actuaran de modo eficaz, o si son
capaces de concebir y articular un objetivo social para tal accién, que quedaria
asi legitimada a escala mundial e incrementaria por tanto sus oportunidades de
éxito, son cuestiones que, por el momento, merecen recibir una respuesta to-
talmente negativa. Y, sin embargo, no hay razon para suponer que en la actual
transicion hegemonica, como sucedio en las anteriores, lo que en un momento
parece improbable o incluso impensable, no sea probable o totalmente razona-
ble en un momento posterior bajo el impacto de un caos sistémico creciente.

El anverso de este proceso de formacion de un gobierno mundial es la crisis
de los Estados territoriales como instrumentos eficaces de dominio. Robert
Jackson ha acufiado la expresion de «cuasi-Estados» para denominar a los Esta-
dos a los que se ha concedido una estatalidad juridica y que, por lo tanto, se
han convertido en Estados miembros del sistema interestatal, pero que carecen
de los recursos necesarios para realizar las funciones gubernamentales hist6ri-
camente asociadas a la estatalidad. En su opinién, los ejemplos mas claros de
tal condicién nos los ofrecen los Estados del Tercer Mundo que han emergido
de la segunda ola de descolonizacién, tras la 1l Guerra Mundial:

Los Estados ex coloniales han sido internacionalmente reconocidos y po-
seen idénticos derechos y responsabilidades externas que los restantes Fsta-
dos soberanos: la estatalidad juridica. Simultaneamente, sin embargo, mu-
chos revelan una estatalidad empiricamente limitada: sus poblaciones no
disfrutan de muchas de las ventajas tradicionalmente vinculadas a un Estado
independiente... Los beneficios concretos que han justificado historicamen-
te las cargas innegables de la estatalidad sobetana se hallan con frecuencia
limitados a elites tremendamente reducidas y no se extienden a la ciudada-
nia en general... Estos Estados son basicamente juridicos. Se hallan lejos de
estar acabados, por asi decir, y todavia tienen que dotarse en gran medida
de una estatalidad de hecho. Por lo tanto, me referiré a los mismos como
scuasi-Estadoss. (Jackson, 1990: 21.)

Si Ia condicion de la cuasi-estatalidad designa una carencia mas o menos
fundamental de recursos para construir realmente un Estado en comparacion
con las expectativas teérica o histéricamente razonables, entonces ha constitui
do una condicién mucho m4s comun del moderno sistema interestatal de lo
que Jackson supone. Como ha sefialado John Boli (1993: 10-11), los aspectos
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internos y externos de la soberania nacional son esencialmente teorias sobre la
legitimidad de la autoridad. Las unidades politicas nacionales organizadas como
Estados se teorizan como la maxima expresion de la autoridad legitima, sni su-
bordinadas a una unidad politica mundial, ni desafiadas por las unidades poli-
ticas u organizaciones locales». La teoria, sin embargo, «es con frecuencia con-
tradicha por los hechoss.

Charles Tilly (1975: 39), habiendo examinado estos hechos, observd como
la propia historia del proceso de construccion de los Estados europeos presenta
muchos més ejemplos de fracaso que de éxito: «la desproporcionada distribu-
cion de éxito y fracaso nos coloca en la desagradable situacion de enfrentarnos
con uha experiencia que en la mayoria de los casos es negativa, aunque tan solo
los casos positivos se hallen bien documentados». Inchuso mds irrecusable, afa-
de Ruggie (1993: 156), parafraseando a Hendrik Spruyt, es el hecho de que
«dado que las formas que sucedieron al sistema medieval de dominio distintas
de los Estados territoriales han sido sistematicamente excluidas del analisis, no
hay una variacién fundamental en las unjdades como variable dependiente de
las teorias de la construccion del Estados.

La nocion de cuasi-Estados de Jackson se apoya, por consiguiente, en una
teorfa de la soberania basada en un punado de experiencias historicas sexito-
sas» de formacion de Estados, en las cuales el «éxitor mismo se ha evaluado
exclusivamente en términos de la capacidad de crear un Estado-nacion terri-
torial viable, y no atendiendo a la capacidad real de ejercer la autoridad en el
sistema-mundo globalmente considerado. Este doble sesgo se halla bien ilus-
trado por el papel desproporcionado desempefiado por Francia en el estable
cimiento de las normas que definen la soberania, a tenor de las cuales se ha
evaluado la «integralidad» de otras experiencias de construccion de Estado.
En los siglos XVIl y XVI1I, Francia fue sin duda la organizacién territorialista
mas exitosa» de Europa en lo que se refiere al proceso de construccién de un
Estadonacién. Como tal se convirtio en el modelo que imitaron las resrantes
organizaciones territorialistas y en objeto de estudio para los historiadores
politicos. En virtud de los criterios reales o imaginarios establecidos por
Francia respecto al modelo de construccién de! Estado-nacion, puede afir-
marse que las Provincias Unidas a lo largo de sus dos siglos escasos de exis-
tencia fueron un cuasi-Estado. En realidad, nunca llegaron a ser un Estado
propiamente dicho. Y, sin embargo, en cuanto a la construccion del moder-
no sistema interestaral, en oposicion a la construccion de una de sus mas po-
derosas unidades constitutivas, la funcion desempefiada por el fugaz Estado
holandés ha sido incomparablemente mayor que ta del «modelor de Estado-
nacion francés. Como veremos, consideraciones andlogas pueden aplicarse a
la experiencia totalmente hipervalorada de construccion de la ciudad-Estado
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de Venecia frente a la experiencia de construccion del sistema mundial pto-
tagonizada por la cuasi-ciudad-Estado de Génova.

No se trata de un problema de interés meramente historiografico. Como
se observé en la «Introduccions, en comparacion con las pautas reales o ima-
ginarias impuestas por los Estados Unidos a lo largo del ultimo siglo en la
construccién del Estado y no digamos en la organizacion de la guerra, los Es-
tados del emergente archipiélago capitalista del este y el sudeste asidticos
constituyen en grados diversos cuasi-Estados. Entre las «islas» del archipiéla-
go, tan sélo la mayor de ellas, Japon, constituye un Estado-nacion altamente
exitoso en el pleno sentido del término. Pero incluso Japén es todavia un
protectorado militar estadounidense en el sistema-mundo globalmente con-
siderado. Las dos «islass de tamafio intermedio, Corea del Sur y Taiwan, son
también protectorados estadounidenses. Por otro lado, ninguna de ellas es
un Estado-nacién en el pleno sentido del término: Corea del Sur vive con la
esperanza o el temor constantes de reunificarse con la mitad norte del pais y
Taiwan experimenta idénticos sentimientos respecto a la posibilidad de con-
vertirse en duefia o sirviente de la China continental. Finalmente, las dos «is-
las» menores, pero de ningiin modo menos importantes, Singapur vy Hong-
Kong, son ciudades-Estado que combinan tecnologias y arquitecturas ultra-
modernas con un capitalismo que recuerda al de las ciudades-Estado rena-
centistas: las funciones de centro neuralgico de intercambio comercial y acti-
vidad industrial ejercidas por Singapur se asemejan a las desempenadas por
Venecia, y las funciones de centro neurilgico de intercambio comercial e in-
termediacion financiera realizadas por Hong Kong guardan similitud con las
protagonizadas por Génova.

Una combinacién diferente, pero igualmente sorprendente, de rasgos ul-
tramodernos y protomodernos se presenta en los cuasiEstados sobre los que
Robert Jackson ha centrado su atencion:

En regiones del Tercer Mundo tales como Africa y el sur de Asia, un es-
tudioso de la historia occidental no puede dejar de percibir incongruencias
entre la existencia de ejércitos de apariencia occidental propios del siglo XX,
por un lado, y el predominio de politicas militares que recuerdan al Rena-
cimiento, por otro; entre el aparato del gobierno representativo y el uso
arbitrario del poder estatal contra los ciudadanos; entre la instalacion de
burocracias aparentemente convencionales y la amplia utilizacion de la or-
ganizacion gubernamental para el beneficio individual. Estas incongruencias
son mas visibles en Estados que han escapado recientemente del dominio
colonial, que en el resto del Tercer Mundo. (Tilly, 1990: 204.)
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El resurgimiento de formas protomodernas de politica militar en un mundo
ultramoderno o postmoderno no se halla confinado a las regiones del Tercer
Mundo que se han sacudido recientemente el dominio colonial. Mucho antes
de que los regimenes comunistas del Segundo Mundo se desintegraran en una
multitud de etno-naciones real o potencialmente en guerra entre si, un informe
de 1a RAND Corporation subrayaba la tendencia de la guerra a asumir de nue-
vo pautas protomodernas:

Dada la existencia de un conflicto armado esporadico, pero continuo, di-
fuminado en el tiempo y en el espacio, librado en varios niveles por un gran
ntimero de fuerzas nacionales y subnacionales, la guerra en el altimo cuarto
del siglo X bien puede llegar a asemejarse a la guerra librada en el Renaci-
miento italiano o a la guerra de principios del siglo XVII, antes de la emer-
gencia de los ejércitos nacionales y de la guerra moderna organizada. (Jen-

kins, 1983: 17)

Este resurgimiento de pautas protomodernas en las dinamicas de construc-
cion del Estado y en las actividades bélicas, tras un proceso de expansion del
moderno sistema interestatal de trescientos aftos de duracion, se ha visto
acompanado por una ola de desafios a la autoridad estatal que tiene escasos
precedentes en la historia moderna. Al resefiar esta tendencia, James Rosenau
(1990: 4.5) se preguntaba ssi tales fendmenos, produciéndose de modo tan 1é-
pido y encadenado, no constituyen las primeras manifestaciones de desviacio-
nes historicas en las que la dindmica de constancia y cambio adquiere nuevas
formas de tensioén que, a su vez, estin alterando las estructuras fundamentales
de la politica mundials. Sugiere posteriormente que la vida global puede haber
entrado en un periodo de «turbulencia», cuyas caracteristicas no se han experi-
mentado desde que los cambios fundamentales en todas las dimensiones de la
politica mundial culminaran en el Tratado de Westfalia de 1648.

La «turbulencias de Rosenau corresponde en gran medida al caos sistémico
que en NUestro esquema interpretativo constituye una condicién recurrente del
moderno sistema interestatal. Durante el nacimiento del sistema, era tremen-
damente perceptible una situacién de caos sistémico/turbulencia. Pero reapa-
recia en dos ocasiones, como sintoma de la ruptura del sistema tal y como se
habia instituido bajo una hegemonia determinada y como ingrediente clave en
la reconstitucion del sistema bajo una nueva. _

El creciente caos sistémico/turbulencia de las décadas de 1970 y 1980 se
adecua bien a esta pauta de recurrencia. Puede ser leido como senal de la rup-
tura del sistema instituido bajo la hegemonia estadounidense y puede proyec-
tarse como componente clave de una posible, pero en ningin caso cierta, futu-
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ra reconstitucion del sistema de acuerdo con nuevos fundamentos. El resurgi-
miento de formas protomodernas de construccion del Estado y de organizacion
de la guerra en medio de desafios a la autoridad estatal de una escala y un al-
cance sin precedentes sugiere, no obstante, que el actual caos sistémico/turbu-
lencia puede presentar, en realidad, ciertos rasgos especiales en comparacion
con manifestaciones anteriores del mismo fenémeno. Es como si al moderno
sistema de dominio, habiéndose expandido espacial y funcionalmente hasta
donde le fue posible, no le quedase m4s opcion que desplazarse «hacia delantes
en busca de un sistema de dominio enteramente nuevo o volverse «hacia atrds»
afiorando formas protomodernas o, incluso, premodernas de construccién del
Estado y de organizacion de la guerra.

El sistema parece estar moviéndose <hacia delantes y «hacia atrdss al mismo
tiempo. Este doble movimiento ha constituido siempre una caracteristica esen-
cial del moderno sistema-mundo. En nuestro modelo analitico, los «wigjos Te-
gimeness no solo «persistens, como en el andlisis de Arno Mayer (1981) de lo
que hemos considerado que fue la era de la hegemonia britanica. Por el contra-
rio, resucitan repetidamente tan pronto como la hegemonia que los ha reem-
plazado es sustituida a su vez por una nueva hegemonia. Asi, la hegemonia bri-
tdnica reconstituyd el moderno sistema de dominio sobre fundamentos
espaciales y sociales de mayor envergadura, revitalizando mediante formas no-
vedosas y mds complejas aspectos del dominio imperial que habian sido despla-
zados bajo la hegemonia holandesa. Y, asi, a su vez, la hegemonia estadouni-
dense reconstituy6 el sistema en virtud de fundamentos espaciales y sociales
més ambiciosos, revitalizando de forma novedosa y mas compleja aspectos del
capitalismo corporativo que habian sido desplazados bajo la hegemonia britanica.

Este doble movimiento simultinec hacia delante y hacia atrds parece carac-
terizar también [a coyuntura actual. La diferencia con periodos anteriores de
transiciones hegemonicas es que la escala y la complejidad del moderno siste-
ma-mundo han llegado a ser tan enormes que dejan poco espacio para un in-
cremento ulterior. Este doble movimiento y la turbulencia que le acompasia
pueden estar generando, por consiguiente, no una nueva reconstitucién del
moderno sistema de dominio de acuerdo con fundamentos mas ambiciosos, sinc
su metamorfosis en un sistema globalmente diferente que revitalice un aspecto
u otro de los modos de dominio protomodernos o premodernos.

Anilogamente, John Ruggie (1993) ha sostenido que la caracteristica esen-
cial y mds especifica del moderno sistema de dominio ha sido la diferenciacion
de la colectividad sujeta al mismo en espacios territoriales separados, determi-
nados y mutuamente excluyentes de dominio legitimo. Aunque las formas
substantivas y las trayectorias individuales de los Estados instituidos mediante
esta diferenciacion han variado a lo largo del tiempo, sus diversas wespeciess
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han sido claramente discernibles desde el siglo XVII hasta la actualidad. Hoy en
dia, sin embargo, esta forma de tetritorialidad como base para organizar la vida
econ6mica parece que estd siendo desplazada por la emergencia de un espacio
funcional no territorial, que ha crecido en el interior del moderno sistema de
dominio, pero que constituye una negacion institucional de la territorialidad
exclusiva mostrada por el sistema.

Entre los principales aspectos de esta implosion, Ruggie menciona la nocién
de «hiperespacio postmodernos, acufiada por Frederic Jamenson (1984), que se
deriva de la «<internalizaciom» de las relaciones internacionales en las propias
formas institucionales del capitalismo global. Ruggie no esta seguro de o que
entiende Jamenson por «hiperespacio». Considera ttil el término, sin embargo,
para denominar Ia tendencia mediante ia cual «as vinculaciones microecond-
micas transnacionalizadas han creado una «regions no territorial en la econo-
mia mundial: un espacio de flujos descentrado y, sin embargo, integrado, que
opera en tiempo real y que existe al lado de los espacios constituidos por luga-
res que denominamos economias nacionaless.

Estos espacios convencionales constituidos por lugares contintian esta-
bleciendo relaciones econdmicas externas reciprocas, que seguimos deno-
minando comercio, inversion extranjera, etc. y que se hallan m4s o menos
mediadas por el Estado. En la region econémica global no territorial, sin
embargo, las distinciones convencionales entre interno y externo son tre-
mendamente problematicas y un Estado dado, en los célculos estratégicos
globales de las corporaciones, no es sino una restriccion més que debe ser
considerada. (Ruggie, 1993: 172.)

Esto corresponde a nuestra hipotesis inicial de que el crecimiento explosivo
del mimero de las corporaciones transnacionales, y de las transacciones que se
producen dentro de su perimetro y entre las mismas se ha convertido en el fac-
tor esencial del proceso de erosion del moderno sistema de Estados territoriales
como sede primaria del poder mundial. Como subraya Ruggie, sin embargo, la
novedad del emergente <hiperespacio postmodernos puede exagerarse facil-
mente, debido a las deficiencias de nuestros habitos perceptivos. Estos habitos
se han formado en los espacios convencionales constituidos por lugares y son
totalmente inadecuados para describir, y todavia menos para explicar, el desa-
trollo del espacio singular de flujos engendrados por la «internalizacion» de
las relaciones internacionales en las estructuras organizativas del capitalismo
mundial. Dada esta inadecuacion, los espacios de flujos noterritoriales pueden
haber existido, sin Teparar en su existencia, al lado de los espacios nacionales
constituidos por lugares a lo largo de la histotia del moderno sistema-mundo.
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Ruggie (1993: 154-155, 173) menciona especificamente la similicud existen-
te entre las actuales relaciones de la economia transnacional y las unidades po-
liticas nacionales, por un lado, y las relaciones entre las autoridades politicas y
las ferias comerciales medievales, por otro. Los sefiores locales podrian haber
revocado en cualquier momento el derecho a celebrar una feria organizada en
sus dominios. No tenian, sin embargo, ningtin interés en hacerlo, dado que es-
tas ferias constituian una fuente de ingresos y de servicios financieros (cambio
de dinero en particular) que otros sefiores habrian esrado encantados de dar la
bienvenida en sus propios dominios. Por ello, las ferias prosperaron y, aunque
no sustitutyeron a las instituciones de dominio feudal, finalmente acabaron ero-
sionando su vitalidad.

La erosionaron porque la nueva riqueza que produjeron, los nuevos ins-
trumentos en forma de transacciones economicas que generaron, el nuevo
ethos de actividad comercial que difundieron, los nuevos acuerdos regulado-
res que exigieron, la expansién de los horizontes cognitivos que reclamaron
y efectuaron, todo ello ayudé a minar los vinculos personales y los modos de
razonamiento sobre los que se asentaba la autoridad feudal.

De modo similar, como ha insistido Kenneth Waltz (1979), las corporacio-
nes transnacionales de hoy no substituyen a las instituciones gubernamentales
del moderno sistema de dominio. Y, sin embargo, pueden estar contribuyendo
a su ocaso mediante los comportamientos novedosos que generan v los nuevos
constructos espacio-temporales que materializan. Esto mismo fue puesto de re-
lieve por Richard Barnet y Ronald Miiller (1974: 15-16), cuando afirmaban que
«los gestores de las corporaciones globales estan intentando poner en practica
una teoria de la organizaciéon humana que alterard en profundidad el sistema
del Estado-nacién alrededor del cual la sociedad ha estado organizada durante
mis de cuatrocientos afios. Lo que estan demandando, en esencia, es el dere-
cho a trascender el Estado-nacion v, en ese proceso, a transformarlos. Para fun-
damentar esta afirmacion, estos autores citan a Carl A. Gerstacher, presidente
de Dow Chemical, empresa que iba a convertirse en un locus classicus de la lite-
ratura especializada sobre corporaciones transnacionales:

Durante mucho tiempo he sofiado con comprar una isla que no fuera
propiedad de ninguna nacién... y con establecer la sede social de Dow
Chemical en el territorio verdaderamente neutral de tal isla, no sometida a
sociedad o nacion alguna. Si estuviéramos radicados en tal territorio verda-
deramente neutral, podriamos operar en los Estados Unidos como ciudada-
nos estadounidenses, en Japén como ciudadanos japoneses y en Brasil como
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brasilefios sin ser gobernados en primer término por las leyes de los Estados
Unidos... Podriamos incluso pagar a los nativos generosamente para que se
trasladaran a otro lugar. (citado por Barnet y Miiller, 1974: 16.)

Realmente interesante, este suefio de absoluta noterritotialidad evoca el sis-
rema de las «ferias sin lugar» puestas en marcha por la didgspora de la clase capi-
ralista genovesa cuatrocientos afios antes. A diferencia de las ferias medievales,
estas ferias se hallaban estrechamente controladas por un grupo de banqueros
mercantiles que las celebraron donde fue de su agrado hasta que se establecie-
ron en el territorio verdaderamente neutral de Piacenza. «Los genoveses han
inventado un nuevo intercambio» comentaba el florentino Bernardo Davanzati
sarcasticamente en 1581, «lo que ellos denominan las ferias de Bisenzone [el
nombre italiano de Besangon], donde se instalaron inicialmente. Pero ahora se
han instalado en Savoya, en Piamonte, en Lombardia, en Trento, precisamente
fuera de Génova, v alli donde lo desean los genoveses. Asi, se les deberia Hamar
Utopia, es decir, ferias sin lugar (citado en Boyer-Xambeau, Deleplace y Gi-
llard, 1991: 132).

La verdad del asunto es que las ferias genovesas eran una utopia inicamente
si se observaban desde la perspectiva de las ciudades-Estado en declive y de los
emergentes Estadosmacion. Desde la perspectiva del espaciodeflujos de la
diaspora de las clases capitalistas, por el contrario, constituyeron un poderoso
instrumento de control de la totalidad del sistema de pagos interestatal euro-
peo. Los flujos de mercancias y los medios de pago que eran «externos» a los Es-
tados en declive y a los Estados emergentes eran, de hecho, sinternos» a la red
noterritorial del comercio a larga distancia y de las alras finanzas controlada y
gestionada por la elite mercantil genovesa mediante el sistema de las ferias de
Bisenzone (véase el «Capitulo 2).

Como en los sistemas de dominio basados en el parentesco estudiados por
los antropologos, para parafrasear a Ruggie (1993: 149), la red de intermedia-
cion comercial y financiera controlada por la elite mercantil genovesa ocupaba
lugares, pero no estaba definida por los lugares que ocupaba. Mercados como
Amberes, Sevilla y las ferias moviles de Bisenzone fueron todos ellos tan impor-
tantes como Génova misma para la organizacion del espacio-de-flujos mediante
el cual la comunidad de banqueros mercantiles de la didspora genovesa contro-
16 el sistema intereuropeo de pagos interestatales. Pero ninguno de estos luga-
res, incluida Génova, definié por si mismo el sistema genovés de acumulacion.
Por el contrario, el sistema se definié por los flujos de metales preciosos, de le-
tras de cambio, de contratos con el gobierno imperial de Espafia y de exceden-
tes monetarios que conectaron estos lugares entre si. Si el modelo «premoder-
no» andlogo al sistema genovés de acumulacién lo constituyen los sistemas de
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dominio basados en el parentesco, su modelo «postmodernos lo constituye el
mercado de euroddlares, una de cuyas caracteristicas notables, en palabras de
Roy Harrod (1969: 319), «es que no tiene oficinas centrales o edificios pro-
pios... Fisicamente consiste meramente en una red de teléfonos y midquinas de
télex esparcidas por todo el mundo, teléfonos que pueden utilizarse también
para otros propositos diversos de los negocios con eurodélares.» El sistema ge-
novés no disponia de medios modernos de comunicacion. Fisicamente, sin
embargo, se hallaba constituido, al igual que el actual mercado de eurodolares,
por una mera red de comunicaciones que podia utilizarse para propdsitos di-
versos del intercambios de divisas.

Los genoveses no fueron los Ginicos que controlaron redes no-territoriales de
este tipo. Las e<nacioness florentina, luquesa, alemana e inglesa, comunidades
en didspora de banqueros bien conocidas en el siglo XVI, también las controla-
ron. En la ultima mitad del siglo XV1, sin embargo, la nacion genovesa emergio
como la mas poderosa de entre ellas hasta ese momento. En 1617, Suarez de
Figueroa llego a exclamar que Espafia y Portugal se habian convertido en «las
Indias de los genoveses» {citado en Elliott 1970b: 96). La hipérbole contenia un
importante elemento de verdad. Como veremos con detalle en el proximo capi-
tulo, durante el medio siglo que precedis a 1617, la «mano invisibles del capital
genovés, operando en el tridngulo de flujos que vinculaba entre si Sevilla, Am-
beres y Bisenzone, habia logrado con éxito convertir las estrategias de poder de
Espaiia y los afanes industriales de la vieja ciudad-Estado rival y «modelos de
Génova, Venecia, en poderosos dispositivos de su propia autoexpansion.

Esta poderosa red no-territorial de acumulacién de capital fue esencialmen-
te capitalista en su estructura y orientacion. De acuerdo con Braudel (1984:
118), el enfoque genovés del capitalismo «fue mucho mas moderno que [el de]
Veneciar» y Génova como ciudad-Estado «puede haber sido vulnerable en cierto
sentido a causa de esta actitud precursorar. Si Venecia fue el prototipo de todos
los Estados capitalistas posteriores, como hemos sostenido en este capitulo, la
diaspora genovesa de banqueros mercantiles fue el prototipo de todos los sis-
temas no-territoriales de acumulacion de capital a escala mundial:

Durante tres cuartos de siglo, <la experiencia genovesa» permitio a los
banqueros mercantiles de Génova, mediante su gestion del capital y del cre-
dito, llevar la voz cantante de los pagos y transacciones europeos. Este debe
haber sido, con toda seguridad, el ejemplo més extraordinario de conver-
gencia y concentracion que ha conocido la economia-mundo europea, ya
que se reorientd a si mismo alrededor de un centro casi invisible. El punto
focal de todo el sistema no fue siquiera la ciudad de Génova, sino un pua-
do de banquerosfinancieros (hoy lo denominariamos un consorcio multi-
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nacional). Y ésta es tan solo una de las paradojas que rodean a la extrafia
ciudad de Génova que, aunque aparentemente tan azotada por el destino,
tendio tanto antes como después de su «época de glorias a gravitar alrededor
de las empresas de alcance mundial que se hallaban en la cumbre. A mi jui-
cio, Génova parece haber sido siempre, en todo momento, la ciudad capita-
lista por excelencia. (Braudel, 1984: 157.)

Aqui, como en otros lugares, el lenguaje y las vacilaciones de Braudel trai-
cionan las dificultades implicitas en descubrir un poder capitalista que no se halla
«contenido» por un Estado, en el sentido dado por Giddens a este término, si-
no que engloba un sistema de Estados. Estas dificultades se encuentran enrai-
zadas en el sesgo de nuestro equipamiento conceptual orientado a favor del es-
paciode-lugares que define el proceso de formacion del Estado y reacio al
espacio-de-flujos del capital que define los procesos de acumulacion de capital.
Y, sin embatgo, histéricamente, el capitalismo como sistema-mundo de acumue
lacién y dominio ha crecido simult4neamente en ambos espacios. En el espa-
cio-delugares, como indica Braudel en el pdrrafo citado en la «Introduccions,
triunfs identificandose con Estados particulares. En el espacio-deflujos, por el
contrario, triunfé no identificAindose con ninguno en particular, sino constru-
yendo organizaciones empresariales no-territoriales de alcance mundial.

Este desarrollo simultaneo en direcciones opuestas ha dado lugar a dos ge-
nealogias distintas, pero estrechamente relacionadas, del capitalismo moderno.
En la genealogia bosquejada en este capitulo, el capitalismo moderno tiene su
origen en el prototipo de Estado capitalista lider, cuyo modelo de toda época
posterior fue la ciudad-Estado de Venecia. En la genealogia que exploraremos
en el resto de este libro, el capitalismo moderno tiene su origen en el prototipo
de organizacion empresarial lider no-territorial y de alcance mundial, cuyo mo-
delo para toda época posterior fue la nacion «didsporas genovesa. La primera
genealogia describe el desarrollo del capitalismo como una sucesion de hege-
monias mundiales. La segunda genealogia describe ese mismo desarrollo como
una sucesién de ciclos sistémicos de acumulacion.



II El surgimiento
del capital

LOS ANTECEDENTES DE LOS CICLOS SISTEMICOS
DE ACUMULACION

El surgimiento del sistema de libre empresa contempordneo como estructura
dominante de la economiamundo capitalista constituye la tltima etapa de un pro-
ceso de diferenciacion de las empresas comerciales frente a los gobiernos que ha du-
rado seis siglos. Siguiendo a Frederic Lane, podemos distinguir entre estos dos tipos
de organizaciones atendiendo a sus objetivos, métodos empleados y consecuencias
sociales de su actividad. Los gobiernos son organizaciones orientadas hacia la obten-
cidn de poder, cuyos medios caracteristicos para alcanzar sus objetivos son la guerra,
la fuerza policial y los procedimientos judiciales, suplementados con la apelacion a
los sentimientos morales, que generan sistemas definidos por la ley y por las rela-
ciones de fidelidad. Las empresas comerciales, por el contrario, son organizaciones
orientadas hacia la obtencién de beneficio, cuyas actividades cotidianas son la com-
pray la venta, que generan sistemas de produccion y distribucién (Lane, 1979: 38):

Al examinar las organizaciones realmente existentes en el mundo occiden-
tal alrededor de 1900 no resulta demasiado dificil clasificarlas como gobiernos
o empresas comerciales. Pero al examinar Ia expansion oceanica de los siglos
XV yXVvI, no podemos clasificar de este modo a las organizaciones inicialmente
protagonistas de la misma. Si consideramos sus motivos, sus métodos o sus
consecuencias, llegamos a la conclusion de que los principales esfuerzos inno-
vadores habitualmente combinaban caracteristicas propias de los gobiernos
con caracteristicas especificas de las empresas. (Lane, 1979: 38:39.)
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Como veremos, las compafias que dirigieron la expansion oceanica de los
siglos XV y XVI mostraron ya una considerable especializacién en el ejercicio de
sus funciones gubernamentales o empresariales; por otro lado, al filo de 1900 la
mencionada diferenciacién entre organizaciones gubernamentales y empresa-
riales no era tan completa como se desprende de las observaciones de Lane. La
observacion de Lane captura, no obstante, la dindmica de la pauta evolutiva de
la economia-mundo capitalista desde sus inicios en la Europa de la Baja Edad
Media hasta la actualidad.

Inicialmente, las redes de acumulacién de capital se hallaron totalmente in-
crustadas en las redes de poder y subordinadas a las mismas. En estas circuns-
tancias, para tener éxito en la obtencién de beneficio era necesario que las
organizaciones empresariales fueran Estados poderosos, como lo demuestra la
experiencia de las oligarquias del norte de Italia, que fueron lideres no solo de
los procesos de acumulacion de capital, sino también de los procesos de cons-
truccion del Estado y de organizacién de la guerra. Sin embargo, a medida que
las redes de acumulacion se expandieron hasta llegar a abarcar todo el globo,
adquirieron una autonomia y ejercieron un dominio cada vez mayor sobre las
redes de poder. Como resultado de ello, para tener éxito en sus estrategias de
poder los gobiernos deben ser lideres no (inicamente en los procesos de cons-
truccion del Estado y de organizacion de la guerra, sino también en los proce-
sos de acumulacion de capital.

La rransformacion de la economia-mundo capitalista, que pasé de ser un sis-
tema en el que las redes de acumulacion se hallaban totalmente incrustadas en
las redes de poder y subordinadas a las mismas, a convertirse en otro sistema en
el que las redes de poder se hallan totalmente incrustadas en las redes de acu-
mulacién y subordinadas a éstas, ha tenido lugar a través de una serie de ciclos
sistémicos de acumulacion; cada uno de estos ciclos ha estado definido por una
fase de expansion material {DM) a la que ha seguido una fase de expansion fi-
nanciera (MD'). Como vimos en la «Introducciomn, la nocion de ciclos sistémi-
cos de acumulacién se deriva de la observacion efectuada por Braudel sobre el
hecho de que todas las expansiones comerciales fundamentales de la economia-
mundo capitalista han anunciado su «madurez» alcanzando una etapa de ex-
pansion financiera. Siguiendo a Braudel, nosotros identificamos el inicio de las
expansiones financieras con el momento en que las agencias empresariales lide-
res de la expansion comercial precedente desplazan sus energias v sus recursos
desde la actividad comercial hacia la actividad monetaria. Y, como Braudel,
tomamos la recurrencia de este tipo de expansion financiera como la principal
expresion de una cierta unidad de la historia capitalista desde finales de la
Edad Media hasta nuestros dias. A diferencia de Braudel, sin embargo, noso-
tros concebimos explicitamente las expansiones financieras como largos peric
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dos de transformacién fundamental de las agencias v de la estructura de los
procesos de acitmulacion de capital a escala mundial.

Desde este punto de vista, nuestros ciclos sistémicos de acumulacién se
asemejan a las etapas del desarrollo capitalista concebidas por Henri Pirenne.
En su examen de la historia social del capitalismo a lo largo de mil afios, desde
sus inicios primigenios en la Europa medieval hasta principios del siglo XX, Pi-
renne observa que en cada uno de los periodos en que podria dividirse esta his-
toria existi6 una clase de capitalistas especifica e independiente. Es decir,

el grupo de capitalistas de una época dada no surge del grupo capitalista de
la época precedente. En cada cambio que se produce en la organizacion
economica encontramos una ruptura de la continuidad. Es como si los capi-
talistas que han estado hasta ese momento en activo, reconociesen que
son incapaces de adaptarse a las condiciones que imponen necesidades des-
conocidas hasta ese momento y que reclaman métodos no empleados hasta
esa fecha. Estos capitalistas se retiran de la lucha y se convierten en aristo-
cracia, que si vuelve a desempefiar un papel en los negocios, lo hace tni-
camente de una manera pasiva, asumiendo la funcién de socio silencioso.

{Pirenne, 1953: 501-502)

Su lugar en la promocién de la expansion ulterior es ocupado por una nue-
va clase de capitalistas eque se dejan impulsar por los vientos que corren y que
saben cémo organizarse para aprovecharlos, hasta que llega el dia en que a su
vez se detienen y son aventajados por nuevos grupos que disponen de fuerzas
frescas y que se dirigen hacia nuevas direccioness.

En resumen, no puede postularse la permanencia a través de los siglos de
una clase capitalista, resultado de una evolucién continua, que se transfor-
ma a si misma para adaptarse a circunstancias que se han modificado. Por el
contrario, existen tantas clases de capitalistas como ¢épocas en la historia
econémica. Esa historia no se presenta a si misma al ojo del observador bajo
la forma de un plano inclinado; se asemeja por el contrario a una escalera,
en la que cada peldafio surge abruptamente sobre el que le precede. No nos
encontramos en presencia de un ascenso suave y regular, sino ante una serie

de saltos. (Pirenne, 1953: 502.)

Nuestra sucesién de ciclos sistémicos de acumulacién constituye en realidad
«una serie de saltoss, resultado cada uno de ellos de las actividades de un com-
plejo particular de agencias gubernamentales y empresariales dotado con la ca-
pacidad de llevar la expansién de la economia-mundo capitalista un paso mds
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alla de lo que podrian o habrian hecho los promotores y organizadores de la
expansion precedente. Todo paso adelante implica un cambio de guardia en los
puestos de mando de la economia-mundo capitalista y una srevolucion organi-
sativas concomitante en los procesos de acumulacion de capital: cambio de
guardia y revolucion organizativa que historicamente siempre se han producido
durante las fases de expansion financiera. Las expansiones financieras se consi-
deran, por consiguiente, cOmo Precursoras no Unicamente de la madurez de
una etapa particular de desarrollo de la economia-mundo capitalista, sino tam-
bién como el inicio de una nueva etapa.

Asi pues, el punto inicial de nuestra secuencia de ciclos sistémicos de
acumulacion, gue tomaremos como «grado ceros del desarrollo del capitalis-
mo como sistema-mundo, esta constituido por la expansion financiera que
siguio a la finalizacién de la expansion comercial de finales del siglo XIII y
principios del siglo XIv. Como ha mostrado Janet Abu-Lughod (1989), esta
expansion comercial ha implicado a puntos concretos (en su mayor parte
ciudades) de toda Eurasia y partes de Africa. No puede afirmarse que haya
sido una tnica agencia o complejo organico de agencias quien ha promovido
u organizado tal expansion. Las ciudadesEstado del norte de ltalia, que se
hallaron entre los principales beneficiarios de la expansion comercial y se
convirtieron en lideres de la subsecuente expansion financiera de la econo-
mia-mundo europea, desempenaron una funcion esencial en la creacion de
vinculos regionales a lo largo de la cadena transcontinental de transacciones
que se extendi6 desde Inglaterra hasta China. Pero ni individual ni colecti-
vamente puede afirmarse que estas ciudades-Estado fueran las promotoras y
organizadoras de la expansion comercial transcontinental que perfilo sus des-
tinos. A este respecto, su papel fue importante pero secundario, tanto absolu-
ta como relativamente, frente a otras organizaciones; en primer lugar y fun-
damentalmente respecto al imperio mogol. (Véase Abu-Lughod, 1989: cap. 5;
y Barfield, 1989 sobre el impacto del ascenso y hundimiento del imperio mo-
gol en el sistema comercial eurasiatico.)

La expansién comercial de finales del siglo XIIT y principios del X1V y la ex-
pansién financiera que siguio a la misma no pueden considerarse un ciclo sis-
témico de acumulacion, ya que definimos éste como una fase de expansion ma-
terial seguida por una fase de expansion financiera promovida y organizada por
la misma agencia o grupo de agencias que protagonizaron la anterior fase de ex-
pansion material. No obstante, fue en el curso de esta expansion financiera
cuando se formaron las agencias que llevaron a cabo el primer ciclo sistémico
de acumulacion y se perfilaron las caracteristicas esenciales de todas las subse-
cuentes expansiones financieras. No pueden comprenderse totalmente ni los
origenes ni la estructura de los ciclos sistémicos de acumulacidn sin un examen
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preliminar de las fuerzas que operaron en la expansion financiera de finales del
siglo XIV y principios del siglo Xv.

La caracteristica primordial de este periodo, como la de todas las fases de
conclusion de los ciclos sistémicos de acumulacién, fue una repentinga intensi-
ficacion de la competencia intercapitalista. En ninguna otra parte fue mas evi-
dente esta intensificacion que en el enclave capitalista del norte de Iralia, que
se convirtio en la sede principal de la expansion financiera. Durante la expan-
sién comercial precedente, las relaciones entre los centros de acumulacion de
ese enclave, es decir, sus ciudades-Estado, habian sido fundamentalmente coo
perativas. La cooperacion se basaba bdsicamente en una division del trabajo en-
tre las ciudades-Estado que realizaban diversas actividades comercial-
industriales. Incluso las ecuatro grandess ocupaban nichos de mercado clara-
mente distintos en el sistema comercial vigente. Florencia y Milan se hallaban
ocupadas en las actividad manufacturera y en el cometcio por tierra con el no-
roeste de Europa; pero mientras que Florencia se especializé en el comercio
textil, Milin lo hizo en el comercio metaltirgico. Venecia y Génova se hallaban
especializadas en el comercio maritimo con el Este; pero mientras Venecia se
especializo en los negocios con el circuito del sudeste de Asia, basado en el
comercio de especias, Génova lo hizo en los negocios con el circuito del centro
de Asia, basado en el comercio de la seda.

La diferenciacion estructural entre los comercios de las ciudades-Estado no
impidié nicamente que sus expansiones comerciales interfirieran entre si.
Cred, lo cual reviste mayor importancia, fuertes vinculos de complementarie-
dad entre las actividades comerciales de las mismas, haciendo depender asi el
éxito de cada centro del éxito de los restantes. Como ha subrayado John Hicks
en su andlisis tedrico de lo que él denomina «la economia mercantil... en su
primera forma, cuando se concretizé en un sistema de ciudades-Estados, en el
comercio, como en la industria, existen tendencias a obtener rendimientos ge-
nuinamente crecientes, ya que un elevado volumen de comercio puede organi
zarse mejor que un volumen reducido, reduciéndose los costes de las operacio-
nes. En parte, estas economias son «internas» al centro comercial o a la empresa
individuales, en tanto que pueden remitirse a la mayor escala y alcance de sus
operaciones. En parte, sin embargo, se deben a lo que Alfred Marshall ha de-
nominado «economias externass: es decir, economias debidas al hecho de que
el centro comercial o la empresa individuales se benefician de formar «parte de
un organismo de mayor dimensiéns (Hicks, 1969: 47, 56).

En un sistema de ciudades-Estado, «un organismo de mayor dimension»
significa un mayor niimero y variedad de centros comerciales auténomos poli-
ticamente. A medida que el ntimero y la variedad de tales centros se incremen-
ta, se diversifica mds la gama de mercancias que puede movilizar cada centro



para expandir su comercio en el interior de su nicho de mercado especializado
o bien puede conseguirse a mejor precio la misma gama de mercancias, obte-
niéndose asi una mayor rentabilidad. Ademas, como sugiere Hicks, los riesgos
de funcionamiento son menores, lo cual reviste todavia mayor importancia:

Todo comerciante opera en un entorno del que dispone pleno conoci-
miento tan sélo de los aspectos que le resultan «mas proximoss; conoce mu-
cho més débilmente aspectos que pueden afectarle profundamente, aunque
le resulten «muy remotoss. Sera siempre ventajoso para este comerciante en-
contrar modos de disminuir los riesgos que se derivan de su conocimiento
imperfecto, bien de modo directo incrementando su conocimiento, bien de
modo indirecto concibiendo salvaguardas para que las cosas que provienen
de las tinieblas puedan dafarle (probablemente) menos. La evolucion de las
instituciones de la economia mercantil se halla regida en gran parte por el
hallazgo de mecanismos para disminuir los riesgos. (Hicks, 1969: 48.)

Hicks continua afirmado que «cuanto mayor sea el nimero de comerciantes
que se hallen en contacto reciproco, mas facil serd adquirir informacion; y mas
facil sera, lo cual reviste mayor importancia, trasladar esos riesgos, que provie-
nen de la propia ignorancia del comerciante individual, sobre los hombros de
aquellos colegas menos ignorantes al respecto o que pueden considerar que
merece la pena invertir tiempo en dejar de serlo» (Hicks, 1969: 49). Las obser-
vaciones de Hicks sobre los «comerciantes» se aplican también, en realidad se
refieren basicamente, a los centros comerciales. Asi, no puede haber duda de
que la especializacion de las ciudades-Estado del norte de Italia en circuitos de
comercio interrelacionados, pero espacial o funcionalmente distintos, hizo aw
mentar en gran medida su conocimiento colectivo de la economia-mundo en la
que operaban, reduciéndose de ese modo los riesgos inherentes a la actividad
comercial desarrollada en un entorno inseguro, cuando no hostil.

En resumen, la prosperidad del enclave capitalista del norte de Italia duran-
te la expansion comercial paneurasidtica del siglo X111 y principios del siglo XIv
se baso en la proliferacion de centros de comercio y acumulacién politicamente
autonomos y en la division del trabajo entre los mismos, lo cual redujo los cos
tes y los riesgos de su actividad comercial. Mientras la expansién comercial se
hallé en su fase ascendente, la intensificacion de las presiones competitivas
inherentes a esta proliferacion de centros siguio siendo meramente potencial.
Los recién incorporados podian encontrar innumerables nichos de mercado
que o bien se hallaban «vacios» o bien eran impacientemente abandonados por
los centros establecidos. Y una vez que aquéllos habian ocupado y se habian es-
pecializado en esos nichos, creaban oportunidades para que los centros estable-
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cidos redujesen los costes y los riesgos de las operaciones mediante una expansién
mas especializada de su propio comercio. Pero incluso cuando los nuevos y viejos
centros realizaban la misma actividad comercial y, por tanto, parecian hallarse en
competencia directa entre si, en realidad estaban cooperando en la creacién de
un volumen de comercio suficientemente elevado, que permitiria el acceso a
nuevas fuentes de abastecimiento o el hallazgo de nuevos mercados para la venta
de sus productos, y cuyas dimensiones habrian sido demasiado grandes para que
un menor niimero de unidades lo hubiese organizado eficazmente.

En tanto que los centros competian realmente entre si en la obtencién de
ciertos productos y la enajenacion de otros, esta competencia, para parafrasear
a Marx (1962: 248), regulaba las relaciones entre los miembros de «una frater-
nidad activas de centros capitalistas, de forma que la parte de los beneficios to-
tales que correspondia a cada uno de éstos fuese de algtin modo proporcional a
su contribucién a la expansién comercial global. Pero tan pronto como Surgio
una desproporcién importante y duradera entre la masa de capital que buscaba
ser invertida en el comercio, por un lado, y lo que podia invertirse sin provocar
una dristica reduccion en los rendimientos del capital, por otro, la competen-
cia entre los centros se convirtié en una «lucha entre hermanos hostiless.
Cuando surgio tal desproporcién, ya no fue cuestion de compartir beneficios,
sino de repartir pérdidas. En consecuencia, el antagonismo entre el interés de
cada centro y el interés colectivo del conjunto formado por todos ellos aflors y
transformé la competencia en una scompetencia implacables: es decir, un tipo
de competencia cuyo primer objetivo es expulsar a los restantes centros del ne-
gocio, sacrificando si es preciso los propios beneficios durante el tiempo nece-
sario para lograr tal objetivo.

No sabemos exactamente cuando se produjo este cambio en la coyuntura. Sa-
bemos, sin embargo, que el valor total del transito de mercancias anticipado por
los recaudadores generales en el puerto de Génova cay6 de 4.000.000 de libras
genovesas en 1293 a 2.000.000 en 1334 y que, en la segunda mitad del siglo X1V,
el valor en cuestion apenas crecio respecto a esta tltima cantidad (Martines,
1988: 170). Dada la importancia de Génova en ese momento como centro co-
mercial y como centro de acumulacion de capital, en 1293 su comercio maritimo
era tres veces el del reino de Francia (Lopez, 1976: 94), podemos suponer con se-
guridad que en algiin momento a principios del siglo XIV, pero ciertamente antes
de 1334, la expansion comercial eurasitica habia comenzado a declinar y que los
negocios de las ciudadesEstado italianas se vieron afectados por un cambio radi-
cal y duradero de coyuntura (cfr. Abu-Lughod 1989). Sea lo que fuere,

una suspension de la expansion no significa que la economia mercantil se
«equilibres: el equilibrio competitivo estacionario afiorado por los econo-
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mistas teoricos. Cada uno de los centros, en el momento en que se produce
el bloqueo, intenta todavia expandir su comercio; pero la competencia de
los Testantes centros, que anteriormente se habia tolerado, constituye ahora
un peligro. Siempre habia habido disputas entre estos centros... Pero es en
este momento, cuando el crecimiento de su comercio comienza a mermar,
cuando tenian que estallar con toda probabilidad luchas formidables entre
ellos. Podemos suponer razonablemente que la larga guerra que enfrentd
durante casi cuarenta afios a Venecia y a Génova alrededor de 1400 respon-
dio a tal pauta de comportamiento (Hicks, 1969: 57}

La serie de guerras que enfrentaron a Génova y Venecia a mediados del
siglo XIV acabaron en realidad con la Paz de Turin de 1381, por la cual Venecia
desalojo a Génova de los mercados mis rentables del este del Mediterrdneo. Es-
tas guerras entre las dos ciudades fueron tan solo episodios de un conflicto en-
tre las ciudades-Estado mucho mas prolongado y de un cardcter mucho mas
general que desgarré y reorganizo el enclave capitalista del norte de ltalia. Este
conflicto general entre las ciudades-Estado dur6 aproximadamente un siglo: es
lo que Braudel ha denominado la Guerra de los Cien Afios sitaliana». Tras de-
salojar a Génova de los mercados mas rentables del este del Mediterraneo, Ve-
necia se hize con el control de una zona en la peninsula {la Terraferma). Al
mismo tiempo, Milin se apodero de la Lombardia y Florencia se convirtio en la
Toscana. La guerra concluyé finalmente con la Paz de Lodi de 1454, que insti-
tucionalizé el equilibrio de poder en el norte de Italia resultante de aquélla
(Braudel, 1976: 1, 339, 388).

En este periodo, como indicamos anteriormente, Ciertas ciudades-Estado del
norte de ltalia comenzaron a funcionar como grandes potencias en la politica
curopea, También en este periodo los grupos dominantes de las ciudades-
Estado del norte de Italia se desgarraron contintamente €n facciones opuestas
generadas por violentas disputas. Estas disputas internas fueron leves y facil-
mente reasimilables para las ciudades-Estado que estaban logrando la victoria
en esa lucha competitiva, basicamente Venecia, pero fueron graves e inconte-
nibles para las ciudades-Estado que estaban siendo derrotadas {fundamental-
mente Génova). En cualquier caso, tal y como lo describe vivamente Jacob Bur-
ckhardt (1945: 4-64) en su estudio clasico sobre el Renacimiento, la Italia
renacentista constituyo uno de los mas evidentes ejemplos histéricos de sguerra
de todos contra todoss.

Los grupos dominantes de las ciudades-Estado se hallaron constantemente
asediados por enemigos y la busqueda del beneficio se incrusté mas firmemen-
te que nunca en las estrategias de poder:
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Se produjeron exilios implacables; los lideres de 1a faccion expulsada del
poder merodeaban en los confines mismos de los que habian sido expulsa-
dos. Hubo ciudades rivales, ansiosas de aprovecharse de las dificultades de
sus vecinos. Y hubo con mucha frecuencia enemigos secretos conspirando
desde dentro de las puertas. Por consiguiente, el Estado fue empujado cons-
tantemente a buscar més poder, dado que dependia de éste para asegurar su
supervivencia... Asi, la guerra entre ciudades se hizo endémica en todo el
norte y centro de Italia. Tan sélo gigantes comerciales como Venecia y Geé-
nova pudieron permitirse librar sus guerras en las rutas maritimas y conmo-
cionar media peninsula con sus disputas. En la mayoria de los casos, la gue-
rra se libraba contra la ciudad independiente mas proxima... Las ciudades
grandes devoraron a las pequefias... Y estas victimas habian sido ciudades
poderosas, conquistadoras de sus vecinos menores antes de que a su vez fue
sen conquistadas. Parecia que cualquiera de estos rivales podria devorar a
todos los demds, pero no fue asi y ninguna ciudad fue lo suficientemente
fuerte como para sentirse realmente segura. Bajo la ley de la jungla, el precio
de la supervivencia era estar en alerta constante. (Mattingly, 1988: 49.50)

Este es el contexto en el que naci6 el capitalismo como sistema social hists-
rico. La intensificacion de la competencia capitalista y la creciente interpene-
tracién de la misma con la lucha por el poder en el interior de las ciudades
Estado y entre las mismas no debilité el control de estos Estados por los repre-
sentantes de los intereses capitalistas, sino que lo reforzé. Cuando la Guerra de
los Cien Afios «italianar se endurecio, las ciudades-Estado se enfrentaron, unz
tras otra, a crisis presupuestarias cada vez mds severas debidas basicamente a
«desembolsos verdadetamente asombrosos... en concepto de gastos militares y
devengo de intereses procedentes de la deuda publica» (Martines 1988: 178). El
resultado fue una creciente «enajenacions de las ciudades-Estado a los intereses
de los poseedores de los recursos monetarios, como denoming Marx a este fe-
némeno en su discusion de la acumulacién primitiva. Esta enajenacion fue mas
completa en Génova, ciudad en la que en 1407 los ingresos de la repiblica y la
administracién publica fueron puestas en manos de la Casa di San Giorgio,
que representaba a los acreedores privados del Estado, y en Flotencia, en don-
de la terrible crisis presupuestaria que sigui6 a la guerra con Lucca (1429-1433)
condujo directamente a la toma del poder de la ciudad por la Casa de los Me-
dici. Pero incluso en Mildn, la menos capitalista y mas territorialista de las «cua-
tro grandess, el tesoro ducal establecio estrechos vinculos con las grandes fami-
lias empresariales y financieras (Martines, 1988: 179-180).

Este endurecimiento del control por parte de los intereses de los poseedores
de los recursos monetarios sobre los gobiernos de las ciudadesEstado constitu-
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ve la segunda caracteristica esencial de la expansion financiera del norte de Ita-
lia a finales del siglo XIV y principios del siglo Xv. Como en todas las subse-
cuentes expansiones financieras, la enajenacion de los Estados a favor de los in-
tereses de los poseedores de los recursos monetarios se produjo mediante una
transferencia de capital excedente (es decir, capital que ya no encontraba una
inversion rentable en el comercio) hacia la financiacion de actividades dirigidas
a la organizacion de la guerra. Aquello que los grupos capitalistas ya no podian
invertir rentablemente en el comercio, lo invertian ahora en apoderarse hos-
tilmente de los mercados o de los territorios de los competidores, y ello como
un fin en si mismo y como medio de apropiarse de los activos y futuros ingre-
sos del Estado desde el que operaban.

Este proceso de conquista y apropiacion, aunque era rentable para los gru-
pos que vencian en tales luchas se hallaba, no obstante, circunscrito temporal y
espacialmente por los rendimientos decrecientes obtenidos por el capital inver-
tido en la guerra. Una vez que los mercados mas rentables habian sido arreba-
tados a los competidores; una vez que los competidores mas préximos habtan
sido incorporados a los propios dominios y una vez, por tanto, queé las unidades
de mayor tamafio y més dificiles de conquistar comenzaban a enfrentarse entre
si, y que la mayoria de los activos e ingresos futuros de las ciudadesEstado en
guerra habian sido hipotecados en favor de los poseedores de los recursos mo-
netarios: una vez que todo esto habia sucedido, la inversién continuada de ca-
pital excedente en las actividades belicas comenzaba a ser crecientemente con-
traproductiva para los grupos capitalistas que se habian hecho con el control de
las ciudadesEstado supervivientes. Como observa Hicks (1969: 57), la guerra
intermercantil, como la competencia implacable de precios, destruye los bene-
ficios. ;Por qué no «comportarse cOmo se comportan los modernos gigantes in-
dustriales cuando se encuentran en una situacion similar?... i[Por qué] no bus-
car una salida, mediante el que después de todo constituye el método mercantil
normal? ;Por qué no llegar a un acuerdo, tacito o explicito, para dividir el mer-
cado, impidiendo asi que uno se interfiera en el camino del otrol»

Un nuevo tipo de cooperacion en el interior de los centros comerciales y
entre los mismos tendié pues a desarrollarse en el curso de las luchas que si-
guieron al cese de la expansion comercial. Durante esta ultima, los acuerdos
dirigidos a restringir la competencia no fueron desconocidos, pero la baja in-
tensidad de las presiones competitivas los hicieron innecesarios, excepto en
ambitos especiales y circunscritos. Pero una vez que la expansién del sistema
comercial hubo alcanzado sus limites y se hubieron explotado las oportuni-
dades mas rentables de librar la guerra, la necesidad de tales acuerdos se hizo
mads imperiosa:
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En general, cuando se cierran las oportunidades o parecen cerrarse, se
incrementan las areas en las que resulta tentador protegerse mediante un
acuerdo con los propios competidores. Gradualmente, de este modo, la
economia mercantil se desliza hacia Ia costumbre; el mercader acepta un lu-
gar en un sistema de derechos y obligaciones consuetudinarios. La «gravita-
ci6n socials, a la que [otros tipos de economias estan sujetas), también se ex-
presa de este modo en la economia mercantil. (Hicks, 1969: 57.58)

La cooperacidn entre los centros de acumulacion que tiende a desarrollarse
en las fases de conclusion de las expansiones comerciales difiere, por tanto, ra-
dicalmente en sus origenes y consecuencias de la cooperacion que se logra en
las fases iniciales. Este altimo tipo de cooperacion se halla enraizado en la debi-
lidad estructural de las presiones competitivas, debida a que la expansion
comercial de cada centro comercial se halla snaturalmentes protegida por la dis-
tancia espacial y/o funcional que separa sus negocios de los negocios de los res-
tantes centros, y por la divisién del trabajo que hace depender la rentabilidad y
seguridad de los negocios de cada centro de la rentabilidad y seguridad de los
negocios de todos los restantes. La cooperacion que tiende a desarrollarse en las
fases de conclusion de las expansiones comerciales, por el contrario, se halla en-
raizada en una intensidad estructural de las presiones competitivas, debida a que
alguno o todos los centros comerciales mds poderosos controlan un volumen
de capital mayor del que pueden invertir rentablemente en sus respectivos ni-
chos de mercado y se sienten impulsados, por consiguiente, a invadir los nichos
de mercado de otros centros. Al igual que sucede en las «crisis de sobreacumu-
lacion» descritas por Marx (que discutiremos en el «Capitulo 3»), encontramos
mas capital buscando ser invertido en la compra y venta de mercancias del que
la estructura del sistema comercial puede absorber sin provocar una drdstica
reduccién en la rentabilidad y seguridad globales de la actividad comercial.

En estas circunstancias, la cooperacion entre los centros puede lograr incre-
mentat la seguridad vy la rentabilidad globales de la actividad comercial, anica-
mente si logra restringir la tendencia de los centros a reinvertir los beneficios pro-
cedentes de ésta en una mayor expansién de la misma. Como sefiala Hicks, «este
momento, cuando la expansion se detiene, puede ser desde muchos puntos de
vista una época dorada. Los beneficios son todavia altos, pero la condicién para su
mantenimiento es que no deben reinvertitse en una ulterior expansion. Una vez que se
acepta tal condicion, hay riqueza y hay seguridads (Hicks 1969: 58; cursivas ana-
didas). En otras palabras, una vez que las expansiones comerciales han alcanzado
sus limites, la riqueza y la seguridad van a depender del reconocimiento generali-
zado por parte de sus agencias fundamentales de que, dadas las circunstancias
historicas vigentes en ese momento, estos limites no pueden superarse y que los
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intentos de hacerlo, en lugar de preservar la riqueza y la seguridad, tienden a des-
trozarlas. En la medida en que este reconocimiento se materializa en una restric-
cion de la tendencia de los centros comerciales a reinvertir el capital excedente en
una expansion ulterior de su negocio, las luchas competitivas pueden controlarse
y los centros de acumulacion pueden disfrutar de sus mejores tiempos:

;Se puede imaginar una situacion mejor? Se ha puesto orden en el albo-
roto del mercado. Cada individuo tiene su puesto en la sociedad, en él debe
mantenerse; pero éste se halla preservado para su ocupante gracias a la pro-
teccion desplegada contra la intrusién de terceros. Mediante las guildas y
asociaciones similares, que son medios para obtener esta proteccion, los in-
dividuos pueden explorar nuevas formas de relaciones humanas... Ofrece
también otras bendiciones. El vigor que marcé la expansion puede no per-
derse inmediatamente; debe desconectarse de las innovaciones comerciales,
pero con seguridad y riqueza puede incorporarse a otros campos. La expan-
sion del comercio ha sido un estimulo intelectual; pero cuando ya no absor-
be la misma energia, el arte puede ser un objetivo en si mismo e igualmente
el conocimiento... Florencia y Venecia se convirtieron en hogares del primer
Renacimiento precisamente cuando concluyeron su expansion comercial.
Estos son los frutos por los que las recordamos, pero el otofio es la estacion
en la que estos se recogen. (Hicks, 1969: 58.59.)

No es una casualidad que Braudel utilice la misma metéfora, «un signo oto-
fials, para caracterizar las expansiones financieras (véase la «Introduccions). De
hecho, cosechar los frutos de una fase ya pasada de expansion material es otra
de las caracteristicas tipica de todas las fases de conclusion de los ciclos sistémi-
cos de acumulacion, tal y como se prefigur6 en la expansion financiera de fina-
les del siglo XIV y principios del siglo XV. Junto con el desarrollo de las altas fi-
nanzas (que se discute inmediatamente) el consumo conspicuo de productos
culturales fue el modo fundamental de cosechar estos frutos.

En parte, este consumo conspicuo de productos culturales fue el resultado
directo de la adversa coyuntura comercial, que hizo de las inversiones en el pa-
tronazgo de las artes una forma mas util e incluso mds rentable de utilizacion
del capital excedente, que su reinversion en el comercio (Lopez 1962; 1963).
En parte, constituyé un fenémeno impulsado por la oferta vinculada a la in-
vencién de identidades colectivas miticas, como medio de movilizacion popular
en las guerras entre las ciudades-Estado (cfr. Baron, 1955). Y, en parte, fue el
resultado directo de la lucha por el status entre facciones competidoras de mer-
caderes, dado que «la construccién de edificios magnificos se convirtié en una
estrategia de distincion de unas familias frente a otras» (Butke, 1986: 228).
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La particular mezcla de circunstancias que produjeron el Renacimiento va-
riaron en las diferentes ciudades-Estado y asi lo hicieron sus resultados. Si con-
sideramos, sin embargo, el sistema de ciudades-Estado globalmente, el consumo
conspicuo de productos culturales fue un elemento integral del proceso de
construccion del Estado, es decir, del proceso de reorganizacion del enclave ca-
pitalista del norte de Italia en un sistema constituido por un nimero menor de
organizaciones politicas mas poderosas y de mayores dimensiones. El caracter
andmalo de los grupos dominantes de las ciudades-Estado implicaba que no
podian contar con la lealtad consuetudinaria y automética de la que disfruta-
ban las formas mas tradicionales de autoridad. Estos grupos, por consiguiente,
stuvieron que ganarse y mantener esa lealtad intensificando la autoconciencia
del sentimiento de pertenencia a la comunidad» (Mattingly, 1988: 49).

Las guerras que constantemente enfrentaron a unas ciudades-Estado contra
otras trataron fundamentalmente de obtener lealtades y de ganar alianzas, par-
ticularmente para los grupos que ganaban esas guerras. La expansion de los
dominios de las ciudades-Estado vencedoras mediante la incorporacion de los
territorios y de las poblaciones de las ciudades-Estado derrotadas hacia, sin em-
bargo, que el problema de las lealtades y de las alianzas se plantease de nuevo
asumiendo formas cada vez mas complejas. En realidad, a medida que las ciu-
dades-Estado de mayor envergadura desempefiaron el papel de grandes poten-
cias en la politica europea, los problemas de legitimacion doméstica se vieron
agravados por los problemas suscitados por la legitimacion externa. La primacia
en el arte y en el conocimiento era un medio tan bueno como cualquier otro,
para ganar legitimidad en ambos frentes.

Era también un medio que se adaptaba bien a las destrezas y aptitudes de
los grupos dominantes de las ciudades-Estado.

Era... natural para Jos grupos dominantes -mercaderes y profesionales la
mayoria de ellos, con algtn tipo de formacion juridica o notarial... versados
en las discusiones en el foro y experimentados en las disputas del mercado-
creer que las palabras podian ser tan poderosas como las armas. La fe de los
mercaderes y de los politicos en la eficacia de la persuasion diplomatica v
procesal, como instrumento auxiliar o sustituto de la fuerza militar, adquirié
probablemente una importancia incrementada por el renovado interés en la
literatura clasica. A su vez, sin duda, esta fe reforzé el nuevo humanismo v
ayuds a sesgarlo de modo preponderante hacia la retdrica publica. La efica-
cia real de esta forma de guerra psicolégica no puede ser objeto de estima-
cién en la actualidad. Ciertamente, la opinién compartida por las clases
educadas era mas o menos susceptible de ser objeto de propaganda v, desde
luego, desde los tiempos de Petrarca y de Cola de Rienzi, hubo una tendenr
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cia creciente a intentar manipular esa opinion por medios literarios.

(Mattingly, 1988: 53-54.)

La creciente, pero nunca completa, sustitucion de las espadas por las pala-
bras como instrumento de poder fue uno de los aspectos centrales de la conso-
lidacion del sistema italiano de ciudades-Estado durante el siglo de incesantes
guerras que culminé con la Paz de Lodi de 1454. Pero ni las palabras ni las es-
padas habrian bastado para crear el prototipo del fururo sistema interestatal de
la economia-mundo europea, si éste no hubiese sido suplementado o, mejor,
cimentado por el poder del dinero. Las proezas de las palabras y de las espadas
se recuerdan mas facilmente que las del dinero. La contribucién mas decisiva y
duradera del Renacimiento italiano al desarrollo del capitalismo como sistema-
mundo se produjo, sin embargo, en la esfera de las altas finanzas. Esta fue la es-
fera «invisible» en la que se formaron las agencias y estructuras del primer ciclo
sistémico de acumulacién y a la cual debemos referirnos a continuacion.

LA GENESIS DE LAS ALTAS FINANZAS

Las altas finanzas en su forma capitalista moderna son una invencion flo-
rentina. Sus fundamentos se sentaron durante la expansion comercial de fina-
les del siglo XIII y principios del siglo XIV. No alcanzaron su madurez, sin em-
bargo, hasta que esa expansion concluyo.

Las primeras operaciones financieras de envergadura realizadas al otro lado
de los Alpes habian sido realizadas por hombres de negocios sieneses que ha-
bian viajado a Inglaterra y a los reinos del norte como recaudadores papales, y
este negocio con Roma y por cuenta de Roma, que incluia «exportaciones invi-
sibles» como las peregrinaciones, las indulgencias y las dispensas, siguio siendo
esencial para las relaciones continentales y la prosperidad de los bancos floren-
tinos y sieneses durante su época de apogeo, a lo largo de los siglos XIV y XV.
Este gran negocio exigia una gestion experta y, como observo el mercader y
cronista Giovanni Villani, los florentinos «se dieron cuenta rapidamente de las
ventajas que suponia ser los banqueros del papa; de ese modo, el mayor capital
flotante del mundo tendria que pasar por sus manos» {citado en Cox, 1959: 165;
véase también de Roover, 1963: 1-3, 194.224; Gilbert, 1980: cap. 4; Burke,
1986: 224).

El liderazgo de las empresas comerciales florentinas en las altas finanzas ev-
ropeas se bas6 en el comercio de asuntos de religion en nombre de Roma, en
combinacion con el comercio de lana por cuenta de la propia ciudad de Floren-
cia. La tapida expansion de la industria lanera florentina a finales del siglo XNl
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implicé una progresiva ampliacion del «area de captacions en la que se adqui-
rian sus materias primas y a la que se vendian sus productos terminados.
Cuando se agotaron los suministros locales de lana basta, se importaron gran-
des cantidades de pafio tejido crudo, fundamentalmente de Holanda y Francia,
para ser procesado y terminado por los artesanos especializados florentinos.
Cuando se encontraron nuevos suministros competitivos de lana basta en Es-
pana, Portugal e Inglaterra, la produccion de pao en Florencia se expandié
tan solo para reubicarse de nuevo a una escala ampliada, mediante el estable-
cimiento de talleres en Brabante, Holanda, Inglaterra y Francia, en donde se
encontraba la mejor lana, para realizar las primeras y mas toscas fases del proce-
so manufacturero (Cox, 1959: 162-3). Desde el lado de la demanda de la ecua-
cion, los mercados en los Estados italianos fueron suplementados por la expan-
sion creciente de los mismos hacia Oriente Préximo, en donde los productos
de lana terminados florentinos se intercambiaban por especias, tintes y otros
productos asiiticos. Y «a medida que mejoré su calidads, observaba Giovanni
Villani, «los productos laneros florentinos se dirigieron hacia Francia, Inglate-
rra y aquellos mismos mercados de donde procedian originalmente y en los que
se vendian a cambio de productos no terminadoss (citado en Cox 1959: 162).

La formacién y expansion de las redes de las altas finanzas florentinas ini-
cialmente se incrustaron y se construyeron sobre la amplia y densa red de las
transacciones derivadas del comercio de la lana:

Los grandes banqueros eran miembros simultdneamente de... las guildas
laneras, de modo que la actividad bancaria y el comercio internacional de te-
jidos se desarrollaron coextensivamente. Como banqueros, convertian el di-
nero v las deudas debidas en los paises extranjeros en lana; aceptaban lana
como prenda sobre los préstamos; consentian que las deudas pendientes
con el papado en paises extranjeros se pagasen en lana; buscaban concesio-
nes comerciales de los sefiores feudales, especialmente el monopolio del
mercado de Ia lana, cuando estos sefiores demandaban favores financie-
ros... Financiaban la produccién de pafio en su region v en el extranjero...
fy] concedian préstamos a corto plazo para la comercializacion del producto

terminado. (Cox, 1959: 164.)

Mientras el comercio lanero continué creciendo rdpidamente y producien-
do altos rendimientos, constituyo el principal elemento dindmico de la expan-
sion de la red bancaria florentina a través de Europa. Cuando su tasa de creci-
miento se ralentizé y sus rendimientos decayeron, los banqueros mercantiles
florentinos buscaron un nuevo punto de apoyo para su actividad y finalmente
lo encontraron en la demanda irrefrenable de capital en busca de inversion,
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generada por la lucha por el poder entre los emergentes Estados territorialistas
de Europa occidental. El declive de la expansién comercial eurasiatica se halld
relacionado no solo con la intensificacion de las luchas competitivas desenca-
denadas dentro del sistema italiano de ciudadesEstado mencionada anterior-
mente. También se hallé vinculado con la intensificacion de la lucha por el
poder en el resto de Europa. El siglo de la Guerra de los Cien Afios «italiana»
fue también el siglo de la mejor conocida Guerra de los Cien Afios «anglofrancesas
(1337-1453), del cisma que dividié al Papado (1378-1417), de los estallidos re-
currentes de anarquia politica y caos en la Peninsula Ibérica y de la larga serie
de guerras en el norte de Europa en el curso de la cual se desvanecio el poder
de la Liga Hanseatica y prosperaton las forrunas de los holandeses.

Las conexiones que vincularon entre si los diversos hilos de la escalada de a
tucha por el poder europeo y el decaimiento de la expansion comercial eurasid-
tica son demasiado complejos como para ser discutidos en esta sede. No obstante,
en lo que concierne a la Guerra de los Cien Afos «anglofrancesas, que desem-
peiié un papel crucial en el desarrollo de las altas finanzas florentinas, debemos
indicar que durante la precedente expansion comercial, Inglaterra se habia
convertido en la mayor y mas importante fuente de abastecimiento de lana re-
finada para los centros manufacturercs italianos y florentinos. Como ha sefia-
lado Barrington Moore (1966: 5), esta expansion del comercio lanero inicié «el
fuerte impulso comercial que iba finalmente a dominar la sociedad inglesas.
Sus reverberaciones sse sintieron no sélo en las ciudades, sino también e incluso
posiblemente mas en las areas rurales y ciertamente en las relaciones politicas.»

El impulso comercial tuvo repercusiones no sélo en el proceso de construc-
cion del Estado, sino también en las actividades de organizacion de la guerra,
como lo demuestra el hecho de que, en visperas de la invasién inglesa de Fran-
cia, los gobernantes de Inglaterra evidenciaran una obvia superioridad en la
comercializacion de la guerra sobre los de otro modo més poderosos rivales
franceses (McNeill 1984: 81-82). Podemos suponer, por tanto, que al invadir
Francia los gobernantes ingleses entendieron que habia llegado el momento de
convertir en adquisiciones territoriales esta superioridad, o que la ampliacion
territorial era necesaria para compensar las repercusiones negativas de la ralen-
tizaciéon o contraccion del comercio lanero sobre sus actividades de construc
cion del Estado y sobre sus recursos para organizar la guerra. Lo que si sabemos
es que durante el cuarto de siglo que precedio a la invasion de Francia, la ba-
lanza de pagos inglesa habia experimentado un dramatico deterioro, tal y como
se desprende del importante decremento que se produjo en la acufacion de
moneda de plata durante las décadas de 1310 y 1320 (véase la Figura 2). Los
cambios en el nivel de acufacion de moneda por parte de Inglaterra se halla-
ban estrecha y positivamente relacionados con los cambios en la balanza de pa-
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gos, ya que una parte importante de la acufiacion de moneda inglesa se acufia-
ba a partir de moneda extranjera refundida (el 90 por 100 o mas en las décadas
en cuestion) (Miskimin, 1969: 139).
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Figura 2. Total de acufiacién de plata en Inglaterra, 1273-1470 (1280=100). Las barras cuadri-
culadas, entre 1420 y 1432, indican la acufiacién en Calais. (Fuente: Miskimin, 1969: 140.)
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Los grupos dominantes de Inglaterra, habiéndose acostumbrado a una ofer-
ta expansiva de medios de pago extranjeros en el ejercicio de sus funciones de
construccion del Estado y de organizacion de la guerra, reaccionaron al cambio
de coyuntura intentando obtener mediante la guerra lo que ya no podian con-
seguir a través del comercio. La evidencia directa de la importancia de las con-
sideraciones relativas a la balanza de pagos en la invasion inglesa puede detec-
tarse en el hecho de que el primer objetivo de los ingleses en el continente fue
intentar obtener mejores condiciones comerciales de sus clientes flamencos.
Para ello, en primer lugar, impusieron un embargo sobre la exportaciéon de lana
a Flandes de acuerdo con el rey de Castilla y, posteriormente, atacaron y ven-
cieron a los flamencos en la batalla de Cansand (1337). En este momento, se
reiniciaron la exportaciones inglesas a Flandes, pero a precios mucho mds ven-
tajosos para Inglaterra y con la condicién de que los flamencos concediesen
préstamos directos a Eduardo III (Miskimin, 1969: 93.9).

En si misma, la extorsién de precios mds altos y la concesion de prestamos
forzosos por parte de los clientes no era un buen modo de financiar una guerra
prolongada y costosa, ya que mas pronto o més tarde tal politica acabaria por
matar a la gallina de los huevos de oro, como finalmente sucedié con la expul-
sién de la industria pafera flamenca del negocio textil. La extorsion, sin em-
bargo, fue tinicamente una maniobra tictica de una estrategia mas amplia diri-
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gida a «internalizars la industria pafiera en el interior de Inglaterra. Asi, al
mismo tiempo que se embargaba y agredia milirarmente a los tejedores flamen-
cos, se les estimulaba para que se trasladasen a Inglaterra. Y cuando a fines del
siglo X1V la industria flamenca finalmente colapso, muchos tejedores flamencos
se trasladaron a este altimo pais (Miskimin 1969: 92.93). El éxito de esta estra-
tegia del palo y de la zanahoria puede percibirse en Ias tendencias descritas en
la Figura 3, que muestra la expansion de la industria textil inglesa durante la
Guerra de los Cien Aiios y la paralela desindustrializacion «forzadas de uno de
los tres principales centros de la produccién pafiera flamenca, Ypres.

Inglaterra or Ypres
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Figura 3. Tendencias del comercio textil: exportaciones de Inglaterra y produccién de Ypres
{en millares de piezas de paiio). (Fuente: Miskimin, 1969: 94.)

Comentando las mencionadas tendencias, Harry Miskimin ha subrayado el
«juego de suma negativas que las inspiraba.

Eduardo III habia conseguido un éxito apabullante al destrozar la indus-
tria flamenca y transferir parte de la misma a Inglaterra, pero la depresion
flamenca debe moderar las pretensiones del éxito inglés. El logro consegui-
do por los ingleses radica en el transplante de una industria, pero no en la
creacion de una nueva esfera de actividad industrial... Ante un mercado
mundial declinante, sélo el declive de la ciudad de Ypres fue mayor que to-
das las exportaciones inglesas, Inglaterra consiguié la prosperidad econ6mi-
ca regional a expensas de Flandes mediante el ejercicio del poder nacional y
el control economico de las materias primas. (Miskimin 1969: 9596.)

La conclusién de que la expansién de la produccion pafiera en Inglaterra
consistid tnicamente en el transplante de una industria y que éste se hallo aso-
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ciado con el declive global de la prosperidad econémica resulta mds incontro-
vertible si consideramos la desindustrializacién «espontinea» de Florencia, que
precedio a la de Ypres y fue incluso de mas envergadura. De acuerdo con Gio-
vanni Villani, en 1338 existian m4s de doscientos talleres en Florencia que
producian entre 70.000 y 80.000 piezas de paiio por un valor total de més de
1.200.000 florines de oro. Treinta afios antes, habia aproximadamente tres-
cientos con una produccion de 100.000 piezas de pafio, aunque éstas eran mds
bastas y tenian un valor de aproximadamente la mitad que el mencionado an-
teriormente (Lopez y Raymond, 1955: 7174; Luzzatto, 1961: 106).

Mucho antes de 1338, los mercaderes y manufactureros florentinos habian
comenzado, por tanto, a reducir la produccion de pafio y a concentrarse en
productos de calidad superior y mayor valor. Entre 1338 y 1378, esta tendencia
fue irregular. La produccién se concentrd casi exclusivamente en el pario de ca-
lidad superior, equivalente como media al doble del producto anterior, cayen-
do a 24.000 piezas, para nunca volver a superar las 30.000 piezas por afio du-
rante todo el siglo XV (Cipolla, 1952; Luzzatto, 1961: 97-98, 106, 141).

La reduccion de la produccion lanera en Florencia entre 1338 y 1378 fue
mayor que el declive de Ypres desde el inicio de la Guerra de los Cien Afios
hasta la década de 1380 y sobrepasé también al crecimiento total de las expor-
taciones pafieras inglesas a lo largo del siglo XI1v. Esta drastica reduccion de la
produccién industrial florentina no fue en absoluto resultado, sin embargo, del
uso de la violencia por parte de los gobernantes ingleses o de cualquier otro
grupo. La evolucién de la empresa comercial florentina constituyo, por el con-
tratio, la expresion de una légica de accion estrictamente capitalista.

Entonces, como ahora, esta légica dictaba que el capital debe invertirse en
el comercio y en la produccién tan s6lo mientras genere rendimientos en estas
actividades no inicamente positivos, sino mayores que una tasa dada que justic
fique la exposicién del capital a los riesgos y quebraderos inherentes a su em-
pleo en el comercio y la produccion vy, en segundo lugar, compense a sus pro-
pietarios por los rendimientos que ese capital habria producido si se hubiese
invertido en operaciones financieras. Y entonces, como ahora, la intensifica-
cién de las presiones competitivas en todo el sistema comercial tendio a incre-
mentar esta tasa, provocando una reasignacion fundamental del capital desde
la compra, procesamiento y venta de mercancias hacia formas mis flexibles de
inversién, es decir, basicamente hacia la financiacion de la deuda publica na-
cional y extranjera. Esta reasignacién no constituyd un movimiento en busque-
da de algan tipo de «equilibrios. Por el contrario, fue la expresion y la causa de
una considerable turbulencia, econémica, politica y social.

La turbulencia economica alcanzé su punto dlgido en el «gran crash» de
principios de la década de 1340, desencadenado por la suspension de pagos de
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Eduardo 111 en 1339 de un importante préstamo de 1.365.000 florines de oro,
cantidad mayor que la totalidad del valor de la produccion panera florentina
en 1338, mediante el cual las empresas de Bardi y Peruzzi habian financiado la
invasion inglesa de Francia. Ferdinand Schevill (1936: 219} sostiene que los
banqueros florentinos sabian que la inversion tenia riesgos, pero que se habian
involucrado de tal modo en la finanzas del trono inglés que les resulté imposi-
ble retirarse de la operacion. Esto significa probablemente que Bardi y Peruzzi
sabian que la edad de oro de los ingresos crecientes del comercio lanero habia
pasado y que su mejor oportunidad para recuperar los fondos previamente ade-
lantados a la Corona inglesa consistia en un nuevo gran anticipo, que permiti-
ria a Eduardo 111 expandir sus ingresos y, por tanto, su capacidad de atender al
pago de los intereses y al reembolso del principal de la deuda, mediante con-
quistas territoriales o a través del trasplante de la industria pafiera flamenca a
sus dominios. A la postre, el cilculo fue totalmente erréneo, ya que dos afios
despuss del inicio de la guerra Eduardo 111 se declar6 insolvente y, al hacerlo,
precipité una gran crisis en el sistema de crédito europeo, conmociono a los
bancos florentinos y de otros lugares y provoco el colapso de las empresas de
Bardi y Peruzzi.

El gran crash de 1340 caus6 estragos en la vida de miles de pequeiios inver-
sores y trabajadores de Florencia y produjo una intensificacion de las disputas
que habian enfrentado tradicionalmente a las distintas facciones de los grupos
dominantes de la ciudad. El trastorno del mercado, agravado por los estragos
producidos por la peste negra de 1348 y las epidemias posteriores, desestabilizo
el dominio de las clases mercantiles y creé nuevas oportunidades para la eman-
cipacion politica de las clases trabajadoras. En 1338, en visperas del gran crash,
mas de 30.000 personas, aproximadamente un tercio de la poblacion de Flo-
rencia, vivia de los salarios pagados por los manufactureros pafieros. El hundi-
miento de la produccion pafiera durante los cuarenta afios siguientes hize que
los estratos inferiores de la fuerza de trabajo asalariada, que se hallaba tan sélo
marginalmente implicada en la produccion de pafio de alta calidad, se rebela-
ran exigiendo, como medios de autoproteccion, mayores salarios, la preserva-
cion de los anteriores niveles de produccién, y reclamando el derecho a una
organizacion independiente. Estas luchas culminaron en la revuelta de los ciompi
de 1378 en la que los empobrecidos trabajadores textiles se hicieron con el
poder del Estado y colocaron a un cardador de lana, Michele Di Lando, en la
presidencia del gobierno de la republica (Cox, 1959: 152-153; Dobb, 1963:
157-158; Miskimin, 1969: 98-99).

Esta revuelta proletaria fue rapidamente controlada por los empresarios
mediante un cierre patronal que transformé a los trabajadores rebeldes en
una masa de ociosos hambrientos. Y cuando estos ociosos hambrientos volvieron a
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sublevarse exigiendo alimentos y se dirigieron amenazantes hacia el Palacio de la
Signoria, el mismo Di Lando, a la cabeza del estrato superior de los trabajadores
de las guildas, negocié para ellos una derrota aplastante (Cox, 1959: 153). Como
observe Schevill (1936: 308), la «lucha del siglo XIV [en Florencia] constituyé un
primer capitulo del moderno conflicto entre capital y trabajo, revelandose en la
victoria relativamente ficil obtenida por el capital las dificultades a las que enton-
ces y siempre han tenido que enfrentarse quienes se han opuesto al mismos.

Entonces, como posteriormente, estas dificultades surgian del hecho de que
el capital se hallaba dotado de una flexibilidad y de una movilidad mucho ma-
yores que la de sus oponentes. Cuando las presiones competitivas sobre las or-
ganizaciones gubernamentales y empresariales se intensificaban, las organiza-
ciones estrictamente capitalistas se hallaban, a la hora de reasignar sus recursos,
mucho menos constrenidas por consideraciones de poder o de obtencién de
los medios de supervivencia que la mayoria de las restantes organizaciones, fue-
ran éstas la casa real inglesa, las guildas flamencas o las propias guildas florent-
nas. Asi pues, las empresas comerciales lideres de Florencia se mostraban en
gran medida indiferentes a que la autoexpansion de su capital se produjera
mediante la compra, procesamiento y venta de mercancias o mediante la finan-
ciacion de las luchas que enfrentaban entre si a las diversas unidades integran-
tes de Ia economia-mundo en la que estas empresas operaban. Y cuando esta
competencia forzo a la baja los rendimientos del capital invertido en el comer-
cio y la produccion, mientras que la lucha por el poder incrementaba los
rendimientos obtenidos en las altas finanzas, esas empresas comenzaron a
transferir los excedentes de tesoreria desde la primera hacia la segunda linea de
inversién: gradualmente en las primeras décadas del siglo X1, apresuradamente
en las décadas centrales del mismo.

Frente a esta acumulacion capitalista de capital, muy poco pudieron hacer
los estratos de la clase trabajadora florentina, que fueron los mas duramente
golpeados por esta transferencia, para detener, mucho menos para invertir, la
tendencia que estaba haciendo «redundantes su existencia. Irénicamente, su
revuelta y momentinea toma del poder en 1378, lejos de debilitar esta tenden-
cia, la reforzé y la condujo a su consolidacion final. En primer lugar, hizo aflo-
rar el conflicto de intereses fundamental que enfrentaba a los estratos superio-
res e inferiores de la clase trabajadora florentina; en segundo, creé un fuerte
incentivo politico para que las diversas facciones en las que se dividia la clase
capitalista florentina resolviesen sus disputas y ejerciesen su dominacién sobre
la clase trabajadora con puiio de hierro.

La participacién activa de los trabajadores del estrato superior de las guildas
en la represion de los rebeldes ciompi no fue ni accidental ni producto de la
percepcion erronea de sus intereses. Las mismas tendencias que estaban empo-

i27



breciendo a los estratos inferiores de la clase trabajadora florentina a lo largo
del siglo XIV estaban propiciando la prosperidad de sus estratos superiores. Los
rendimientos del capital no caian por igual en todas las ramas de la manufactu-
ray en algunas de éstas no se produjo caida alguna. Cuando el capital exceden-
te se transfiri6 cada vez en mayor medida a la financiacion de la guerra surgida
dentro del sistema italiano de ciudadesEstado y en la economia-mundo euro-
pea en general, la demanda de recursos Dbasicos se incrementd en beneficio de
los astilleros venecianos y, todavia més, de la industria armamentistica milane-
sa. El excedente de capital también se estaba transfiriendo hacia un consumo
notable, no precisamente de productos culturales, sino de bienes mds munda-
nos como los productos textiles de alta calidad. Resultado de ello fue que,
mientras los estratos inferiores de la clase trabajadora florentina comenzaban a
ser redundantes, dados los rendimientos decrecientes de la produccion de pafio
basto, cuya demanda se hallaba a lo sumo estancada y era objeto de un sumi-
aistro abundante, dado el incremento de produccion experimentado por Ingla-
terra, Holanda, Brabante y Francia; las destrezas v el trabajo de los estratos su-
periores conocieron una viva y continua demanda por mor de la produccion de
pafio mas lujoso (Miskimin, 1969: 99, 153-157).

Las grandes empresas y las acaudaladas familias mercantiles de Florencia ex-
plotaron habilidosamente las contradicciones que estas tendencias crearon en
el seno de la clase trabajadora. Una vez cerrados los talleres a los trabajadores
de los estratos inferiores de las guildas, cortejaron al gobierno de Michele Di Lando
y a los trabajadores de los estratos superiores. Cuando esta politica dio sus fru-
tos con la sumision final de los ciompi, se deshicieron de Di Lando y domina-
ron la ciudad durante los cincuenta afios que siguieron a 1382 con una unidad
de designio apenas mostrada antes de la revuelta de 1378. Incluso entonces, no
obstante, dispensaron un trato muy distinto a los estratos superior e inferior de
la clase trabajadora. El sustento de los estratos superiores fue protegido mas
agresivamente que antes de Ia revuelta mediante derechos aduaneros prohibiti-
vos sobre el pafio extranjero y mediante otras medidas, dirigidas a preservar los
secretos del oficio y a privar de materias primas estratégicas a los competidores.
Los eseratos inferiores, por el contrario, fueron privados totalmente de la pro-
teccion y de los derechos que ofrece una organizaciéon independiente y se con-
virtieron, por consiguiente, en Una masa flotante de trabajadores excedentes
forzada por la indigencia a ganarse el pan diario en el auge de la actividad
constructora del Renacimiento (Cox, 1959: 154; Miskimin, 1969: 99; Marti-
nes, 1988: 189-190).

El medio siglo de dominio oligrquico ejercido por las familias mercantiles
acaudaladas finalizé en 1434 con el control del gobierno y el establecimiento
de un dominio monarquico de facto por la familia que més habia progresado en
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la acumulacion de riqueza y capital, los Medici. Como se observé anteriormen-
te, esta toma del poder fue consecuencia directa de la atenazante crisis presu-
puestaria que afect6 a la Republica Florentina tras su guerra con Lucca. Si esta
crisis presupuestaria puede decirse que cred la oportunidad para que los Medici
«comprasen» la Republica Florentina a precio de saldo, la capacidad de hacerlo
fue el resultado de una dilatado proceso de desarrollo que puede remontarse al
gran crash de 1340, en cuya estela la Casa de los Medici se habia convertido en
una organizacion puntera de las altas finanzas europeas. Cuatro aspectos de este
proceso son de interés para nuestro andlisis.

En primer lugar, las fortunas de los Medici derivan de los estragos causados
por el gran crash de la década de 1340. Los Medici, habiendo sobrevivido al
mismo y partiendo de origenes modestos, actuaron rapidamente para llenar el
vacio dejado por el colapso de las empresas gigantes de los Bardi y los Peruzzi y
de un ntimero considerable de financieros menores. Como muchos otros ban-
queros mercantiles italianos, los Medici contaban con una red de corresponsa-
les que se extendia por toda la economia-mundo europea. Ademas, establecie-
ron sucursales extranjeras controladas directamente por las oficinas centrales
de Florencia en Roma, Venecia, Napoles, Milan, Pisa, Ginebra, Lyon, Basilea,
Avifion, Brujas y Londres (de Roover, 1963: 194, 225-346).

En segundo lugar, la prodigiosa expansion transestatal de la Casa de los
Medici a finales del siglo XIV y principios del siglo XV se bas6 en una estrate-
gia de acumulacion que dio prioridad a las operaciones financieras con los
gobiernos, pero que se mostré altamente selectiva al elegir entre éstos a los
destinatarios de sus operaciones. En el periodo que media entre 1435 y
1450, el 90 por 100 de los 289.000 florines de oro de beneficios totales regis-
trados por la empresa, provinieron de la actividad bancaria y el 10 por 100
restante de dos talleres laneros y de otro que trabajaba la seda que la empresa
ad ministraba en Florencia. La sucursal extranjera mas rentable de la empresa
fue la de Roma, que en 1434 gener6 mas de la mitad de sus ingresos. Los ne-
gocios con Roma y por cuenta de Roma eran en realidad la piedra angular
del imperio financiero de los Medici, no tnicamente por el volumen de los
flujos de tesoreria que generaban, sino porque el endeudamiento cronico de
Ia curia con la Casa de los Medici permitia a esta ultima movilizar el poder
espiritual y organizativo de la Iglesia, para asegurar el reembolso de los lucra-
tivos préstamos que realizaba a los eclesidsticos subordinados de aquéila di-
seminados por toda Europa (de Roover, 1963: 194.224).

En tercer lugar, la formacion y la expansion del imperio financiero de los
Medici estuvieron estrechamente vinculadas a la formacion y expansion de los
recursos para la construccion del Estado desplegados por la Casa de los Medici:
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A principios de la década de 1470, cuando Lorenzo de Medici se puso a
calcular los principales gastos en que su familia habia incurrido entre 1434
vy 1471, no se molesto siquiera en distinguir los desembolsos efectuados por
encargos arquitectonicos y artisticos de los realizados por obras benéficas y por
razones fiscales. Todos ellos fueron agrupados dado que atendian al mismo
fin: la grandeza de su casa y su poder en el Estado. En vez de sorprenderse del
asombroso total (663.755 florines de oro), concluyé diciendo: «Creo que arro-
ja una brillante luz sobre nuestra hacienda y me parece que ¢l dinero estuvo
bien gastado, lo cual me complace tremendamentes. (Martines, 1988: 243.)

Esta observacion muestra que Lotenzo de Medici tenia un sentido més agu-
do del clima de los negocios en el que operaban los Medici que los histotiado-
res v sociologos postetiores que malentendieron el desenfreno mostrado por
aquéllos en los gastos de pompa y ostentaciéon como la principal razon por la
que el capital invertido en su empresa fue muy inferior a los beneficios genera-
dos por la misma. En realidad, los beneficios de los Medici fueron altos preci-
samente porque, para parafrasear el apotegma de Hicks citado anteriormente,
no se reinvirtieron en la expansion ulterior del negocio que los habia generado.
Si los Medici hubieran reinvertido en sus operaciones financieras, comerciales
e industriales los 663.755 florines de oro que gastaron entre 1434 y 1471 en el
patronazgo de los pobres, de las artes y del Estado, el capital operativo de su
empresa, que de acuerdo con Raymond de Roover (1963) llego a alcanzar apro-
ximadamente los 72.000 florines, se habria aproximadamente decuplicado.
Con toda probabilidad, un incremento de tal magnitud habria llevado a los
Medici a embarcarse en dudosas operaciones comerciales; operaciones posi-
blemente tan dudosas como la que arruiné a Bardi y Peruzzi. En cualquier caso,
habria etosionado seriamente la escasez de capital que estaba permitiendo con-
trolar la competencia intercapitalista, poner en su lugar a la clase trabajadora
florentina v, lo cual reviste mayor importancia, estaba suscitando una necesidad
constante de asistencia financieta demandada a los Medici por la curia romana
y los diversos gobiernos europeos.

Si la reinversion de los cuantiosos beneficios de la Casa de los Medici en la
expansion de sus operaciones financieras, comerciales e industriales habria sido
una mala politica empresarial, el gasto aparentemente «mproductivor de una
gran parte de los citados beneficios en pompa y ostentacion fue de hecho una
buena politica, prescindiendo totalmente del placer estético y de otros benefi-
cios que reporto a la familia de los Medici. Las grandes empresas en general y
las altas finanzas en particular s¢ hallaron implicadas en la construccion del Es-
tado en un grado mucho mayor que en épocas posteriores. Como observa
Matringly (1988: 59), la funcién diplomatica de los gestores de las sucursales
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extranjeras de la Casa de los Medici siempre fue considerable v, después de 1434,
«fue cada vez mas dificil distinguir entre los representantes residentes del banco
de los Medici y los agentes politicos del Estado florentinos. La pompa v la osten-
tacién revistieron importancia para las relaciones ptiblicas en Florencia, que es
donde se efectuaron tales gastos, pero revistieron incluso mayor importancia al
dotar a los gestores de las sucursales extranjeras de un valioso pertrecho psicologi-
co en su lucha diaria para ser aceptados como iguales (o como superiores) en el
curso de las operaciones que realizaban con su clientela aristocratica.

Admitido esto, podemos sefialar, no obstante, un cuarto aspecto del largo
proceso de desarrollo de las altas finanzas florentinas, que no tiene que ver en
absoluto con la agudeza empresarial de los Medici y de sus agentes y sin cuyo
concurso esa agudeza se hubiese despilfarrado. Este cuarto aspecto, para para-
frasear a Weber, fue la peculiar competencia y «equilibrios politicos existente
entre las estructuras politicas europeas mas importantes, que comenzé a mani-
festarse en la ultima mitad del siglo XIV. Lo que arruiné a Bardi y Peruzzi en la
década de 1340 no fue tanto el hecho de que hubieran apostado todo a una
tnica carta. Lo que realmente les arruiné fue que habian colocado el grueso de
sus recursos en las altas finanzas «demasindo prontos, es decir, antes de que la
competencia por el capital en busca de inversién entre las estructuras politicas
europeas ascendentes y declinantes hubiera asumido el agudo caracter que
asumié a finales del siglo XIV y principios del siglo XV. En consecuencia, ni
ellos ni el rey inglés cuya guerra financiaron fueron conscientes de la relacion
de fuerzas subyacente entre capitalismo vy territorialismo que estaba a punto de
emerger en Europa. Las dos empresas florentinas consideraron que no tenian
otra opcion que la de ceder a las presiones del rey Eduardo y prestarle una in-
mensa cantidad de dinero, cuando en realidad hubiera sido mucho mejor resis-
tirse a sus demandas y esperar a que la delicada situacion financiera del reino
inglés empeorase. Y Eduardo, por su parte, pens6 que podia suspender el pago
del préstamo florentino sin preocuparse demasiado por la reputacion de la sol-
vencia de la corona inglesa, cuando, en realidad, para ganar la guerra que aca-
baba de iniciar, precisaba de todo el crédito que pudiese obtener.

Cuando los Medici aparecieron en la escena de las altas finanzas europeas la
situacion era muy diferente. Tuvieron la oportunidad de aprender, por supues-
to, de la desastrosa experiencia de Bardi y Peruzzi y de comportarse mds cauta-
mente al conceder sus préstamos, como demostraron sin duda al escoger Roma
como su cliente principal. La estrategia mas cauta de la politica crediticia de los
Medici no habria producido, sin embargo, sus espectaculares resultados, si no
se hubieran dado condiciones sistémicas a cuya creacion no habian contribuido
en absoluto. Como mencionamos anteriormente, el crash habia creado un vacio
en la estructura de las altas finanzas que reforzo la posicién negociadora de los
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financieros supervivientes. Ademas, la peste negra multiplicé los legados y las do-
naciones a la lglesia y ello dio un gran estimulo a los flujos de tesoreria de Roma
poco antes de que los Medici consiguieran hacerse con su gestion; por su patte, el
Cisma de 13781417, dividiendo el papado en dos sedes competidoras y compli-
cando sus transacciones financieras, ayudo sin duda a que los Medici se hicieran
con el control de la curia (cfr. Favier, 1966; Miskimin, 1969: 144- 147).

Aun reconociendo la importancia de las ganancias inesperadas y de los pro-
blemas de la Iglesia en la consolidacién del liderazgo de los Medici en las altas
finanzas europeas, el cambio realmente permanente y finalmente decisivo en
las circunstancias sistémicas que hizo que los Medici triunfaran alli donde Bar-
di y Peruzzi habian fracasado fue la competencia por el capital en busca de in-
version entre Francia e Inglaterra, engendrada por la Guerra de los Cien Afios.
Como podemos observar en la Figura 2, la imposicion por Eduardo III de me-
jores condiciones comerciales y de préstamos forzosos sobre los flamencos,
unida a la suspension de pagos del préstamo florentino decidida por el monar-
ca, tuvieron un efecto positivo sobre la balanza de pagos y sobre la liquidez del
reino, como se desprende del incremento de la acufiaciéon de moneda que se
produce durante la década de 1340 y principios de la de 1350. En 1360, sin
embargo, este efecto positivo ha desaparecido y, excepto algan alivio temporal
proveniente de Calais en ta década de 1420, durante los restantes noventa aios
de guerra Inglaterra se enfrentd a una constante escasez de liquidez.

La causa de ello hay que buscarla en el hecho de que la guerra se librase en
suelo francés, lo cual tendia a destrozar la preponderancia inglesa sobre los
franceses en la comercializacion de las actividades bélicas:

Como anteriormente en Italia, un ejército en el campo de batalla actuaba
con su continuo apetito de suministros, como una ciudad migratoria. A corto
plazo, el efecto sobre las éreas turales francesas fue con frecuencia desastroso; a
largo plazo, los ejércitos y sus saqueos incrementaron la presencia de las activi-
dades de compraventa en la vida cotidiana.

Resultado de ello fue que cuando la monarquia francesa comenzd a recu-
perarse de la profunda desmoralizacion producida por las victorias inglesas
iniciales y de la amplia desafeccion de la nobleza, se encontré con una base
imponible incrementada, que permitic al rey recaudar suficientes recursos
monetarios para sostener un ejército cada vez mas formidable. Este ejército fue
el que expuls6 a los ingleses de Francia en 1453, tras una scrie de exitosas
campafias. (McNeill, 1984: 82-83)

Una vez que cesaron las hostitidades, la edad de oro de las altas finanzas flo-
rentinas en general y la de tos Medici en particular se aproximaron rapidamente a
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su fin. Todavia en 1470, se decia de las sucursales de los Medici en Brujas y en
Londres que «dominan estas tierras, teniendo en sus manos el arrendamiento del
comercio de lana y alumbre y todos los restantes ingresos del Estado, y gracias a
estas actividades realizan negocios con todos los mercados del mundo, pero prin-
cipalmente con Roma, de los cuales obtienen grandes gananciass. En 1485, sin
embargo, la sucursal en Brujas habia sido cerrada y los Medici desaparecerian en
breve de la escena de las altas finanzas europeas (Ehrenberg, 1985: 196-198).

Mientras duré la Guerra de los Cien Afios, sin embargo, el equilibrio entre
las dos organizaciones territorialistas contendientes y la constante necesidad de
asistencia financiera impuesta sobre ambas por la comercializacién de la guerra
creé oportunidades sin precedentes para la intermediacién comercial y finan-
ciera que los Medici y otros banqueros mercaderes florentinos se hallaban bien
colocados para aprovechar, tanto econdmica como politicamente. Estas opor-
tunidades ofrecieron a los Medici posibilidades de alcanzar un grado de éxito
empresarial que Bardi y Peruzzi nunca tuvieron. Aprovechando estas oportuni-
dades, los Medici se convirtieron en una de las familias mas ricas y poderosas
de Europa. «Los Medicis, observa Ehrenburg (1985: 52), «conocieron en realidad
su momento ilgido de influencia sobre el curso de la historia mundial durante
las luchgs que enfrentaron a Luis XI de Francia, a Eduardo IV de Inglaterra vy 2
Carlos el Valiente de Borgofias. Al ejercer tal influencia, sin embargo, se halla-
ron cada vez més profundamente envueltos en los asuntos politicos, adquirieron
preeminencia en las filas de la aristocracia europea y, con el paso del tiempo,
permitieron que sus actividades comerciales y financieras se extinguieran.

Sin pretender polemizar con Pirenne, es preciso afirmar que esta metamor-
fosis no fue expresion ante todo de su incapacidad de adaptacion a las cam-
biantes condiciones de los negocios. Por el contrario, reflejé un éxito excepcio-
nal en la adaptacién a esas condiciones que todavia predominaban cuando se
produjo tal metamorfosis. La carrera de los Medici constituyo simplemente el
ejemplo mds sobresaliente de una tendencia que, en grados diversos, también
se estaba manifestando en otras ciudades-Estado italianas. Esta era mas nitida-
mente observable en Venecia, que fue también la ciudad-Estado que se enfren-
t6 con més éxito a la adversa coyuntura comercial de finales del siglo XIv y
principios del siglo XVv: -

La promesa y las oportunidades del imperio veneciano en tierra firme,
adquirido después de 1405, produjeron un profundo cambio en el patricia-
do veneciano. Al suscitar nuevas preocupaciones, la tierra, los cargos ptibli-
cos v los puestos lucrativos adormecieron la iniciativa empresarial de la no-
bleza, haciéndola gradualmente més sedentaria. Segiin la formulacion cldsica
de Pareto, los empresarios se convirtieron en rentiers. (Martines, 1988: 171.)
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En Venecia, como en Florencia, la coyuntura del siglo que siguio al fin de la
expansion comercial eurasidtica hizo que el capital excedente se transfiriese de
la actividad comercial a las actividades de organizacion de la guerra y de cons-
truccion del Estado. La principal diferencia existente entre ambas ciudades-
Estado radico en que en Venecia esta transferencia se efectué de modo mas
uniforme v produjo mayores rendimientos que en Florencia, razén por la cual
el estrato de la clase mercantil veneciana que pudo participar y beneficiarse del
capitalismo politico fue mucho mayor que en Florencia. Esto significa que una
idéntica tendencia a la transferencia de recursos de las actividades comerciales
a las actividades politicas se materializé en Florencia en la forma altamente
concentrada del ascenso irresistible de los Medici a monarcas de la ciudad,
mientras que en Venecia se concretizd en un modelo de «rentarizacién» mucho
mas difusa, si bien menos espectacular, de todo el estrato superior de la clase
mercanti! de la ciudad.

Aunque en Venecia, como en Florencia, la retirada del comercio de selectos
elementos capitalistas para convertirse en «aristocracias fue signo del éxito que
habia coronade su busqueda de ganancias y no de su incapacidad de adapta-
cion a las cambiantes condiciones de los negocios, sigue siendo cierto que, como
sostenia Pirenne, una vez que esa metamorfosis se hubo producido, estos elemen-
tos desempefiaron una funcién puramente pasiva en la expansion uiterior de la
economia-mundo capitalista. Asi pues, cuando a finales del siglo XV la econo-
mia-mundo europea entré en una nueva fase de expansion bajo e! impacto de
los denominados «grandes descubrimientose, la apertura de una ruta comercial
directa entre Europa y las Indias orientales y la conquista y saqueo de las Amé-
ricas, las clases capitalistas de Venecia, Florencia y Milin no desempefiaron
ninguna funcién activa en la promocion y organizacién de esta expansion. Por
entonces, su capital excedente habia sido totalmente absorbido por el proceso
de construccion del Estado y habia perdido, por consiguiente, mucha de su an-
terior flexibilidad. Para empeorar mas las cosas, como vimos en el «Capitulo 1»,
su notable éxito en la acumulacién de riqueza y poder indujo a las organizacio-
nes territorialistas circundantes a seguir su senda de desarrollo, pero a una esca-
la mucho mayor. Cuando estas organizaciones territorialistas «modernizadas»
intentaron desviar el comercio hacia sus propios dominios o conquistar las ciu
dadesEstado propiamente dichas, estas ultimas se vieron forzadas a asignar una
parte creciente de sus recursos a la proteccion de si mismas.

Los grandes descubrimientos y la expansién comertcial que engendraron
fueron aspectos esenciales del intento de los dirigentes territorialistas de desviar
la actividad comercial desde las ciudades-Estado italianas hacia sus propios do-
minios. Como tal, se oponian a los intereses de los grupos dominantes y de las
clases capitalistas de estas ciudades-Estado y se produjeron a sus espaldas o contra
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su voluntad. Hubo sin embargo una importante €xcepcion a esta regla general.
Esta excepcién fue la clase capitalista genovesa, que promovié activamente,
controld y se beneficié de esta expansién comercial desde su principio hasta
su fin, dando lugar en consecuencia al primero de nuestros ciclos sistémicos
de acumulacién.

EL PRIMER CICLO SISTEMICO DE ACUMULACION (GENOQVES)

Como se anticipd en la «Introducciéns, nuestro concepto de ciclos sistémi-
cos de acumulacién se deriva de la observacion efectuada por Braudel sobre el
hecho de que la madurez de cada una de las etapas fundamentales de desarro-
llo de la economia-mundo capitalista es anunciada por un particular desplaza-
miento desde la actividad comercial realizada con mercancias hacia la actividad
comercial efectuada con recursos monetarios. Braudel efectia tal observacion
en relacién con el desplazamiento efectuado por los holandeses aproximada-
mente en 1740 y que ¢l conecta con el protagonizado por los britanicos a fina-
les del siglo XIX y con los dos desplazamientos realizados previamente por los
genoveses, el primero en siglo XV y el segundo en el XV1. Puede parecer curioso
a primera vista que Braudel escoja a los banqueros mercantiles genoveses ynoa
los mucho mas célebres financieros florentinos o habsburgueses, como los ge-
nuinos predecesores del capitalismo financiero holandés y britanico. Braudel
no explicita las razones de esta eleccion, pero ésta se halla justificada, no obs-
tante, por diversas razones, alguna de las cuales afecta directamente a nuestra
definicién de los ciclos sistémicos de acumulacién.

Observemos, en primer lugar, que el capitalismo financiero genovés se desa-
rrollé en la segunda mitad del siglo XIV bajo el impacto de las mismas circuns-
tancias sistémicas que rodearon al capitalismo financiero de otras ciudades
Estado italianas. A medida que se incrementaron las presiones competitivas y
se intensifico la lucha por el poder, el capital excedente que ya no encontraba
oportunidades rentables de inversién en el comercio se mantuvo liquido y se
utilizo para financiar las crecientes deudas publicas de las ciudades-Estado, cu-
YOs activos e ingresos futuros se pusieron en manos de sus respectivas clases ca-
pitalistas como nunca lo habian estado antes. Génova se hallé en la vanguardia
de este movimiento y con la fundacion de a Casa di San Giorgio en 1407 se
creo una institucion para el control de las finanzas publicas por parte de acree-
dores privados de la ciudad, cuyo grado de eficiencia y sofisticacién no encontré
parangon hasta la creacion del Banco de Inglaterra casi tres siglos m4s tarde.

Desde un principio, sin embargo, el desarrollo del capitalismo financiero
genovés mostréd peculiaridades especificas. En este sentido, el control efectivo
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de las finanzas publicas por los acreedores privados incorporados a la Casa di
San Giorgio no sefialé el inicio del control del gobierno de la republica por los
representantes de los sectores acaudalados, ni una desviacion cada vez mds no-
table del capital excedente hacia las actividades de construccién del Estado,
como sucedié de diversas formas en Venecia y Florencia. Por el contrario, la
fundacién de la Casa di San Giorgio simplemente institucionalizé un dualismo
de poder y una inestabilidad politica inherente que habia caracterizado durante
mucho tiempo al Estado genovés y que continuaria haciéndolo hasta las refor-
mas constitucionales de Andrea Doria en 1528. «Toda la historia del quattrocen-
to genovéss, de acuerdo con Jacques Heers, «es la historia de una verdadera cri-
sis social y politica». Durante e